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Abstract  

The question of Being as the most important issue in Heidegger's intellectual life has a close 

relationship with the truth of art from his point of view. Heidegger, in opposition to Kant, who 

believed in the complete separation of the realm and criteria of "critique of judgment" from 

theoretical reason and practical reason, argues for the interconnectedness of the two. In his 

view, true art in its essence is fundamentally linked to human life and his biological 

relationships. The present research aims to first show that for Heidegger, there is a 

fundamental relationship between art and life and ethics, and this relationship stems from the 

world-maker essence of the work of art. Secondly, it seeks to explain the truth of the world 

arising from works of art and the role and relation of this world in human life. Finally, an 

attempt is made to show that the refutation of the aesthetics that is separate from ethics in 

Heidegger's point of view does not require art to be considered as a tool of ethics and this idea 

is inconsistent with the foundations of Heidegger's thought. 
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 چکیده

در  دگرید. هاهنر دار قتیبا حق قیوث ینسبت ،دگریها یفکر اتیدر ح مسئله نیترمهم ةبه منزل «یپرسش از هست»

 یعقل عمل و یعقل نظر یاز قوا« حکم ةقو» یداور یارهایتام قلمرو و مع کیکانت که معتقد به تفک دگاهیبرابر د

 یوندیود، پخ قتیدر حق نی. از نظر او هنر راستکندیم حتجاجا گریکدیبا  هاساحت نیا گربارهید وندیبود، بر پ

 دگریاست که از نظر ها نینشان دادن ا ،اول ،پژوهش نیدارد. هدف از ا یآدم یستیو مناسبات ز یبا زندگ نیادیبن

 در دوم،. است یساز اثر هنرنسبت برآمده از ذات عالم نیو اخلاق وجود دارد و ا یهنر با زندگ انیم نیادیبن ینسبت

به  یانسان اتیو ح یعالم در زندگ نیو نقش و نسبت ا یعالمِ سربرآورده از آثار هنر قتِیاز حق ینییصدد است تب

ه هنر به ک ستین نیمستلزم ا دگر،یها انیاز اخلاق در ب جدا یشناسییبایز ینف میدهینشان م انیدست دهد. در پا

 .ستیسازگار ن دگریها ةشیاند یمبان با یتصور نیچن .ابزار اخلاق متصور شود ةمنزل

 فلسفه هنر. دگر،یاخلاق، عالمَ، ها ،یزندگ ،یشناسییبایز کلیدی: هایهواژ
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 مقدمه  

« تیپرسش از هس»اش، در تمامی حیات فکری ،اندیشمند بزرگ آلمانی ،ی اصلی مارتین هایدگرو دغدغه مسئله

ی سئلهم. این پرسش و تلاش برای دریافت پاسخی به آن، نسبتی وثیق با درک هایدگر از هنر راستین دارد. بود

 ی هنر با زندگی و اخلاق در اندیشه هایدگر است. اصلی در این مقاله، نسبت و رابطه مهم و کمتر توجه شده

« ناسیشزیبایی»در عقل عملی و « اخلاق»در عقل نظری، « شناخت»کانت با تفکیک قلمروهای دانیم که میچنان

این سه ساحت کشید. در این تلقی  میانها دیواری ی حکم و تمایز در معیارهای حاکم بر هر یک از این ساحتدر قوه

یوسته پهمت یک نظام فلسفی به( مطرح و سپس توسط کانت در هیئBaumgarten, 1954توسط باومگارتن )تر پیش که

شناسی است و در ماهیت خود نسبتی با حقیقت و اخلاق ندارد. شود، هنر صرفاً منحصر به بعد زیباییبندی میصورت

که  سانهمان ؛است« امر زیبا»داوری و مواجهه با « منطقِ»دار است، شناسی عهدهاز نظر باومگارتن کاری که زیبایی

کند. بر ف میتعری« گفتار حسی کامل»های فلسفی است. باومگارتن شعر را ه با قیاس و استدلالارغنون، منطق مواجه

و هدف از تولید آثار هنری، « ایجاد احساس و برانگیختن آن در مدرکِ»اساس این تعریف وجه امتیاز ذاتی شعر، 

ی حکم و سازوکارها و نیز قوهاز نظر کانت  .(Baumgarten, 1954, p. 37-39ایجاد لذتی حسی در مدرکِ است )

اختی شنی زیباییآنچه در مواجهه«. به کلی متفاوت است»معیارهای آن، با درک پدیدارها از مجرای قوه عقل نظری 

 تصور یکسره با ذهن و»شناسانه، ی زیباییاست. در مواجهه« آگاهی از یک تصور همراه با حس رضایت»دهد رخ می

ی هنر مسئلهبر این اساس  .(111، ص. 1931)کانت،  «نام احساس لذت یا الم نسبت داردبا احساسش از زندگی، تحت 

حسی بودن  ةدر حوز «شناسیزیبایی»بنا بر آن است که »نویسد: شناسانه است. هایدگر میتنها برانگیختن حس زیبایی

ر، )هایدگ« خوانندمی« منطق حسی»از این روست که آن را  ؛تفکر ، همان چیزی باشد که منطق در عرصةو احساس

 .(121، ص. 1933

ید و آشناسی و تفکیک آن از زندگی، هنر از امری که به کار زندگی میزیبایی ةبا تسری نگرش کانتی در حوز

شود و عملاً و به یک امر مستقل تبدیل می گیردمیفاصله  ،بدیل دارددر ساخت مناسبات حاکم بر زندگی نقشی بی

دیل ی مستقل تبشوند. هنر به یک حرفهاز قلمرو هنر خارج می ،برخی از امور که در گذشته ذیل قلمرو هنر بودند

نف ی یک صهنرمندان نیز به مثابه دهد.با بیرون آمدن از متن زندگی نسبت خود را با جامعه از دست می شود ومی

 پردازند.قواعد و مناسبات مستقل خود میمجزا، بریده از مردم، به تولید آثاری با 

ی لسفهگیری مکاتبی در فمورد نقد و اعتراض هایدگر است، زمینه را برای شکل به شدتهمین دریافت از هنر که 

که  و... فراهم آورد. در این رویکردها به همان سیاق« فرمالیسم»، «هنر برای هنر»شناسی کانتی نظیر هنر بر پایه زیبایی

وه چه در ق و چه در قلمرو موضوعات ،تفکیکی تام« شناسیزیبایی»و « اخلاق»، «شناخت»یان سه ساحت کانت م

ی های اخلاقی و مسائل جاری زندگقائل شد، اثر هنری در ذات خود نسبتی با حقیقت ندارد و نسبت به دغدغه ،داوری
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است  مردم شناسان و منقطع ازه صنف زیباییبه مثابه امری مستقل، محدود ب ،از حیث مخاطب ؛تفاوت استانسانی بی

طبع در ماهیت خود نسبتی ضروری با ساخت تاریخ و روندهای کلان زیست انسانی ندارد. دریافت هایدگر از هنر، هو ب

ثیر أتحت ت ،عمیقطور هب ،شناسانه از هنر راهای بنیادینی با این تلقی متعارف پساکانتی دارد. هایدگر تلقی زیباییتفاوت

 داند.دار در تفکر متافیزیکی میسوبژکتیویسم و ریشه

به « مثال خیر»ریشه در طرح  ،در تاریخ تفکر فلسفی« هست»و  «باید»هایدگر بر این عقیده است که شکاف میان 

ب،  1931 دارد )هایدگر،« هستی»تفوق آن به منزله معیار معیارها بر  ،و در نتیجه افلاطون ةدر اندیش هاایده ةعنوان اید

علم واقعی  سک علم به مفاهیم نظری مرتبط با موضوع نیست، بلکه آن تنهافهم  از نظر هایدگر، ،در مقابل .(232ص. 

قی علم حقی ،هم وقوف خواهد داشت. به عبارت دیگر ،خواهد بکندبه آنچه هست دارد، به اینکه در آن میانه چه می

 ز هست.ی عملی نیی نظری، واجد جنبهعلاوه بر جنبه

از نظر هایدگر نسبتی وثیق و بنیادین میان هنر، زندگی و اخلاق  هدف از این پژوهش نشان دادن این است که اولاً

این پژوهش در صدد است تبیینی از حقیقتِ عالمِ  ساز اثر هنری است. ثانیاًاین نسبت برآمده از ذات عالم .وجود دارد

ن عالم در زندگی انسانی به دست دهد. بخش پایانی مقاله به نسبت هنر و سربرآورده از آثار هنری و نقش و نسبت ای

دهیم از نظر هایدگر دو برداشت ناصواب از نسبت هنر با زندگی وجود اخلاق مربوط است. در این بخش نشان می

. سویه ستبه آن انسبت تفاوت دارد. نخست، این تلقی زیبایی شناسانه است که هنر امری منفک از زندگی یا بی

شود. کاربستن مقاصدی از پیش تعیین شده تقلیل داده مینادرست دوم نوعی تلقی است که در آن هنر به ابزاری برای به

اما این منجر به  ؛در ذات خود واجد نسبت با زندگی و اخلاق است ،ساز استاز نظر هایدگر هنر از آن جا که عالم

 زله ابزار اخلاق متصور شود. درافتادن به این نتیجه نیست که هنر به من

 . هایدگر در برابر اخلاق و در دفاع از اخلاق1

اش، به خلاف پرداختی این که چرا او در طول حیات فکری است هایدگر مطرح بوده پرسشی که همواره دربارة

ت. اجمالی اس و علم اخلاق را به اجمال رها کرده« اخلاق»های تفکر فلسفی، بحث از ی به بسیاری از مولفهتفصیل

گویی هایدگر از اخلاق در مواجهه اولیه این ای از ابهام قرار دارد. کمها کمابیش در هالهای تلاشپاره که به رغم

شود تر مییوقتی جد مسئلهتفاوت است. رغبت و بیکند که او نسبت به این حوزه بیانگاره را به ذهن متبادر می

رسد که این انگاره راه به صواب اما بنظر نمی ؛شودخلاق در آثار او تکرار میکه نقدهای بنیادی هایدگر از علم ا

برده باشد. برای هایدگر دو صورت از بحث پیرامون اخلاق قابل تصور است. صورتی از بحث اخلاقی در سایه 

ستی آدمی ه متافیزیک سنتی و در جهت تکمیل آن و صورتی بر پایه پرسش از هستی و فهم دیگرباره و نامشروط از

است و صورت نخست صورتی غیرقابل پذیرش. نقدهای صریح  مسئلهبه منزله دازاین. برای هایدگر صورت دوم 
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صورتی که از منظر  ؛از پرداخت به این حوزه، معطوف به صورت نخست است شاو به دانش اخلاق و احتراز

هایدگر، بدین  ةدر اندیش مسئلهوم به عنوان هایدگر بر بنیاد پرسشی اصیل از هستی بنا نشده است. پذیرش صورت د

جای فلسفه او حضور دارد و به خلاف برداشتی سطحی، معناست که بعدی اخلاقی همپای تفکر هایدگر در جای

 1 (. ,1ppHodge, 1995 .-2ای قطعی در اندیشه اوست )مسئلهاخلاق 

اله با این جمله گردد. رسبرمی« ای در باب اومانیسمنامه» به رسالة« اخلاق» دربارةایدگر مستقل  بحث ترینتفصیلی

هایدگر  (.222، ص. 1921)هایدگر، « اندیشیمای مصممانه به ماهیت عمل کردن نمیما هنوز به گونه»شود: آغاز می

ویسد: نمی داند وهای تاریخی آن در افلاطون و ارسطو میدریافت علت این نیندیشیدن را مستلزم بازگشت به ریشه

از نظر «. رها سازیم ،گرددهای آن به افلاطون و ارسطو بازمیاندیشه که ریشه ]تکنیکی[باید خودمان را از تعبیر فنی »

دانند )هایدگر، ( میthēoria) هایدگر، آنها پیشاپیش اندیشه را امری منفک از عمل و آن را منحصر در حیطه نظر

لیل کند. تحچارچوبی برای اندیشیدن نظری در همین راستا تحلیل می ة(. او ظهور منطق را به منزل229، ص. 1921

 2د.دانانحاء اندیشیدن در چارچوب منطق را تقلیل بخش اندیشه و آن را معیاری نامتناسب با ظرفیت اندیشه می

سفی لها و اصطلاحات فبندیکند که یونانیان در عصر بزرگی شان فارغ بال از دستههایدگر چنین احتجاج می

انی شوند که اندیشه اصیل رو به افول است. هایدگر در بیها وقتی پیدا میبندی و تفکیکاند. این دستهاندیشیدهمی

 نویسد:روشنگر می

، و خود علم به موضوع مدرسه و ēpistmēها در عصری متولد شدند که اندیشه به فلسفه، فلسفه به این رشته

را و « اخلاق»شناختند، نه را می« منطق». قبل از این دوران، اندیشمندان نه پژوهش های مدرسَی تبدیل شده بود..

را با چنان ژرفا و وسعتی  physisی آنها نه غیرمنطقی بود، نه غیراخلاقی. آنها را. با این همه اندیشه« فیزیک»نه 

 (.911، ص. 1921متأخری هرگز توان آن را نداشته است )هایدگر، « فیزیک»اندیشیدند که هیچ 

برآمده  هایپرورد. با تفکیک ساحتهای دیگری آن را میهایدگر بصیرتی وجود دارد که او در نوشته ر این نقدِد

لمرو و و به تدریج ق شوندمیاز یکدیگر جدا  هاشود و این ساحتاز چشم پنهان می آنهااز اندیشه، خاستگاه مشترک 

                                                           
 ای قطعی در اندیشه هایدگر به آنها به منزله مسالهتوان در طرح اخلاق و مواجهه عملی دازاین با پدیدههایی که می. یکی از شاهدمثال1

از این  کند. هایدگر در بخشیدربارة انحاء وجودی دازاین طرح می« سوفیست افلاطون»استناد کرد، بحثی است که هایدگر در کتاب 

ین بخش پردازد. هایدگر در اهای گشودگی دازاین میکتاب، از طریق تفسیر کتاب ششم اخلاق نیکوماخوس ارسطو، به بررسی نحوه

( را به die Umsicht/ Phronesisترین فضیلت عقلانی طرح کرده است، فرونسیس )به خلاف ارسطو که سوفیا را به منزله عالی

سوفیست  گفتارهایشمارد. بازتاب این تحلیل، دو سال بعد از درسبرتر انکشاف و گشودگی دازاین برمیمنزله امکان اصیل و نحوه 

ند، کها ارائه میای که هایدگر در تحلیل مواجهات عملی دازاین با پدیدهافلاطون، در کتاب هستی و زمان ضمن مباحث گسترده

 (.1111به: صمدیه و ملایوسفی،  حضوری اساسی دارد )برای مطالعه در این بحث رجوع کنید

یتی که را مطابق با ظرف« ماهی»ای است که بکوشد ماهیت و قوای این گونه داوری همسنگ شیوه»او در تمثیلی متهورانه می نویسد:  .2

 (.229، ص. 1921)هایدگر، « برای زندگی در خشکی دارد ارزیابی کند. از مدت ها پیش اندیشه در خشکی به گل نشسته است
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فه رسد که در فلسهنر، این تمایز وقتی به اوج خود می ةند. دربارکنمعیارهای خود را متمایز از دیگری خواست می

ها هر کدام از نه تن، این تفکیک ةشود. در نتیجبرقرار می« اخلاق»و « شناخت»، «شناسیزیبایی»کانت مرزی تام میان 

ا ناکامل یاد یدر مسیری بی بن هاساحتارتباطی با دیگر شوند و به جهت بیذکرشده، محدود به خود می هایساحت

شود. بر این با کنار رفتن ریشه مشترک آنها، خاستگاه آنها )هستی( نیز واگذاشته و محجوب می ، بلکهگذارندقدم می

 نیزاخلاق  لمعاست،  هستیتاریخ غفلت از  از نظر هایدگر به همان سیاقی که متافیزیک سنتیتوان گفت اساس می

کپارچه ای است که هستی را یاندیشه اصیل برای هایدگر اندیشه .تاریخ غفلت از اخلاق در معنای اصیل کلمه آن است

توان دقیقاً در همین راستا میها و اصطلاحاتی از پیش بسته شده. در پس رشتهدر کلیت خود مورد توجه قرار دهد، نه 

به  هایی که این رساله به نحوی پنهانتحلیل کرد. یکی از رسالت ،ندکهایدگر می« اثر هنری منشأ»ة کاری را که رسال

به صورتی  «ای در باب اومانیسمنامه»های فرعی است که هایدگر بعدتر در کشد، انکار تقسیم فلسفه به رشتهدوش می

فتاده از حقیقت و ساحتی جداا ةشناسی مدرن به منزل(. نقد زیباییHodge, 1992, p. 263پردازد )تر به آن میصریح

هایی از آثار هنری بزرگ که حقیقت و مناسبات زیستی و اخلاقی یک قوم از یک سو و ارائه نمونه أمنش ةاخلاق در رسال

 کنند.هایی مجزا عمل میاز دل آن سربرآورده است، در مسیر رد تقسیم فلسفه به شاخه

ر آنجا کند. هایدگر دطرح می به متافیزیک درآمداخلاق بحثی است که در کتاب  ةبحث دیگر هایدگر دربار

اند. تهگیری و بسط تفکر فلسفی داشکند که جایگاه مهمی در شکلهستی مطرح می ةای را دربارتمایزات چهارگانه

 ةدور دررا « باید هست و»ی نقد هایدگر به جدای ةاست. چکید« هستی و بایستن»ها، تمایز تمایز چهارم از این زوج

بایست به خود تکیه داشته ضرورت میبهها توان در نقد او به کانت ملاحظه کرد. بر مبنای این شکاف، ارزشمدرن می

بایست خود را بر خود بنیاد گذارند. هر نوع دعوی و داوری در به این معنا که پس از این می ؛باشند« خودبنیاد» ،باشند

ا از کانت ابتدا هست ر ،ها( صورت گیرد. در نتیجهها )منقطع از هستبایست بر مبنای خود ارزشها میساحت ارزش

ها از آنجا باید جدا کرد و سپس بایدها را به نحوی خودبنیاد، متکی به خود بایدها کرد. اما نکته همین جاست. ارزش

 توانند وجود داشته باشند. که در برابر هستی/ وجود قرار دارند، خود نمی

، ها در مقابل وجود موجوداتجا که ارزشولی از آن ؛اند، بنیاد بایستن قرار گرفتندت که ارزشها از آن جهارزش

 (.911- 911ب، ص1931وانند موجود باشند )هایدگر، تبه معنای امور واقع قرار دارند، آنها خود نمی

کیکی میان چنین تف ةشوند. نتیجمی ، بایدها از قلمرو هستی خارج«باید»و « هست»ز نظر هایدگر با تمایز دو قلمرو ا

نویسد: هایدگر در ادامه می بنیاد شدن آنهاست.های اخلاقی از طریق بیشناسی و اخلاق، از اعتبار افتادن گزارههستی

« نندکیعنی آنها را به وصف ارزشمند بودن، متصف می ؛شود که معتبرندگفته می ]ها= بایدها/ارزش[آنها  دربارة»

کشف نخواهد  دیگر قلمروی محتاجِ هالذا قلمرو بایدها با خارج شدن از قلمرو هست (؛911ب، ص  1931)هایدگر، 

که در  گیرد. طبیعی استانسان می« جعل»سازیم. قلمروی که اعتبار خود را از بود، بلکه قلمروی است که ما آن را می
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 1«هاکلیت» ها رااینک ارزش»نویسد: او می نیستند. ها دیگر از اقتدار و معیاری مستحکم برخوردارچنین شرایطی ارزش

توان ر میتخوانده شده باشند، آسان هاهرچند هنگامی که آنها کلیت ؛اما با این اصطلاح، فقط لفظ تغییر کرد ؛خوانندمی

ها که ارزش (. وقتی911ب، ص.  1931)هایدگر، « معیارندتوان دریافت که نیمهیعنی می ؛دریافت که در اصل چه هستند

پرسش از »دهند. هایدگر در به جای ابتنا بر هستی و واقعیت بر جعل آدمی مبتنی باشد، اقتدار اصیل خود را از دست می

دیگر کسی حاضر نیست از خود در راه آنها درگذرد.  هایی کهخواند. ارزشمی« عقیم»هایی را چنین ارزش« تکنولوژی

 (.Heideggar, 1977, p. 142« )کندا نمیهیچ کس خود را صرفا برای آنها فد»

گرداند؟ آیا این راه از ها را به اقتدار اولیه و اصالت خود بازمیاما راه حل هایدگر چیست؟ هایدگر چگونه ارزش

گیرد؟ هایدگر بیش از آن که خود را در موضع پاسخگویی به این ها سرچشمه میها به هستبازگراداندن ارزش

ه این اندیشه نه نظری است نه عملی؛ بلک»دهد هاست. او پاسخ می، در صدد برگذشتن از این پرسشها قرار دهدپرسش

 «ای، تا جایی که هست، بازاندیشیدنِ هستی است و دیگر هیچشود. چنین اندیشهپیش از چنین تمایزی ایجاد می

بر پرسش از هستی است. او نخست فرع « اخلاق»(. در اندیشه هایدگر هر گونه پرسش از 911، ص. 1921)هایدگر، 

داند، تا در پرتو این فهم دیگرباره از ماهیت آدمی به هستی را ضروری می ةدیگربار پرسش از هستی و گشودگیِ

(. مادام که این گشودگی Hatab, 2000, p. 51آدمی، بتوان از اخلاق و مناسبات زیستی آدمی هم سخن گفت )

 ندهد، صحبت از مناسبات زیستی آدمی و چیزی نظیر اخلاق بیراهه است.و گوش سپردن به ندای هستی رخ 

شرطی نویسید؟( پیش، در پاسخ به پرسشی که از او شده بود )چه وقت یک اخلاق میاومانیسم ةهایدگر در رسال

 ةنزلم این پرسش فهم اصیل از ماهیت انسان )به ةشرط او نخست پرسش اصیل از هستی و در سایکند. پیشرا طرح می

آنجا که »ق اخلاقی اصیل از منظر اوست: هایی برای امکان تحقشرطایستی و در هستی بودن( است. اینها پیشبرون

ما بدون اینکه حقیقت هستی، ا ةبر پایه پرسش دربار ای اساسی اندیشیده شده است، یعنی منحصراًگونهماهیت انسان به

دگر تمنای رسیدن به اخلاقی اصیل را در سر داشت. با این وجود این تمنا های«. ها ارتقا یابدانسان به مرکز هستنده

باید نیاز به دستورالعملی واجب  ضرورتبه»د در مسیری صحیح پیش رود: نیازمند تمهیدات و شرایطی است تا بتوان

تی، باید موافق با هسایستی به سوی -ی برونشده بر پایهبیدار شود و نیز به قواعدی که بگویند چگونه انسان، تجربه

سرنوشتش زندگی کند. آرزوی یک علم اخلاق، به همان نسبت که سردرگمی آشکار و نیز پنهان انسان از هر معیاری 

 (.911، ص. 1921)هایدگر، « رود با ابرام بیشتری طالب تحقق استفراتر می

د، برای شوهای هایدگر انجام میتههایی که گاه از برخی نوشبه خلاف برداشت اولاً ،با نظر به آنچه گفته شد

ست استوار بر بایی راستین میهر اندیشه هایدگر اخلاق و مناسبات زیستی اموری فرعی و یا کم اهمیت نیستند. ثانیاً

اخلاق  ارةدربپرسش از هستی باشد. هر چیزی مؤخّر از این پرسش و متوقف به پاسخ آن است. از منظر هایدگر بحث 

                                                           
1. Genzheiten/ totalities 
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 ز هستی و نیز فهم اصیل از ماهیت انسان )به منزله برون ایستی به سوی هستی بودن( است. ثالثاًمتوقف بر پرسش ا

پاسخ  ةهایدگر در صدد است با بازگرداندن راه به مسیری اصیل از دوگانه هست/ باید عبور کند و از این رهگذر زمین

 یدگر یکی از دو راه اساسی برای عبور از وضعبه مناسبات زیستی آدمی را تدارک کند. چنانچه خواهیم دید از نظر ها

است. هنر بزرگ و اندیشه اصیل دو راه اصلی « هنر بزرگ»موجود و سامان دیگرباره به حقیقت آدمی و زندگی او، 

گشایی به واسطه آنها بر وجود تاریخی بشر دارد. هایدگر بر این عقیده است که عالم است که هایدگر امید به افق

پیش از تمایز هست/ باید ایجاد شده و به جهت همین عالم متمایز، نیازهای اساسی  ،اندیشمندان پیشاسقراطیهنرمندان و 

 اند:های فلسفی بعد از خود برآورده کردهتر از نظریهو خطوط کلی مناسبات زیستی آدمی را بیشتر و اصیل

های ارسطو ر از درستای اصیلفوکل به گونههای سوای بکنیم، باید بگوییم تراژدیاگر مجاز باشیم چنین مقایسه

 (.911، ص. 1921کنند )هایدگر، هایشان حفظ میرا در گفته ēthos ]حقیقتِ[ی اخلاق، دربارة

 برافراشتن عالم و سامان زندگی در پرتو اثر هنری .2

ودند، و چالشی جدی مواجه ب مسئله ةهایدگر به خلاف دیگر فلاسفه که با شکاف میان انسان و جهان خارج به منزل

دهد. او با این وحدت در ماهیت آدم و عالم از ثنویت از همان ابتدا انسان و عالم را در نوعی وحدت تقرر می

دکارتی بین ذهن و عین و شکاف سوبژکتیویستی میان سوژه و ابژه و لوازم و تبعات این شکاف در همان آغاز 

دیگر شکافی میان آدمی و جهان خارج وجود ندارد که این « بودن-عالم-در» ةگذرد. با تعریف آدمی به منزلدرمی

واً و غالباً درربوده بددازاین »ای با یکدیگر. ها هم محتاج اثبات باشند و هم محتاج پیوند و رابطهدو نظیر دیگر فلسفه

 (. 232، ص. الف 1931)هایدگر، « عالم است. این نوع هستی دازاین انجذاب در عالم است و سرسپردة

در میان موجودات، این تنها آدمی است که واجد عالم است. اشیاء پیرامونی ما نظیر سنگ، گیاه، میز و ... عالم 

مند است و به اشیاء و موجودات، به نحوی ناگزیر ندارند. تنها آدمی است که عالم دارد و نه تنها عالم دارد که عالم

یش از داند. امری که ما پشناختی مینگرد. هایدگر عالم را امری پیشاهستیعالم میاین  ةآگاهانه یا ناآگاهانه از دریچ

ها خود و اشیاء و جهان یابیم. ساختاری که به کمک آن انسانهر گونه تامل فلسفی خود را در احاطه آن می

( به معنای Da-Sein) «دازاین» ةبحث از آدمی به منزل .(Hodge, 1992, p. 266کنند )شان را تجربه میپیرامونی

در  ذاتاً دازاین به این معناست که آدمی« ایستیِبرون»در اندیشه هایدگر است. « عالم»با  بودن در پیوندی تامّاینجا/آنجا 

تنیده هستند، به نحوی که نه دازاین بدون همای درهشود. دازاین و عالم دارای رابطنسبت با عالم است که آدمی می

، «ودندر عالم ب»طور که دازاین عبارت است از:  به بیان دیگر، همان ؛ندهست بدون دازاین ممکن و محققعالم و نه عالم 

 (. Sheehan, 2005, p. 202است )« برای دازاین بودن» ةبه منزل عالم نیز ذاتاً

ها ، شناختههاها و ناشمردنیچیزهای موجود و پیشِ دست، از شمردنی ةمجموع» اما مقصود از عالم چیست؟ عالم
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ادار برای اموری معن ة تاریخی به منزلة، بلکه آن چیزی است که اشیاء و موجودات را در یک زمین«ها نیستو ناشناخته

« ترنییافتاز هر چیزی دست»نزد ما  و« عالمدعالم می» کنیم.امور مختلف را فهم می ،آن ةکند و ما در سایما آشکار می

که  ئیایبه مجموع اش ای ،میکه در آن ساکن هست فیزیکی (. عالم به کالبدی22، ص. 1931و حاضرتر است )هایدگر، 

همه  یبراکه  یگرید ایبه کاربرد محاوره واژه نیهایدگر از ا ةاستفاد بلکه ؛شودیاطلاق نم ،دنشویم افتی پیرامون ما

عالم . میکنیصحبت م «یسرگرم یایدن» ای «وکارکسب یایدن»که ما از  یمانند زمان ؛تر استنزدیک ،است آشناما 

دهد که به طرق گوناگون به عنوان اموری معنادار ظاهر شوند می است که به موجودات اجازه ای ارتباطیزمینه

(Palmer, 1998, p. 404.) 

، 1931ر، دگ)های« کار بودن یعنی: عالمی را برافراشتن»دهد دارد؟ هایدگر پاسخ می« عالم»اما اثر هنری چه نسبتی با 

 فضا و عالمی که اشیاء در نسبت با آن نمایان شده و دیگرباره از ةبرگشایند ؛عالم است اثر هنری برگشایندة (.22ص. 

 شوند. این طریق فهم می

برای  .زندمی هنر حقیقت و ذات به پدیدارشناسانه پلی بزرگ، هنری آثار پدیدارشناختی تحلیل طریق از هایدگر

و در پی آن رابطه اثر هنری با زندگی و مناسبات زیستی به دو نمونه از آثار هنری « برافراشتن عالم» تبیین مقصود وی از

پردازد که هایدگر در مسائل اساسی پدیدارشناسی به آن می« قطعه ادبی ریلکه»کنیم. اثر نخست مورد توجه او اشاره می

 دارد.که در رساله منشا جایگاهی مهم « معبد پایستوم»و اثر دوم 

گر نوعی بسیار مفصل است. این قطعه به تفصیل و با ذکر جزئیات توصیف 1یدگر به قطعه ادبی ریلکهااستناد ه

د )هایدگر، کشزندگی نامطبوع شهری در پراگِ قرن نوزده است که ریلکه در آن پرورش یافته و آن را به تصویر می

 کنیم:تاه از آن بسنده می(. در اینجا تنها به عبارتی بسیار کو221-222: 1932

ی دهزهای زنگی روبازِ لولهی سفید کثیفی بود با آبراههها در تمام طول دیوار، محوطهکنار دیوارهای اطاق

ترین چیز، خودِ دیوارها بود. نتوانسته بودند که نشدنیاما فراموش ]...[ها. های مهوع کرمآبریزگاه و خزیدن

آویخته  ماندههای باقیجا پابرجا بود، خود را به میخزیر پا له کنند. زندگی هنوز اینها را زندگی سمجِ این اطاق

ده، سبز به زشد: آبی به سبزِ کپکسال به کندی دگرگون میبههایی ببینیش که سالشد در رنگمی ]...[بود. 

قایم شده  هاها و گنجهسها، عکسازتر نیز زندگی پشت آینهخاکستری، زرد به سفید پوسیده. در جاهای تازه

 (.221 ، ص.1932، هایدگرتراوید )های کثیفِ کهنه میو هنوز از لکه ]...[بود.

)در اینجا یک زندگی تیره و تار شهری( « زندگی»ای نحوه« تراویدنِ»آید، چشم میوضوح بهنچه در این قطعه بهآ

شیاء در شود. از اشده، به سمت مخاطب روان میاست که از اشیاء مختلفی که در این فضاسازی به تصویر کشیده 

                                                           
 Aufzeichnungen« )یادداشت های مالته لاوریدس بریگه»ای است از کند، قطعهای که هایدگر از ریلکه ذکر می. قطعه ادبی1

des Malte Laurids Brigge.) 
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خواند و این همان چیزی است که هایدگر لازمه می« زندگی»تراود که ریلکه آن را شان چیزی میتمامیت و کلیت

-ع درشعر جز بکر و بدی»نویسد: داند. او پیش و پس از استناد به متن ادبی ریلکه میبرآمده از اثر هنری می« عالم»

ای در عبارت که بیاید بر «عالم»نیست.  ،است «بودن عالم در»که  شدنِ اگزیستانسآمدن، یعنی مکشوف-عبارت

 ،گویدکه ریلکه بدان زندگی می عالم»( و 221، ص. 1932)هایدگر، « شوددیدندش دیدنی میتر نمیدیگرانی که پیش

آشکارگی و »از نظر هایدگر، شعر  با این تفاصیل(. 222، ص. 1932)هایدگر، « جهدبکر و بدیع به ما برمی یاز چیزها

 شود.است و در پی این آشکارگی، نحوه ای زندگی به سمت مخاطب روان می« سازی عالممکشوف

هانی جشاعرانه، به اشیاء درون «بودنِ عالم در»روزمره در این متمایزند که  «بودنِ عالم در»شاعرانه و  «بودن عالمدر »

دهد که خود را مکشوف و مشهود سازند، امکانی که در مواجهه روزمره با عالم فراهم نیست. تمایز میاین امکان را 

او با اشیاء فراهم  1انس و همنوایی جهتهایی که بهتبع امکانمواجهه شاعر با مواجهات روزمره در این است که شاعر به

-شمچضمن همنوایی با اشیاء، به آنها امکان دیده شدن و به ها در رابطه است. شاعرآمده، نزد اشیاء منزل دارد و با آن

شوند. در نتیجه این امکان تر و سرشارتر میتر، روشندهد و از این طریق عالم و اشیاء موجود در آن دیدنیآمدن می

از  تر و سرشارترشود که مردمان هم از طریق اثر هنری به اشیاء و عالم تازه فراخوانده شوند و آنها را مشهودفراهم می

(. با این تفاصیل، شاعر درکی از عالم، درکی از اشیاء و درکی از آدمی در 293، ص. 1111گذشته بیابند )هرمان، 

ا ی جهان و مجاورت اشیاء رکند که موجبات زیست و سکونت اصیل آدمی در میانهنسبت با عالم و اشیاء ارائه می

ان آدمی، عالم و اشیاء مرزگذاری کرد و این هر سه از یکدیگر است که توان میکند. در این درک، نمیفراهم می

 گیرند.قوام می

، از آن کندهای متعارف از جهان بیرون ارائه میاز نظر هایدگر این درکِ شاعرانه در نسبت با درکی که فلسفه

ه در جایگاه اگرچه تا کنون فلسف تر است.تر است، درکی اصیلتر و شنوندهحیث که در مواجهه با جهان و اشیاء گشوده

ء سازی ذات حقیقی اشیاقدری که شعر از طریق گشودگی و مکشوفبحث از ذات اشیاء و جهان قرار داشته، اما آن

را  ی متعارف پروای چنین امرینمایاند، ذاتی که در پیوند با جهان و آدمی و مناسبات زیستی اوست، فلسفهرا می

 نداشته است.

اره کرد. معبد توان نظمی« معبد پایستوم»ثیر اثر هنری بر زندگی را در اثر هنری أسازی و تتر از عالمیعای وسگستره

سانی گر چیزی باشد، مجموعه توصیفات و عالم انای از آثار هنری است که پیش از آن که بخواهد توصیفپایستوم نمونه

 جهان مردم خود داشته و تحت تاثیر آن امورات مختلفستکند. معبد جایگاهی کانونی در زیرا دستخوش دگرگونی می

بود و  یانف یهاانسان و مانانرقهاز خدایان،  عالمیباستان،  انیونانی و جاری زندگی معنادار شده و سامان یافته است. عالم

شهروندان  یزندگ. بخشیدوحدت می انسان یونانی یهاتیتمام فعال یبراای مرجع نقطه به منزلةرا از هستی  فهمیمعبد 

                                                           
1  . Befindlichkeit / attunement 
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 دوجو رامونیپ ،یابدای که زندگی حول آنها سامان میطور کلی مفاهیم پایههو ب کشمکش، نزاع و ، تولد و مرگیونانی

معبد گرداگرد خود، رشته و (. »Palmer, 1998, p. 405ایستاده بود )که در مقابل آنها بود  ی سامان یافتهمعبد استوار

حوالت خود را، از زایش و مرگ، شکر و شکایت،  ةدهد که از آنها انسان چهرو وحدت می هایی را سامانسلسله نسبت

 (.21، ص 1931)هایدگر، « بردپیروزی و شکست، پایندگی و فروپاشی نصیب می

نویسد این تراژدی از آیسخولوس دارد. هایدگر می 1ای به تراژدی یونان باستان اورستیاطور مشابه هایدگر اشارههب

آثار بزرگ ادبی تواناییِ ای بخشیده است. ( و آن را سامان تازه21، ص. 1931)هایدگر، « گفتار مردم را ارتقا داده»

 چیزی رفاصای نظیر این تراژدی در نمونهکار هنری حقیقت برآمده از اثر ادبی را دارند.  ةگفتار مردم در سای نوکردنِ

زند می قوم خود رقمبرای  تازه ایبه گونهها را ؛ بلکه رخدادگذاردبه نمایش نمی را که قبلا شناخته شده و آشناست

(Guignon, 1989, p. 115 .)یابند که حول این مناسبات و فهم تازه در پرتو این تراژدی است که مردمان درمی

ون چیست همای ؛دلیر کیست و بزدل کیست ؛وچک کدام استبزرگ چیست و ک ؛مقدس چیست و نامقدس کدام است»

ای از مفاهیم و مناسبات که در پرتو (. مجموعه21، ص. 1931)هایدگر، « خواجه کیست و برده کدام ؛و گذرا کدام است

 گیرد.شوند و از رهگذر آنها هویت جمعی یک قوم شکل میاثر هنری به منزله یک کل گرد هم جمع می

الم برآمده از آثار هنری تنها محدود به توصیفات تازه از اشیاء و عالم نیست. از آنجا که هایدگر ثیر عأت ةگستر

ثر هنری های انسانی هم در پرتو اها و کنشخواسته .بیندها را در پیوند با یکدیگر میها و ساحت خواستساحت دانسته

 شوند.دستخوش تغییر می

 های معتاد با عالم و زمین و از این سپس کنش و ارزش، بینشم زدن نسبتگردانی شدن یعنی: برهپیگیر این روی

 یابنده مقام کردن. ... دانستن صرفاً آن نیست که چیزی راو نگرش شایع را واگذاشتن و در حقیقتِ درکارتحقق

-ه میچ ی موجوداتداند که در میانهداند، میبشناسند و آن را تصور کنند. کسی که حقیقتاً موجودی را می

 (.13 - 12: 1931خواهد )هیدگر، 

ا نظر به آنچه در این بخش آمد، کار هنرمند گشودگی به هستی است و نتیجه این گشودگی برافراشتن عالمی تازه ب

جاد بخشد، هم ضمن ایاست. این عالم هم به نسبت ما با خود، اشیاء، محیط و عالم پیرامونمان وضوح و شفافیت می

سازد و از این رهگذر سامان های ما را دستخوش تغییراتی میها و کنشها و خواستساحت دانستهمناسباتی تازه 

ر زندگی روزمره، ما د است. در« سامان زندگی»روی دیگری از « برافراشتن عالم»بخشد. ای به زندگی آدمی میتازه

ق هایی نظیر ما و یا خلخلق شخصیت شویم. این هنرمند است که باشویم و به نوعی در آن گم میزندگی غرق می

مون در پیراآنچه  ةقدرت تشخیص و دیدن دوبار ؛دهدهایی به ما قدرت نظاره به عنوان یک ناظر بیرونی میقهرمان

 بخشد. می به ما از نو رانابایسته  بایسته از خود داریم و امکان تمییز

                                                           
1. Oresteia 
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 اخلاق و هنر .3

 نفی زیبایی شناسی منفک از اخلاق .3-1

سانه، سبب شناگفتارهای نیچه این است که تسری نگرش زیباییمهم هایدگر در جلد نخست درس ادعاهایی از یک

هایدگر، گیرد )های این مرگ را هایدگر تا فلسفه یونان و دوران افلاطون و ارسطو پی میمرگ هنر شده است. ریشه

ناسی به اوج شدن به یک نظام در قالب زیبایی(. این نگرش پس از فلسفه کانت، با تبدیل ش121 - 121، ص. 1933

 رسد.خود می

شناسانه، یک نیاز ضروری بود. نیازی که حقیقت اشیاء و موجودات، نوع نگاه های زیباییهنر پیش از ظهور تلقی

کند و یاش خالی مدار بود. وقتی هنر خود شانه از بار مسئولیت بنیادیبخشی به زیست ما را عهدهما به جهان و سامان

کند، پیشاپیش به استقبال مرگ خود رفته است. این آن چیزی است که هایدگر از از درون، ذات خود را تهی می

 کند.شناسی فهم میمرگ هنر به دست زیبایی

بلکه از آن  داردپاس می« هایش و بزرگی تاثیراتشبه جهت کیفیت والای آفریده»هایدگر هنر بزرگ را نه فقط 

اقامت و »است. هنر از نظر او نیازی مطلق و ضروری است برای زیست آدمی، برای « نیازی مطلق»یان او جهت که به ب

 (.121 - 121، ص. 1933در پرتو عالم برآمده از این آثار )هایدگر، « سکونت آدمی

ن اهنر بزرگ و آثارش در برآمدن تاریخی و هستی خود از این رو بزرگند که در عرصه دازاین تاریخی انس

کنند رسانند: یعنی به شیوه خاص آثار موجود به مثابه یک کل را آشکار میرسالتی سرنوشت ساز را به انجام می

 (.121، ص. 1933دارند )هایدگر، و این آشکارگی را در اثر محفوظ می

وثیقی با  طمرگ هنر از منظر هایدگر، ارتبامیرد که خود پیشاپیش مرگ خود را تدارک کرده باشد. نر وقتی میه

گردد شناسی جدید به این بازمیهنر از زندگی و مردم دارد. بخش مهمی از علت مخالفت هایدگر با زیبایی یجدای

ی که نگرش خصوص بعد از کانت، آشکارا میان خود، مردم و زندگی آنان دیوار کشیده است. پساپشتهب ،که هنر

هنر  ةربارتفکر ماقبل سقراطی د یادگذار تاریخ دارد، نوعی زمینةنبخش زندگی و بامری سامان هایدگر به هنر به منزلة

بازگشت به آن تلقی از هنر که روزگاری راهنمای چگونه  دگر در تلاش است بدان بازگشت کند.وجود دارد که های

ن که ای تنیده بودههمان باستان هنر و زندگی آنچنان در(. نزد یونانی121، ص. 1933زندگی کردن آدمی بود )بولت، 

ر، ها طرح نشده و به چنین پرسشی احتیاج نیز نداشتند )هایدگپرسش که چه نسبتی میان هنر و زندگی است، برای آن

ال ثیر تاریخی آن است، حأبخشی هنر به زندگی آدمی و ت(. اساساً بزرگی هنر بزرگ در همین سامان121، ص. 1933

تی نسب ،نه برای مخاطب و نه برای هنرمند ،شود و هنر دیگرمدرن این نقش و جایگاه از هنر غایب می ةآن که در دور

 با حیثیت اجتماعی آدمی ندارد.

ایدگر با ه در نسبتی وثیق با شعر و هنر است. ،کندجایگزینی برای دانش اخلاق دنبال می ةطرحی که هایدگر به منزل
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 113 ةکند تا این واژه را به خاستگاه پیشافلسفی خود بازگرداند. او با ذکر قطعتلاش می Ethics واژة شناسیریشه

ای ، ترجمه«سرشت هر انسان اله اوست»مرسوم این عبارت را به  ة( ترجمēthos anthrōpōi daimōnهراکلیتوس )

، تا انسان»کند: یبه دو صورت زیر ترجمه ماین عبارت را داند. سپس خود های فکری مدرن میآمیخته با چارچوب

ر حضور ای گشوده است بگاه )آشنا( برای انسان منطقهسکونت«. »جایی که انسان است، در نزدیکی خدا سکونت دارد

کاشانه »را  Ethosشناسی معنای حقیقی (. هایدگر بر مبنای همین ریشه919و  911، ص. 1921)هایدگر، « آشنا(-خدا )نا

ق این کاشانه است که انسان آنچه را در ماهیتش بدان متعلق است، در خود نگاه شمارد. از طریمی« گاهیا سکونت

 یبه معنا نزد هایدگر شیمعنا نیترلیاخلاق در اص(. بر همین اساس 911، ص. 1921کند )هایدگر، دارد و حفظ میمی

 (.Lewis, 2005, p. 1) به آن است ییآن و پاسخگو یجستجو ،یهست سکنی گزیدن در جوار

معروف  دگر در رسالةشود که هایوقتی حائز اهمیتی مضاعف می« گاهسکونت»به منزله  Ethos ةواژ طرح

که ذیل سطری از شعر هولدرلین با همین عنوان نوشته شده، پیوندی آشکار  1«کندانسان شاعرانه سکنی می»دیگرش 

سبت عرانه و آدمی قائل است نه یک نسازد. نسبتی که هایدگر میان سکونت شامیان شعر و سکونت آدمی برقرار می

ار انسانی از این پندار که سکونت فقط شکلی از رفت»نویسد ابتدا بایست عارضی که نسبتی وجودی و ذاتی است. او می

ی وجود گوید، سیرت جوهردر کنار دیگر رفتارهای اوست دست بکشیم... هنگامی که هولدرلین از سکنی سخن می

شاعرانگی سکنی گزیدن در قرب اشیاء  ة(. بر همین اساس لازم11، ص. 1923)هایدگر، « دهدیانسان را مد نظر قرار م

نیستند،  الجمعةانعمشعر و سکنی نه تنها با یکدیگر »سکنی گزیدن قرار یافتن شاعرانه است. به بیان هایدگر،  ةو لازم

 (.12، ص. 1923)هایدگر، « بلکه با یکدیگر پیوند و تعلق دارند؛ هر کدام از آنها در طلب دیگری است

در و مص« سکونت»، «ساختن»ای مشترک میان سه مفهوم شناسی خود، مدعی ریشههایدگر با روش خاص ریشه

( Bauen) «ساختن»به ریشه فعل آلمانی « سکونت»و « ساختن»شود. وی برای برقراری پیوند میان می« هستم»فعل 

ایدگر، . )هشماردسکونت کردن می است، که امروزه به فراموشی سپرده شده کند و معنای حقیقی این فعل رااشاره می

( در عبارت Bin( و فعل هستم )Bauenفراتر از این است. از نظر او مصدر ساختن ) مسئله( اما 1- 9 .صص ،1923

«Ich Bin» من هستم»گیرد که جمله یدگر نتیجه میاشناسی های مشترک دارند. بر مبنای این ریشه( ریشه)من هستم »

ی خورده با سکونت داشتن و سکنای اوست. سکنبر این اساس، هستیِ آدمی گره«. من سکنی دارم»به این معناست که 

نت داشتنی سکو ؛ود تهی شده استهستی بنیادین آدمی است و آدمی بی سکنی داشتن، از آدمی بودن خ ةداشتن نحو

شود که سکونت، سکونت باشد. شعر آن چیزی است که شعر موجب می»شود. که خود در پرتو شعر و هنر ممکن می

بر همین اساس شعر و سکونت شاعرانه آن چیزی است که  .(11 ص.، 1923ایدگر، )ه« گذارد ما منزل گزینیممی

                                                           
منتشر شد. پس « سخنرانی ها و مکتوبات»در مجموعه  1311بصورت سخنرانی ارائه و سپس در سال  1311این رساله نخست در سال  .1

 پردازد.می «نحوه زیستن و سکونت شاعرانه آدمی»در این مقاله هایدگر به تفسیر به چاپ رسید. « شعر، زبان، اندیشه»از آن نیز در کتاب 
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رانگی شاع ةشاعرانگی و سکنی گزیدن هر دو در گرو یکدیگرند. لازم دگرهایگذارد آدمی آدمی باشد. از نظر می

ای به ما از قرار یافتن شاعرانه است. این افق دید، فهم تازه گزیدنب اشیاء است و لازمه سکنیگزیدن در قرسکنی

ر یک اخلاق مبتنی بدهد. از نظر او سکونت دیگرباره آدمی علت برجستگی جایگاه شعر و هنر در اندیشه هایدگر می

 گاهی تازه برایسیس سکونتأ( در پرتو شعر و هنر است. این شعر و هنر است که امکان تEthosپیشامتافیزیکی )

 آورد.اخلاق و زندگی آدمی فراهم می

ینجا از لزوم عدم انفکاک هنر از زندگی و اخلاق گفته شد، اما آیا اینها به معنای درافتادن در یک اهتا ب

شناسی است؟ پاسخ هایدگر به این پرسش پاسخی هوشمندانه است. اگر منظور از زیبایی« شناسی اخلاقییزیبای»

است، پاسخ منفی است و این تلقی از نظر هایدگر مردود است. در برابر « ابزارانگاری هنر در خدمت اخلاق»اخلاقی، 

ساز است، توام با خود مناسبات زیستی و اخلاقی را این تلقی، از نظر هایدگر از آنجا که اثر هنری در ذات خود عالم

 آورد.هم فراهم می

 ابزار اخلاق ةنفی هنر به منزل .3-2

. بر گیریممی کنیم، پیرا از دو زاویه به تناظر استناداتی که به دو بحث از هایدگر می« هنر به منزله ابزار اخلاق»نفی 

بودگی کار کار». نخست ق با مبانی نگرش هایدگر سازگار نیستابزار اخلا ساس این دو بحث، فرض هنر به منزلةا

 این دو زاویه نگاه، البته خاستگاه و ریشه مشترکی دارند.«. منشا اثر هنری هنر است»که  موضوعو دوم این « هنری

 نویسد:پیرامون زاویه نخست )کاربودگی کار( هایدگر می

ودِ آن است، منتزع شود، تا مگر بتوان گذاشت به خود بر لازم است کار از جمیع نسب و اضافات به آنچه جز خ

ترین نیت هنرمند هم متوجه به چنین جهتی است. هنرمند باید کار را به خودِ کار خود استوار گردد. صافی

جا فقط از آن هنر سخن در میان واگذارد، تا کار صرف به خود قائم تواند بود. مشخصاً در هنر بزرگ، و این

ابداع، تا هست شود  ]مقام[ابر هنر، هنرمند، بود و نبودش یکسان است. تا بدان غایت که تو گویی در است، در بر

 (.21، ص. 1931کار، خود را نیست باید کرد )هایدگر، 

بیرونی « جمیع نسب و اضافات»داشت اثر از تحقق اصیل اثر هنری را مصون ةبینیم هایدگر در این بند لازمنانچه میچ

در برابر »ویسد: ن. هایدگر به تصریح مینیز در اثر هنری راه نیابد« ترین نیت هنرمندصافی»داند، تا آنجا که حتی می

از منظر  (.21، ص 1931 دگر،ی)ها« را نیست باید کرد ]= هنرمند[خود »و « هنر، هنرمند بود و نبودش یکسان است

 یابد.شود و اثر هنری اصیل ظهور میاز این رهگذر است که کار به خود کار واگذارده می هایدگر، تنها

 بیند. هنرمند آنگاه هنرمندی راستین استمی« گذرگاهی برای رخداد اثر» در اینجا هنرمند را تنها به منزلةهایدگر 

سازد و به اثر اجازه دهد خود را و تنها خود را در کار نشاند. در طی خلق اثر، که خود را در مسیر ابداع هنری نیست 

ثر امکان گرفتن در مقام ابداع به اثر و تنها ابایست فارغ شود و با کنارههنرمند حتی از نیاّت محتمل ابتدایی خود نیز می
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ه به خود باشد و خود را بنمایاند، نه اینک تا خود را در خودبودگی اصیلش محقق سازد. به نحوی که اثر تنها قائم دهد

 را بنمایاند.هنرمند یا هر چیز دیگری 

ای که وژهآید؛ سنه پیش از این که از ابداع نامی رفت یک سوژه در اندیشه بود و نه اکنون که از خواستن نام می

 (.13، ص. 1931نهد )هایدگر، آید و خود را غایت میاز عهده کار بیرون می

الم را ع ایدگر هنر برافراشتن عالم است. این برافراشتن برافراشتنی است که نوع نگاه آدمی به خود، اشیاء ورای هب

 بخشد. با این وجود این برافراشتن مطلقاًها میها و خواستنای به ساحت دانستنکند و سامان تازهدگرگون می

برافراشتنی سوبژکتیو و استیلاطلبانه نیست. هنر اساساً در مقام تحققش حاصل نوعی گشودگی است، حاصل شنوندگی 

 ندای خاموش هستی است.

رخداد آثار هنری اگرچه برافراشتن عالمی تازه است، اما در این برافراشتگی نقش هنرمند به منزله گذرگاهی  ةنتیج

ن ظهور اثر هنری گرانه نیست، چه اینکه در همییا استیلاطلبانه و تحمیل وبژکتیوگشوده به آشکارگی هستی، نقشی س

چه آن»سد: نویدیوار ریلکه می دربارةنیز جایگاهی ندارد. هایدگر « ترین نیت هنرمندصافی»سازی و به تبع آن عالم

، 1932، )هایدگر« ر دیوار نهاده باشد...خواند، نه چیزی است که شاعرانه دهایش از دیوار برجامانده برمیریلکه با جمله

ض و بردوختن تصورات محهمشعرسرایی نه بافتنِ دلبخواهی پندارهاست و نه به»نویسد: می منشأ(. و یا در 222ص. 

توان گفت خاستگاه هنر اساساً خواست انسانی با این تفاصیل، می (.19، ص. 1931)هایدگر، « تخییلات غیرواقعی است

مند گر هنر است که با ناپوشیدگی، حقیقت را از مجرای اثر و هنربینیم این ذات سرایشچنانکه در ادامه مینیست، بلکه 

 کند.اعطا می

 نفی هنر به منزله ابزار اخلاق پرداخت. از این زاویه که از نظریعنی این بخش  ةمسئلتوان به دیگری نیز می از زاویة

 ةاش و نه چیزی دیگر. هایدگر بند آغازین رسال، نه هنرمند و خواست و اراده«اثر هنری هنر است أمنش» هایدگر اساساً

و سرآغاز هنر را نه به هنرمند، نه به  أخلاف رویکردهای مرسوم، منشکند. او در آنجا بهرا با همین بحث آغاز می أمنش

 دهد:ارجاع می« هنر»اثر هنری و نه به مخاطب اثر هنری، که به 

نرمند و کار، به خودی خود و نسبتی که این به آن و آن به این دارد از امری است سوم. سومی هستی هر یک از ه

که چون هنرمند و کار هنری هر دو نام از آن گرفته اند، اول است و آن هنر است. ... هنر هم سرآغاز هنرمند 

 .(1 ، ص1931هایدگر، ) است و هم سرآغاز کار

ذات هنر که هم کار هنری بر آن »کند. به این بحث رجوع می مجدد أمنشهای دیگری از رساله ایدگر در بخشه

 یگرِ هنر است که در میانهنشاندنِ حقیقت. از ذات سرایش کار در خود را :استوار است و هم هنرمند، عبارت است از

، )هایدگر« یزی جز آن است که عادتاً هسترسد که در گشودگی آن هر چموجود گشایش موضعی به تحقق می

 (.12، ص. 1931
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ار دارد که اشاره به آن در اینجا بی تناسب نیست. زبان که در آث« زبان»خاستگاه  دربارةهایدگر دیدگاه مشابهی نیز 

از تر دهد، اگرچه از زبان طبیعی و موجود مردم جدا نیست، با این حال چیزی ورای آن است و مهمبزرگ روی می

بان سخن ز»بلکه  ،«انسان نیست زبان کارِ»: نویسدهایدگر میآن خاستگاهی برآمده از خواست و اراده انسانی ندارد. 

 شاعران(. Heideggar, 1976, p. 25) «گوینددهند، سخن میها فقط تا زمانی که به زبان پاسخ میگوید. انسانمی

وید چرا که گبه روشی اصیل سخن میکنند. تنها شاعر آفرینی مینقش« صدا به صدای زبانبی نِسخنا آوردنبرای »

گر هنر است بر این اساس این ذات سرایش (.Heideggar, 1971, p. 126-9) شنودگوید، میوی آنچه را زبان می

 کند.که با ناپوشیدگی، حقیقت را از مجرای اثر و هنرمند اعطا می

 همبسته هماهنگ ونیز  اوحقیقت و کلیت تفکر  ةکه با نظری منشأیت هنر در آثار هنری، دربارةهایدگر  موضع

، نه محدود آفرینش اثر هنری است. از نظر هایدگر هنر دربارة نظیر کانت و نیچه فلاسفه دیگرمتمایز از دیدگاه  ،است

ست و ائل بود، و نه حاصل خواق گونه که کانتآن ،زیبایی شناسی است ةتجرب ةشدتعیینهای از پیشبه چارچوب

ی به از طریق گشودگ گونه که نیچه بر این نظر بود. از نظر هایدگر، هنرمندآن ،معطوف به قدرت هنرمند است ارادة

نرمند ه شود. این هستی و حقیقت است که در اثر هنری ظهور کرده وهستی تبدیل به مجلایی برای ظهور حقیقت می

هستی ناپوشیده کردن و آشکارگی است و نقش هنرمند گشودگی به  نقش حقیقت است.تنها گذرگاهی برای ظهور 

ه به همین کوکلمانس با توج کند.این ناپوشیدگی است. در پی اینهاست که هستی، اثر هنری و عالمی تازه را اعطا می

ه جاده . نقشی که آن را بداندنقشی ناچیز در قیاس با نقش هنر می در آفرینش هنر بزرگرا ، نقش هنرمند أمنش هایفراز

 (.212 ، ص1931 )کوکلمانس، یابدکند که در تولید هنری بایست از میان برخیزد تا هنر خود بتواند پیدایش تشبیه می

نحوی ه بههای سوژه است کبلکه خواست ؛یابددر نگرش ابزارانگارانه به شعر، این شعر نیست که امکان ظهور می

« اختی نیستشنکار ابزاری آراسته به ارزش زیبایی»یابد. در مقابل، از نظر هایدگر، د بروز میخودبنیاد و بر اساس خو

سپرده به هستی است و در این گشودگی، آنچه ناپوشیده (. شاعر در معنای اصیلش گوش29، ص 1931)هایدگر، 

اش شده تعیینهای ذهنی ازپیشآید، نه اینکه شاعر بر طبق خواست و چارچوباز گذرگاه شاعر به ارمغان می ،شودمی

وند، در شامکان این موضوع نیست که کسانی که شاعر خوانده میشاعری کند. طبیعی است که مقصود هایدگر، ردّ 

هنرورزی کنند، بلکه  ها و غایاتی از پیش معین اهتمام بهاشتهدنگرشی سوبژکتیو به شعر به منزله ابزار بنگرند، بر مبنای پیش

ش ااینجاست که چنین چیزی هرقدر هم شعر بخوانندش از نظر هایدگر شعر اصیل نیست. شعر در معنای اصیل کلمه مسئله

ای از ظهور هوهاست. شاعری به منزله نحعاری از سوبژکتیویسم و نگرشی استیلاجویانه و اساساً راه عبور از این نگرش

کند، در این تبیین هایدگری از هنر اساساً و سوژه، اگرچه امروزه رایج است و دورانی از اوج ظهور خود را طی می

 نامد.پیشاپیش منتفی است و چنین چیزی وداع با آن است که هایدگر هنر و اثر هنری می

بلکه ناگفته  کند،نقد نمیشعر و هنر دارند را  به نحو صریح نگرشی ابزاری به هایدگر با این نقد تنها کسانی که
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اما در  ؛شناسی جدید اگرچه در ظاهر مخالف ابزارانگاری شعر استکشد. زیباییشناسی جدید را نیز به نقد میزیبایی

چه رشناسانه محدود کرده است. هنر برای هنر اگابزاری برای ایجاد تجربه زیبایی ةبه منزل حقیقت شعر و هنر را صرفاً

ه از آنجا که پاگرفت تعیین شده است، اولاًهای از پیشصدد آزادی هنرمند از چارچوباش دردر ظاهر و بروز بیرونی

ه هدف اصلی از آنجا ک بیند و ثانیاًاز سوبژکتیویسم است و هنر را در شکاف و جدایش از حقیقت، زندگی و تاریخ می

 ن است.سروصدای انقیاد هنر و تقلیل حقیقت آکند، تحقق بیه محدود میشناسانو یگانه هنر را در ایجاد تجربه زیبایی

 گیرینتیجه

ه سکونت بخشی برخداد اثر هنری، برافراشتن عالم است، برافراشتن عالمی تازه و امکان هایچنانچه دیدیم از مقوم

دهد آدمی در آن. از طریق این عالم تازه است که آدمی دیگرباره به اشیاء و محیط پیرامون، امکان آشکارگی می

 ها، یعنی، علاوه بر ساحت دانستهاندازیابد. در این چشماندازی تازه بازمیو خود و اشیاء و عالم خود را در چشم

ناسبات ای از مبایست نیز نهفته است، مجموعهها، یعنی عمل به آنچه میشناخت خود، اشیاء و عالم، ساحت خواستن

 توان از آنها به منزله یک زندگی یاد کرد.که می

ن این ری است. در برافراشتبرافراشتن این عالم نه یک نتیجه فرعی یا عرضی، که از مقومات ذاتی رخداد اثر هن

گرانه نیست، نقش هنرمند به منزله گذرگاهی گشوده به آشکارگی هستی نقشی سوبژکتیو یا تحمیلعالم ذیل اثر هنری، 

نیز جایگاهی ندارد. برافراشتن عالم حاصل ظهور هنر است، نه « ترین نیت هنرمندصافی»سازی چه اینکه در همین عالم

شناسی منفک از اخلاق در اندیشه هایدگر، منجر به درافتادن رمند. بر این اساس، نفی زیباییحاصل خواست و اراده هن

به این نتیجه نیست که هنر به منزله ابزار اخلاق متصور شود و بر اساس مبانی اندیشه هایدگر ابزارانگاری هنر مورد 

 پذیرش نیست. 

توان گفت او نوعی اخلاق ضمنی و پیشامتافیزیکی می زندگی دارد، دربارةای که هایدگر بر اساس طرح و دغدغه

شود. اخلاقی که در طرح می «بودنعالم  در» ةکند. اخلاقی که بر مبنای نحوه وجودی آدمی به منزلرا ترویج می

ثیرگذاری و نفوذی ملموس و در نسبت با ذات آدمی پیش روی جامعه قرار أصورت و شکلی نامحسوس، اما با ت

ی مستقل از تفکر و هنر، که نظیر اندیشمندان یونان باستان، هاساحتها و او اخلاق و زندگی نه دانش گیرد. برایمی

 تنیده با تفکر و هنر و برآمده از آنها هستند.اموری درهم
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