
 

 
University of Zanjan 

The Journal of 

Ethical Reflections 

Vol.3, Issue 2, No. 10, Summer 2022, pp. 29-46.  

Online ISSN: 2717-1159 / Print ISSN: 2676-4810 

http://jer.znu.ac.ir 

Explaining Ethical Decision-Making in the Context of Information 

Technology Management 

Alireza Bolhari,1 Reza Radfar,2 Mahmood Alborzi,3  

Alireza Porebrahimi,4 Mahmood Dehghani 5 

Abstract  

With the advent of technology and its impact on organizations, managers’ decision-making 

process has been complicated; this has made ethical decision-making a vital discourse in 

information technology organizations, and the failure to comply with them can have many 

negative consequences. Accordingly, this empirical study is an attempt to present a model of 

individual ethical decision-making in the area of information technology with an emphasis 

on big data. The present study is applied in terms of its objectives, quantitative and 

descriptive in terms of its implementation process, and its required data have been collected 

using ethical scenarios. The statistical sample of this research consists of 163 IT specialists, 

i.e. CEO and managers who interact with big data. Results show that the variables of "locus 

of control and ego strength" affect an individual’s ethical behavior. Although the variables of 

"self-esteem and self-efficacy" do not directly affect an individual’s ethical behavior, they 

both affect "ego strength". Moreover, the variable of "perceived probability of disclosure", 

which has been proposed for the first time in this research, has a significant effect on ethical 

intention. Finally, practical solutions are presented to reduce ethical risks. 
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 فصلنامه تأملات اخلاقی
 .04-92، صفحات 0010 تابستان (،01دوم )پیاپی ، شمارة سومدورة 

 9202-0012شاپا الکترونیکی: 
 9424-0101شاپا چاپی: 

 اطلاعات یفناور تیریدر بستر مد یاخلاق یریگمیتصم نییتب

 5محمود دهقانی 4علیرضا پورابراهیمی، 3محمود البرزی، 2،رادفررضا  1ی،بوالهرعلیرضا 

  چکیده

سازمان  تأثیراطلاعات و  یفناور شرفت یپ صم آن بر  س  رانیمد یریگمیها، امر ت ست  دهیچیپ اریرا ب امر،   نی؛ همکرده ا

در   ت ادد یآن م تی اطلاعات را برجسمممنم دم ده و عدع رعا      یفناور  یها در سمممازمان  یاخلاق یها میتصمممم تی اهم

  ی زه فناوردر ض یِاخلاق یریگمیتصممم تأثیر بمباشممدپ پهوهح ضا ممر با پرداخنن   یاریتبعات سمم ب بسمم  یبرداردده

  ج،یجهت، پهوهح ضا ر از منظر دنا  نیخ د را ارائم داده استپ بد  یکلان، مدل اخلاق یهااطلاعات با تأکید بر داده

ص  یکم»اجرا و هدف،  ندِیو از دظر فرآ «یکاربرد» ست و ب  «یفیو ت  سنار   ا سنفاده از  آن  یهاداده ،یاخلاق ی هایا ا

ستپ دم دم آمار   یآورگرد گروه و  سیرئ یاطلاعات در رده یدفر از منخصصان فناور   361پهوهح را  نیا یشده ا

کاد ن  » ریدظ یاخلاق یرهایمنغ دهدیپهوهح دشممان م جیپ دنادهدیم لیکلان تعامل داردد، تشمم  یهاکم با داده ریمد

  میمسممن  یگذارتأثیرگرچم  گر،ید یپ از سمم گذارددتأثیرشممرکت کنندگان  یبر رفنار اخلاق« کننرل و اسممنا اع من

اسنا اع  »ر ب ریهر دو منغ یگذارتأثیر  نیمشاهده دشد، ول  هایدر سنار  یاخلاق تیبر د «یعزت دفس و خ دکارآمد»

  نیبار در ا نیاول یکم برا« شممدنادراک از اضنمال فاش» ریمنغ ج،یدنا لیتال یبر مبنا نیقابل اشمماره اسممتپ همچن« من

ب  تلاش شممده اسممت در قال زیپهوهح د یداردپ در ادنها یاخلاق تیبر د ییبسممزا تأثیرشممنهاد شممده اسممت،  یپهوهح پ

 .  ارائم ش د یدر جهت کاهح مخاطرات اخلاق ییاجرا یراه ارها

 کلانپ یهاداده ،یاخلاق  یشدن، سناراضنمال فاش ،یپهوهح اخلاق: های کلیدیواژه
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 مقدمه. 1

بسیاری بر سازمان داشنم باشد، تاکن ن ت جم زیادی بم خ د  تأثیرت ادد در مدیریت بم عن ان عاملی کم می 3اخلاق

قنصادی و اهای مدیرینی هسنند کم رابطة من ابل میان عمل رد ترین چالحجلب دم ده استپ مسائل اخلاقی از مهم

ای منفاوتی هدهد کم مسائل اخلاقی بر کسب و کارها بم روشها دشان میکنندپ پهوهحرا تبیین می اجنماعی سازمان

های شغلی و افزایح ضذف فرصت، (Khaltar Moon, 2020, p. 384)وری، افزایح عدع اطمینان دظیر کاهح بهره

مسائل  ها، بروزورود فناوری اطلاعات و ارتباطات بم سازمان گذار هسنندپ علاوه بر آن، باتأثیرغیبت کارکنان 

و مال یت،  2اخلاقی مرتبط با آن دیز دوچندان شده است؛ مسائلی دظیر ضریم خص صی، امنیت اطلاعات، سرقت ادبی

 & Berkovich)ریزی جهت کاهح تبعاتِ یادشده هسنند های مطرح در این ض زه هسنند کم دیازمند بردامماز جنبم

Eyal, 2020, p. 275)م های مادی بسیاری در برداشنت ادد هزینمپ بُروز مسائل اخلاقی در فضای فناوری اطلاعات می

 دلار میلیارد 100 ات هاشرکت از اخلاقی کارکنان اسنفاده س ب سالیادم هزینم کم تنها در کش ر آمری اباشد؛ بم ط ری

(پ بم همین دلیل، Carrington et al., 2020, p. 33برآورد شده است )( تای ان کش ر داخلی داخالص ت لید معادل)

مسائل اخلاقی در سطح فرد و سازمان با هدف کاهح بار مالی و غیرمالی  تأثیربم بررسی و پهوهشگران هم اره 

پذیری بینیحگذار بر رفنار اخلاقی، پیتأثیرسازی ع امل ادد تا با مدلادد و تلاش کردههای اخلاقی پرداخنمتصمیم

رار قم رد دظر ما  ان  بخح ینکم در ا یاصلمسائل از  یبرخافراد در این ض زه را افزایح دهند؛ بم عن ان مثال، 

 یدسنرس ةواسطمب یها، اخاذبدون مج ز در داده ییراطلاعاتِ مارمادم کاربران، تغ یاز: افشا ندعبارت گرفنم است،

ترین بدین ترتیب، ی ی از اساسی (پBurgess et al., 2019, p. 91) یمجاز یتجعل ه  و هابم داده یرمجازغ

های علمی و فناورادم، دهادینم و کاربردی دم دن اخلاق در این بخح است )قربادیان، های مطرح در پیشرفتدغدغم

 تر شده است، بمواسطة پیشرفت فناوری پرردگکم چند سالی است بم 3های کلان(پ م   ع داده31، ص3111

گیرد ها قرار میهای مالی و غیرمالیِ مشنریان در اخنیار سازمانش د کم ضجم بسیار زیادی از دادهشرایطی اطلاق می

ساز ت ادد زمینمو بم ص رت بال  ه ام ان اسنخراج اطلاعاتِ دهفنم در این ضجم از داده وج د داردپ همین م   ع می

 مادم، دسن اری داده و غیره باشدپبروز مسائل اخلاقی، دظیر افشای اطلاعات مار

 ایران، این فناوری اطلاعاتگیری اخلاقی در فضای های کاربردی در ض زة تصمیمبا ت جم بم خلاب پهوهح

ار بر گذتأثیرع امل »ادد، بم پرسح هایی کم در ادامم تشریح شدهپهوهح تلاش دارد تا با اسنفاده از فر یم

پاسخ  «های کلان م اجم هسنند، بم چم ص رت است؟ناوری اطلاعات کم با دادههای اخلاقی در فضای فگیریتصمیم

                                                           
1. Ethics 

2. Piracy 

3. Big Data 
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دهدپ در ادامم و در قالب پیشینم پهوهح تلاش شده است تا با بررسی ادبیات دظری م   ع و مطالعاتی کم در ض زة 

این  ت درگیری اخلاقی فناوری اطلاعات ص رت گرفنم، مدل مفه می پهوهح ارائم ش دپ شایان ذکر استصمیم

م دِ ت ادد دگیری اخلاقی مطرح است و می، رفناری است کم در ض زة تصمیم«رفنار اخلاقی»پهوهح، م ص د از 

ییِ مثبت یا بار معنان بدون در دظر گرفن« رفنار اخلاقی»رفناری صایح یا اشنباه ت سط فرد داشنم باشدپ بنابراین، عبارت 

گیری دیت  لگذار بر شتأثیررورت اصلی پهوهح ضا ر، تبیین ع امل منفی ب ار برده شده استپ بدین ترتیب،  

 های داخلی کمنر م رد ت جم قرار گرفنم استپ رفنار اخلاقی است کم در پهوهح

 . مروری بر ادبیات2

 & Haines)هِینز و لئِ دارد  فناوری اطلاعاتگیری اخلاقی چارچ ب دظری پهوهح ضا ر، بر مدل تصمیم

p. 17 ,aLeonard, 2007)  ِگیری اخلاقی در این ض زه شامل کاد ن گذار بر تصمیمتأثیربم همراه ع امل اضنمالی

 .Banerjee et al., 1998, p)های اطلاعاتی پیشنهاد شد کم اولین بار برای کاربران سیسنم 2و اسنا اع من 3کننرل

میلادی  10قی کارکنان در دهة گیری اخلاسازی تصمیمهای رسمی جهت مدل، بنا شده استپ دخسنین تلاش(35

، تلاش دم ددد تا ادراک فردِ «ادراک از اهمیت م   ع اخلاقی»ص رت پذیرفتپ رابین و هم اران با معرفی 

 ,Robin et al., 1996)دماید، دمایح دهند گیردده را از میزان اهمینی کم برای م   ع اخلاقی اضساس میتصمیم

p. 20)یری اخلاقی گگیردده از رفنار صایح در م قعیت تصمیمی ارزیابی فردِ تصمیمکم بم معن 1پ قضاوت اخلاقی

ادراک از اهمیت م   ع اخلاقی قرار داردپ علاوه  تأثیر(، بم ص رت مسن یم تات 3100است )بردبار و هم اران، 

 .Ess, 2020, p)است  مؤثر گیری اخلاقی، کاملا بر قضاوت اخلاقیبر آن، میزان شدت دنایج ضاصل از تصمیم

( م رد بررسی قرار گرفنم 3100ت سط م ضددیا )« قطعیت در قضاوت اخلاقیعدع»پ این م   ع تات عن ان (285

 آن بر د ض اص ل اخلاقی، پرداخنم استپ تأثیراست و بم 

ی سهای اطلاعاتی این م   ع را برردر ارتباط با قضاوت اخلاقی، بادِرجی و هم اران در ض زه آم زشِ سیسنم

ای دیگر، دنایج دشان دهندة پ در مطالعم(Banerjee et al., 1998, p. 37)دار اذعان داشنند دم ده و بر وج د رابطم معنی

پ همچنین، پهوهشگران دیگری (Haines & Leonard, 2007b, p. 314)قضاوت اخلاقی بر دیت اخلاقی است  تأثیر

 Bregman etادد؛ بم عن ان مثال، برِگمنَ و هم اران )گزارش کردههای ذکر شده را هایی منطبق بر پهوهحدیز یافنم

al., 2015, p. 233 ات ها را تگذار است و الگ ی خرید آنتأثیر( دریافنند کم قضاوت اخلاقی بر دیت خریداران

                                                           
1. Locus of Control 

2. Ego Strength 

3. Ethical Judgment 
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ند، دمایدهی می)کم بم فشارهای فردی و اجنماعی کم رفنار فرد را جهت 3دهدپ از س ی دیگر، الزاع اخلاقیقرار می تأثیر

 & Mittelstadt, 2019, p. 19; Haines)قضاوت اخلاقی بر دیت اخلاقی مؤثر باشد  تأثیرت ادد بر ش د( میاطلاق می

Leonard, 2007b, p. 18) ،ت قضاوت اخلاقی بر دی تأثیر؛ چراکم در شرایطی کم جبر اخلاقی ضاکمیت مطلق ددارد

م رد بررسی قرار گرفت « شرایط فشار»( تات عن ان 3103یز ت سط ش اقی )پذیری دتأثیرش دپ این اخلاقی کمنر می

 و دنیجم مشابم گزارش شدپ

گذاری تأثیر( در رابطم با دا ه H1-H6تر م   ع، شح فر یم )منظ ر بررسی دقیقبا ت جم بم ادبیات بیان شده و بم

، های عملین شده و سپس با گردآوری دادههای فناوری اطلاعات، تدویرفنار اخلاقی بر عمل رد افراد در سازمان

 تالیل دنایج آن ص رت گرفنم است:

 بررسی«پ دهدقرار می تأثیرشدن بم ص رت معناداری دیت اخلاقی را تات فاش اضنمال از ادراک: »(1) فرضیه

ضنمالِ گیردده از اادراکِ فرد تصمیم»دهد عامل گیری اخلاقی دشان میهای ص رت پذیرفنم در ض زه تصمیمپهوهح

( ارائم شده ب د، مجدد م رد Bolhari, et al. 2017کم پیح از این ت سط پهوهشگران )« شدن تصمیم یا دنایج آنفاش

ست کم گیردده از میزان اضنمالی ادگرفنم استپ این عامل، داظر بر ادراک فرد تصمیم ی سایر پهوهشگران قرارمطالعم

 گیری، فاش ش دپ شرح زیر تمثیلی از این م   ع است:مم ن است در هنگاع ادجاع عمل یا از دنایج تصمیم

از آن دسخم  ت ادد کلیم اطلاعات دادشج یان را مشاهده ویک م سسة آم زش عالی می فناوری اطلاعاتمدیر  

عات دادد کم اگر اطلاال نرودی ی یا چاپی تهیم دمایدپ در این شرایط دو ضالتِ فر ی منص ر است: الف( وی می

دهد کم در ص رتی کم بم دادشج یان را بررسی کند، هیچ س از این م   ع مطلع دخ اهد شد؛ ب( وی اضنمال می

دیر ارشد یا هم ارانِ ایشان، از این کار مطلع ش دد )چم در این کار مبادرت ورزد، مم ن است در ضین این کار، م

 دادن این رفنار ی سان است؟ پس از آن و از دنایج این اقداع(پ آیا در هر دو ضالت، اضنمال ادجاع ضین ادجاع کار و چم

اضنمال ز رسد ادراک ابا ت جم بم آد م تاکن ن پهوهح دیگری در این رابطم ص رت دپذیرفنم است، بم دظر می

آن را مجددا  گذاریتأثیرگیری فردی باشد و بن ان در این پهوهح گذار بر تصمیمتأثیرفاش شدن ی ی از ع امل 

 بررسی دم دپ 

ة بم ط ر عم می، دامن«پ گذار استتأثیرالزاع قاد دی بم ص رت مثبت و معناداری بر دیت اخلاقی » (:2)فرضیه 

د ای از ق اعت ادد مجم عمش دپ منش ر اخلاقی میوسیلة منش ر اخلاقی مشخص میها بمملاضظات اخلاقی در سازمان

ساتی ادد کم مؤسها دشان دادهکنندپ دنایج پهوهحیا خط ط راهنما باشد کم افراد در مادودة مشخصی از آن پیروی می

برخ رداردد  گیری اخلاقیمتری در تصمیکم دارای سند منش ر اخلاقی هسنند، دسبت بم دیگر مؤسسات از وجم مناسب

                                                           
1. Ethical Obligation 
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(Liang & Holland, p. 2019) ،گیری متصمی»این عامل بر  تأثیرپ در ارتباط با قاد ن دیز، تاکن ن بم ص رت مادود

های ارائم شده، عامل قاد ن دیده دشده است و در م رد مطالعم قرار گرفنم استپ در تعداد قابل ت جهی از مدل« اخلاقی

 ,Zalnieriute, 2019گیری بم ص رت یک منغیر خارجی اشاره شده است )قاد ن بر تصمیم تأثیرم ها، تنها بدیگر مدل

p. 429, Dunn & Sainty, 2019, p. 260 م بم ک« الزاع قاد دی»(پ بدین ترتیب، در فر یم دوع منغیری تات عن ان

ار است، م رد بررسی قرار کومعنی مجم عم ملاضظات اخلاقیِ درون سازمادی و ق ادین رسمی ضاکم بر کسب

 گیردپمی

، تاکن ن «فسعزت د»در ارتباط با منغیر «پ گذار استتأثیرعزت دفس بم ص رت منفی بر دیت اخلاقی » (:3فرضیه )

خ یح  هایهای معدودی ص رت پذیرفنم استپ عزت دفس بم معنای اعن اد و باورهای فرد در ارتباط با ارزشپهوهح

های تری هسنند، در د ح رهبر، تصمیم ان شده کم افرادی کم دارای عزت دفس پایینها عناستپ در این پهوهح

 پ(Bortolan, 2018; Avey et al., 2010, p. 580)کنند تری اتخاذ میاخلاقی دامناسب

خصینی ی ی از ع امل ش«پ گذار استتأثیراسنا اع من بم ص رت مثبت و معناداری بر دیت اخلاقی »(: 4فرضیه )

پ اسنا اع من (Hagger et al. 2010, p. 505)است « اسنا اع من»گیرد، تالیل رفنارها م رد اسنفاده قرار میکم در 

آور طرابزا و ا بم ت ادایی فرد جهت کننرل دیروهایی دظیر غریزه و دیازهای اجنماعی و همچنین تامل شرایط تنح

سازگاری رفنار رسیده و منمرکز بر هدف، اعَمالی را ش دپ در ص رتی کم اسنا اع من ق ی باشد، فرد بم اطلاق می

سنفاده گیری اخلاقی از این عامل ادهد کم بم دنایج مطل ب منجر ش دپ در این رابطم، ترِوِین  در شرایط تصمیمادجاع می

است ههایشان سازگارتر با قضاوت اخلاقی آنکرد و دریافت افرادی کم دارای اسنا اع من بالاتری هسنند، تصمیم

(Trevino, 1986, p. 607) پ 

بم « 3خ دکارآمدی«پ »گذار استتأثیرخ دکارآمدی بم ص رت مثبت و معناداری بر دیت اخلاقی » (:5فرضیه )

پ (Bandura, 1999, p. 32)ها و ت  یت یادگیری است های خ د در ادجاع فعالیتمعنای ادراک افراد از ت ادمندی

 دارد کم خ دکارآمدی بم ص رتاین عامل بر رهبری اخلاقی، ادجاع داده است و بیان می تأثیروال مب ا پهوهشی بر 

شرح  پ وی دلیل این امر را اینگ دم(Walumbwa et al., 2011, p. 210)گذار است تأثیرمسن یم بر رهبری اخلاقی 

تصمیمِ صایح »گیری بم ددبال یافنن این پرسح هسنند کم کم از آدجایی کم رهبران اخلاقیِ سازمان در تصمیم دهدمی

پذیرد ، آدگاه فرآیند یادگیریِ کارمندان با الگ گیری از ایشان ت میل شده، بم د عی آم زش ص رت می«کداع است؟

(Kudláček et al., 2020, p. 79و خ دکارآمدی آن ) یابدپ اب میها ارت 

دنساب بم تمایل افراد در ا« کاد ن کننرل»عامل «پ گذار دیستتأثیرکاد ن کننرل بر دیت اخلاقی » (:6فرضیه )

                                                           
1. Efficacy 
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پ بدین ترتیب (Rotter, 1966, p. 17)م ف یت یا ش ستِ خ د بم ع امل درودی یا بیرودی )شادس یا ت دیر( اشاره دارد 

شج یان بینی کنندپ پهوهشی کم میان دادرا پیحای ادجاع کاری، دنایج ضاصل از آنها پیح از اقداع بررود ادسانادنظار می

د دار و منفی میان کاد ن کننرل و اسنادداردهای اخلاقی وج دهد ارتباط معنیمی دادشگاه ص رت پذیرفت، دنایج دشان

برای « های در دسنرسینمگز»( از 315، ص 3100امیدی و هم اران )پ (McCuddy & Peery, 1996, p. 267)دارد 

با این کنندپ گذاری آن بر تصمیم اخلاقی، تأکید میتأثیرگیری، بم د عی بم کاد ن کننرل اشاره دم ده و بم تصمیم

 ;Valentine, et al., 2019, p. 661)گ دم ارتباطی در این زمینم یافت دشده است ها هیچوج د، در سایر پهوهح

Cherry & Fraedrich, 2000, p. 181) پ 

 اوری اطلاعاتفنگیری اخلاقی بدین ترتیب، مدل مفه می پهوهح کم پایم و بنیانِ آن، برگرفنم از مدل تصمیم

گیری است، در ش ل یک ارائم شده استپ در شرایطِ تصمیم (Haines & Leonard, 2007a, p. 17)هیِنز و لئِ دارد 

، دیت اخلاقیِ «شدنفاشادراک از اهمیت م   ع اخلاقی و ادراک از اضنمال »ل اخلاقی، بم ص رت مسن یم دو عام

یتِ م   ع میزان اهم تأثیرفرد، بم ص رت مسن یم تات « قضاوت اخلاقی»دهندپ از طرفی، قرار می تأثیروی را تات 

گیری میمروی اجبار، باید تصکند از ، یعنی میزادی کم فرد اضساس می«الزاع اخلاقی»اخلاقی است و این منغیر، بر روی 

گذاردپ علاوه بر آن، مباضث قاد دی دظیر منش ر اخلاقیِ سازمان یا ق ادینِ کش ری در این می تأثیراخلاقی ادجاع دهد، 

« ننرلکاد ن ک»و « خ دکارآمدی»، «اسنا اع من»، «عزت دفس»گذارددپ چهار منغیر تأثیرض زه، بر الزاع اخلاقی دیز 

 گذارددپ تأثیر یم و بم دور از میزان اهمیتِ م   ع اخلاقی، بر دیتِ فرد دیز بم ص رت مسن

 
 گیری اخلاقی گذار بر تصمیمتأثیرپ مدل مفه می پهوهح، ع امل (3)ش ل 

و پهوهح بر شح فر یم عن ان شده کم در ش ل دو دمایح داده  های پهوهح ضا ر از بررسیبر این اساس، داده

 ش د:تالیل میشده ادد؛ جمع آوری و 

ادرا  ا  ا تمال 
فاش  د 

الزاع قاد دی

موق یت  
تصمیم گیری  
اخلاقی

خ دکار
آمدی

رلکاد ن کنن

ادراک از 
اهمیت 
م   ع 
اخلاقی

قضاوت 
اخلاقی

الزاع اخلاقی

مناسنا اع  عزت دفس

نیت اخلاقی
 IT(رفتار)

H1

H3 H2H4H5H6
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 های تبیینی پهوهح(پ فر یم2ش ل )

 شناسی پژوهشروش . 3

ای از ادبیات دظری فلسفم اخلاق و مبادی مدیریت فناوری اطلاعات بهره برده رشنمپهوهح ضا ر، بم ص رت میان

گیری اخلاقی فردی پرداخنم شده است، از منظر دنایج، استپ دظر بم آد م در این پهوهح بم طراضی مدل تصمیم

اجرا، از د ع آمیخنم و از منظر اهداف، ت صیفی  پهوهشی کاربردی استپ از د طم دظر زمان، م طعی، از دظر فرآیندِ

است و  «مطالعم و تا یق میدادی برای دسنیابی بم ت صیف و تبیین اخلاقی افراد»استپ همچنین این پهوهح بم ددبال 

ها (پ داده11، ص 3181)خ اص و هم اران، ش د بندی میاخلاقی طب م-های ت صیفیبدین دلیل، در دسنم پهوهح

اسنفاده از  باای و گیری اخلاقی، از مرور ادبیات بم ص رت کنابخادمت م رد دیاز برای تدوین مدل تصمیمو اطلاعا

اددپ بدین ترتیب، جامعم آماری پهوهح ضا ر، منخصصان ، گردآوری شدههای تالیلیِ سناری ما رابزار پرسشنامم

ی ب ددد های اطلاعاتکاربران و ذینفعان سیسنم های رئیس و مدیر گروه هسنند کم بم د عیفناوری اطلاعات در رده

گیری اخلاقی، از روش مبننی بر واریادس ضداقل سازی تصمیمو با کلان داده، تعامل داشنندپ همچنین، در مدل

نی سازی مبنهای مدلسازی معادلات ساخناری در م ایسم با روشمربعات جزئی اسنفاده شدپ این روش برای مدل

، دداشنن الزاع برای (Chin & Newsted, 1999, p. 459)م دلیل عدع دیاز بم تعداد دم دم آماری بالا بر ک واریادس، ب

و همچنین تناسب ضداکثری در مباضث مرب ط بم  (Marcoulides el al., 2009, p. 172)ها درمال ب دن داده

 از دظر ماه ی دارای پیچیدگی گیری اخلاقی و رفنارهای مبننی بر سناری  کمهای ض زه اخلاق، تصمیمپهوهح

 ، م رد اسنفاده قرار گرفنم استپ(Vitell et al., 2010, p. 473)زیاد و اطلاعاتِ دظریِ کم هسنند 

ت  ادراک از اضنمال فاش شدن بم ص رت معناداری دی»•
«اخلاقی را تات تاثیر قرار می دهد

ا تمال 
فاش  د 

ت الزاع قاد دی بم ص رت مثبت و معناداری بر دی»•
«اخلاقی تاثیرگذار است

ا  ا  قانونی

لاقی عزت دفس بم ص رت منفی بر دیت اخ»ص رت •
« تاثیرگذار است

ع ت ن  

یت  اسنا اع من بم ص رت مثبت و معناداری بر د»•
«اخلاقی تاثیرگذار است

ا ت کا  من

ت  خ دکارآمدی بم ص رت مثبت و معناداری بر دی»•
پ«اخلاقی تاثیرگذار است

خودکار مدی

«ستکاد ن کننرل بر دیت اخلاقی تاثیرگذار دی»•

کانو  کنترل
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م بخشی بپرسشنامم ذکر شده با ت  یااتی مخنصر در ارتباط با اهداف پهوهح آغاز و پس از اطمینان

شناخنی مطرح شده استپ های جمعیتها، برخی س الات در زمینم دادهماددن پاسخدهندگان مبنی بر مارمادمپاسخ

 شدپ، تدوین 3ت مرب ط بم هر یک از منغیرهای مدل، مطابق با جدول سؤالاسپس 

 های داظر بر ابزار پهوهحسؤال(پ 3جدول )

 مرجع سؤالتعداد  منغیر
 (Haines & Leonard, 2007a, p. 19) 1 یالزاع اخلاق

 (Craig et al., 1984, p. 181) 32 کاد ن کننرل
 (10، ص 3112)پاکدامن و هم اران،  31 اسنا اع من
 (Sherer et al., 1982, p. 670) 31 یخ دکارآمد

 (Rosenberg, 1965, p. 23) 30 دفسعزت 

 (Haines & Leonard, 2007a, p. 13)برای تخمین ضداقل ضجم م رد دیاز برای دم دم، از فرم ل هیِنز و لئ دارد 

در این فرم ل، ضداقل ضجم م رد دیاز عبارت است از ده برابر ضداکثر  اسنفاده شده استپ PLSهای برای پهوهح

اددپ در مدل این پهوهح، از آدجایی کم بیشنرین تعداد مسیرها در مدل تعداد مسیرهایی کم بم یک منغیر وارد شده

است کم در  60دمایح داده شده، منعلق بم دیت اخلاقی است )شح م رد(، بنابراین ضداقل ضجم دم دم م رد دیاز، 

 های در دسنرس، با ت جم بمگیری از روش دم دمدفر در این پهوهح شرکت دم دددپ همچنین برای دم دم 361دهایت، 

 فناوری اطلاعاتهای ها و شرکتها، از جامعم آماری بادکی کلان دادههای اخلاقی در ض زهمطرح شدن م   ع

بادک  26ها هسنند، اسنفاده شدپ بدین ترتیب پس از شناسایی های آنباد ی کم دارای کلان داده از مشنریان و تراکنح

وری ها ادنخاب شدددپ سپس تلاش شد تا با گردآباد ی، با روش تصادفی شرکت فناوری اطلاعاتمعنبر و شرکت 

هایی ها و شرکتها، ضداقلِ ضجم دم دم پ شح داده ش د و م رر گشت کم در ص رت کمب د داده، از دیگر بادکداده

 ی لیست قرار داشنند، اسنفاده ش دپکم در ادامم

دفر از اساتید  11مندی از روایی ابزارِ پهوهح، از دو روش روایی مان ی و روایی ساخنار سنجیده شد و با بهره

و مطالعات شناخنی، د طم دظرات ایشان در ارتباط با  فناوری اطلاعاتگیری، دادشگاه و منخصصان ض زة تصمیم

مم )دظیر مرتبط ب دن، ساده ب دن و وا ح ب دن س الات( گردآوری و اصلاضاتِ اعلامی، اعِمال گشتپ بم پرسشنا

ب ده و در این سطح  101/0منظ ر بررسی روایی سازه )اعنبار همگرایی(، بار عاملی هر یک از منغیرها باید بیح از 

 ,Kuechler et al., 2009)ط منغیر پنهان تامین ش د واریادس، ت س ½معنادار باشدپ این بدان معناست کم باید بیح از 

p. 473) داشنم باشندپ 0550و میادگین واریادس اسنخراج شده  10/0پ همچنین تمامی منغیرها باید ضداقل  ریب پایایی 

معنادار  003/0ب ده و همگی در سطح  101/0( کلیم بارهای عاملی بیح از 2دنایج روایی آن دشان داد )جدول  
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در بررسی میادگین واریادس اسنخراج شده، مشاهده  استپ 10/0های ترکیبی بیح از دپ علاوه بر آن، تمامی پایاییهسنن

بیشنر استپ علاوه بر آن، تالیل پایایی ابزار دیز بم وسیلم آزم ن آلفای کرودباخ سنجیده  50/0ها از شد کم کلیم واریادس

 استپ 10/0ریب منناظر برای هر یک از منغیرها دیز بیشنر از و   82/0شد و مشاهده شد کم آلفای پرسشنامم 

 های پایایی ابزار پهوهح(پ آزم ن2جدول )

 پایایی ترکیبی بار عاملی tم دار آماره  آلفای کرودباخ منغیر
 11/0 83/0 1/35 11/0 الزاع اخلاقی
 81/0 15/0 2/80 83/0 شدنفاشادراک از اضنمال 

 15/0 82/0 2/31 86/0 کاد ن کننرل
 13/0 12/0 8/52 86/0 اسنا اع من
 88/0 11/0 3/13 11/0 خ دکارآمدی
 81/0 11/0 8/8 82/0 عزت دفس

 88/0 13/0 5/51 11/0 الزامات قاد دی
 10/0 < 101/0 < 16/3 < 10/0 < معیار پذیرش

وسیلة میادگین بم یک منغیر است، بمت مرب ط سؤالادهندة میزان همبسنگی میان اعنبار تمایز یا روایی واگرا کم دشان

( بیان Gefen & Straub, 2005, p. 100شده و بارعاملی م رد بررسی قرار گرفتپ گفِنِ و اسِنِراب )واریادس اسنخراج

باید از  شده را داشنم باشند و این میزانداردد کم هر یک از منغیرها باید بالاترین میزان میادگین واریادس اسنخراجمی

شده بیشنر باشدپ در بررسی منغیرها مشاهده شد کم هر یک از منغیرها دارای بالاترین میادگین واریادس اسنخراج 50/0

کمنرین میادگین را بم خ د اخنصاص دادددپ  68/0بیشنرین و اسنا اع من با  81/0ب دددپ در این میان، الزاع اخلاقی با 

) ریب تعیین(، اسنفاده  2Rگروهی، از شاخص برای مخاطب تک PLSمنظ ر بررسی شاخص برازش مدل در روش بم

پ بدین ترتیب،  ریب تعیین برای منغیرهای درودزای قضاوت اخلاقی، الزاع اخلاقی، (Hair et al., 2012, p. 331)شد 

 استپ 68/0و  11/0، 52/0، 18/0اسنا اع من و دیت اخلاقی بم ترتیب برابر با 

 ی پژوهشهایافته. 4

پرسشنامم  361، تعداد فناوری اطلاعاتگیری اخلاقی آوری اطلاعات مرب ط بم پرسشنامم تصمیمدر مرضلم جمع

سال  10تا  20کنندگان بین درصد شرکت 51دفر خادم( گردآوری شدپ در این میان، بیح از  11دفر مرد و  331)

سال ب دددپ مطابق با آدچم در  5ای بیح از درصد افراد، دارای ساب م کار ضرفم 50سن داشنند و همچنین افزون بر 

در قالب  0505م رد بررسی قرار گرفت و دنایج کلی آن در سطح اطمینان  های پهوهحبخح قبل اشاره شد، فر یم

 «ادراک از اضنمال فاش شدن بر دیت اخلاقی» تأثیرش د، گ دم کم مشاهده می( دمایح داده شده استپ همان2ش ل )
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س از آن، پبم ص رت مع  س تأیید شدپ بدین ترتیب، اگر فردی اضنمال دهد کم در ضین ادجاع کار غیراخلاقی یا 

تری دست بم اتخاذ تصمیم غیراخلاقی خ اهد زدپ ع س این ش دد، با اضنمال پاییندیگران دسبت بم آن آگاه می

الزامات قاد دی، عزت دفس و خ دکارآمدی بم ص رت مسن یم  تأثیر 5و  1، 2های عبارت دیز صادق استپ در فر یم

اع گذاری عزت دفس و خ دکارآمدی بر اسنا تأثیرل ت جم، بر دیت اخلاقی مشاهده دشدپ با این وج د، د نم قاب

ها های پهوهح مطرح دشد، ولی ن در یافنمها بم ص رت مجزا در میان فر یمرغم آد م این رابطممن ب د کم علی

 آش ار شدپ 

 
 است( t-valueو عدد داخل پرادنز بیادگر  𝛽گیری اخلاقی )در هر مسیر، عدد اول دمایادگر (پ مدل تصمیم1)ش ل 

 یرتأثگر میزان در کنار هر یک از منغیرها درج شده استپ این شاخص بیان 2Rدر ارتباط با منغیرهای وابسنم، عدد 

ادراک از اضنمال »ت سط « دیت اخلاقی»از واریادس  %68منغیر)های( برودزا بر منغیر درودزا استپ بم عن ان مثال، 

 تامین شده استپ« کاد ن کننرل، الزاع اخلاقی، اسنا اع من و شدنفاش

های ص رت گرفنم، مدل مذک ر از دو جنبم دارای د آوری است و بم گسنرش ض زه دادشی با ت جم بم تالیل

عزت دفس، »مسن یم سم منغیر  تأثیرکندپ دخست آد م برای اولین بار بم بررسی های اخلاقی، کمک میپهوهح

در فضای فناوری اطلاعات و ارتباطات پرداخنم استپ دوع، اسنفاده از بر دیت اخلاقی « اسنا اع من و خ دکارآمدی

ارائم ندگان د یست سط گیری اخلاقی است و )کم منغیر جدیدی در زمینم تصمیم« شدنفاشادراک از اضنمال »منغیر 

 آن بر دیت اخلاقی، بسیار ضایز اهمیت استپ تأثیرگیری و بررسی ( در مدل تصمیمشده است

   تفسیر نتایجبحث و . 5

 گیری اخلاقی فردی در بسنر فناوریگ دم کم پیشنر اشاره شد، هدف اصلی این پهوهح تدوین مدل تصمیمهمان

اضنمال  گذاری ادراک ازتأثیرهای کلان استپ دنایج پهوهح دشان داد در زمینم اطلاعات و ارتباطات با تأکید بر داده

ادرا  ا  ا تمال 
فاش  د 

یا  ا  قانون

موق یت  
تصمیم گیری  
اخلاقی

خ دکار
آمدی

کانو  
کنترل

ادراک از 
اهمیت 
م   ع 
اخلاقی

قضاوت 
اخلاقی

ا  ا  
اخلاقی

  ا ت کا 
من

عزت دفس

نیت اخلاقی
 IT(رفتار)

H1

H3 H2H4H5H6

R2 = .52 

( .16) 2 . (1 .3 )  . 1

R2 = .4  

( .33)  .63

(4.  ) 1 .5 (5.11)  .43

R2 = .6  

( .45)  .5 
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گیری رفنار اخلاقی افراد داردپ از آدجایی کم این عامل بسزایی بر ش ل یرتأث(، این عامل H1شدن بر دیت اخلاقی )فاش

ت ان های پیشین م ج د دیست؛ ل ن میراسنایی با پهوهحبرای دخسنین بار در این پهوهح مطرح شد، ش اهد هم

نمال فاش شدن، آم زش بر ادراک از اض تأثیرخص ص در زمینم های ت میلی بمپیشنهاد دم د کم در این ض زه، پهوهح

عدع  دهندهگذاری الزامات قاد دی بر الزاع اخلاقی بررسی شد و دنایج دشانتأثیر( H2ص رت پذیردپ در فر یم دوع )

گیری اخلاقی گذاری قاد ن بر تصمیمتأثیرهای منمرکز بر دار در این زمینم ب دپ با وج د آد م پهوهحوج د رابطم معنی

( Honeycutt Jr et al., 2001, p. 73کات و هم اران )ها، هادیاز پهوهح فردی، بسیار مادود است؛ در ی ی

 گذار استپ از طرفی، در ارتباطتأثیر« الزاع اخلاقی»سناری ی م رد بررسی، بر  5سناری  از  2تنها در « قاد ن»دریافنند کم 

( دیز دریافنند کم در میان مدیران آم زش عالی در ,.p. 81 Snell et al ,2004با منش ر اخلاقی، اِسنِل و هرِددون )

 ,Christensen, 2008)کننده در رفنار اخلاقی استپ همچنین، کریسننِسنِ کنگ، منش ر اخلاقی عاملی تعیینهنگ

p. 459) دهی رفنار فردی و سازمادی بم سمت رفنارهای اخلاقی، مؤثر باشدپ ت ادد در ش لدارد کم قاد ن میبیان می

ی مسن یمی مشاهده ( بر دیت اخلاقی، رابطمH5( و خ دکارآمدی )H3گذاری عزت دفس )تأثیرادامم و در زمینم در 

( بر دیت اخلاقی 61/0( و خ دکارآمدی )13/0گذاری عزت دفس )تأثیرها مشاهده شد کم دشدپ در ادامم با تالیل داده

ن این زمینم دنایج مشابهی ت سط اسِ در میان مدیراپذیردپ در بم ص رت غیرمسن یم از طریق اسنا اع من ص رت می

( H4(پ در فر یة چهارع )Ess, 2020, p. 292های اجنماعی، گزارش شده است )ها از شب مآم زشی و اسنفاده آن

یری اخلاقی، از گگذاری اسنا اع من بر دیت اخلاقی م رد بررسی قرار گرفتپ از آدجایی کم م قعیت تصمیمتأثیر

 ,Raines 2001, p. 38; Selart & Johansen, 2011)کند گیردده ایجاد میزا برای تصمیمشرایطی تنح دظر ماه ی،

p. 133)رود در ص رتی کم فرد از اسنا اعِ منِ قدرتمندی برخ ردار باشد، بن ادد در چنین شرایطی ، بنابراین ادنظار می

فناوری راسنا با این یافنم، در بسنر (پ همJafarkarimi et al., 2016, p. 561تری اتخاذ دماید )های اخلاقیتصمیم

 ,Leonard & Cronan, 2001, p. 27, Johnson)و ارتباطات دیز دنایج مشابم با این فر یم گزارش شده است  اطلاعات

2020, p. 789) (، مشخص گردید 6گذاری آن بر دیت اخلاقی )فر یم تأثیرپ علاوه بر آن، در ارتباط با کاد ن کننرل و

گذار استپ تاکن ن دنایج منناقضی در این زمینم گزارش شده استپ هگِارتی و سیمز تأثیرکم این عامل بر دیت اخلاقی 

؛ (Hegarty & Sims, 1978, p. 455)گیری اخلاقی اشاره داشنند کاد ن کننرل بر تصمیم تأثیردر پهوهشی پیشرو، بم 

پ در دو پهوهح (Hegarty & Sims, 1979, p. 334)ن ایشان یک سال بعد بم دنایج کاملا منفاوت دست یافنند ل 

 .Jafarkarimi et al., 2016, p)ی بر دیت اخلاقی افراد ددارد تأثیرگر آن ب د کم کاد ن کننرل دیگر، دنایج دمایان

558; Leonard & Cronan, 2000, p. 27)پ 

بهب د  رسد بن ان پیشنهادهای کاربردی زیر را جهتدظر میهای پهوهح، بمان شد و بات جم بم یافنممطابق با آدچم بی
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 ، ارائم داد:فناوری اطلاعاتگیری اخلاقی در فضای تصمیم

 سبتد آم زشی و تربینی، راه ارهای بن ان با اسنفاده از «شدنفاش اضنمال از ادراک» زمینم رسد در( بم دظر می3

 نافیم ت ان ادنظار داشت کم مطابق با مدل ارائم شده، رفنارهایدم دپ بدین ترتیب می اقداع افراد ادراکی سطح ارت ای بم

رسادی های آم زشی و اطلاعت ان با برگزاری دورهی راه ارهای آم زشی، میدر ض زهپ کاهح پیدا کنند اخلاق

(پ Stein, 2020, p. 283ش د ) تربروز رفنارهای غیراخلاقی کممسنمر، سطح آگاهی کارکنان را ارت ا داد تا اضنمال 

دم دپ د نم  اشاره م،شب  مادین رینگ دظیر کننرلی ابزارهای ت ان بم ب ارگیریکارهای کننرلی، میهمچنین در ض زه راه

رلی است کنن بسیار مهم در ارتباط با این راه ار، دقت دظر در ضفظ ضریم خص صی افراد ضین اسنفاده از ابزارهای

(Williamson, et al., 2020, p. 354پ بهره)برداری از چنین ابزارهایی دباید بم ضریم خص صی افراد تعارض دمایدپ 

 بم ش دیم پیشنهاد ،«کننرل و خ دکارآمدی کاد ن» طریق از فردی اخلاقی گیریتصمیم بهب د با ارتباط ( در2

 سناری  هایاهکارگ از طریق آم زش دظیر برگزاری اخلاقی رفنارهای نایجِد زمینم در کارکنان بینح ارت ای راه ارهای

واسطة روی ر عملی )کاربردی( ها، بماین دسنم از کارگاه (پThompson et al., 2020, p. 127ش د ) ما ر پرداخنم

 اخلاقی رفنار قادطبا معنی بم کننرل بسزایی در تغییر دگرش افراد خ اهند داشتپ کاد ن تأثیرکم در آن جریان دارد، 

 رودمی ادنظار گاهنآ کنند، بینیپیح را آن دنایج عملی، بم اقداع از پیح بن ادند افراد اگر و است آن از ضاصل دنایج بر

گذار باشد یرتأثت ادد همچنین راه ارِ آم زشیِ مشابم برای خ دکارآمدی دیز می پش د بیشنر اخلاقی تناوب رفنارهای

(Kudláče et al., 2020, p. 83؛ زیرا همان)های گ دم کم اشاره شد، خ دکارآمدی بم معنای ادراک فرد از ت ادمندی

هایشان ها و ت  یت یادگیری استپ در ص رتی م بن ان از طریق آم زش، ادراک افراد از ت ادمندیخ د در ادجاع فعالیت

 تر رسیدپهای اخلاقیت ان بم تصمیمرا ارت اب داد، می

م دظر ب گذاری آن بر دیت اخلاقی از طریق عزت دفس،تأثیرگیری و در مدل تصمیم« اسنا اع من» ظر بم د ح( د1

 ,Kitchens & Abellاز طریق آم زش بن ان بم تا یم این منغیر پرداخت ) کمص رتی در داشت رسد بن ان ادنظارمی

p. 2020،) ریق منغیر گذاری اسنا اع من از طتأثیربا ت جم بم این م  پباشیم بیشنری اخلاقی هایتصمیم شاهد گاهآن

 های بیشنری استپمیادجی عزت دفس بر دیت اخلاقی مشاهده شد، این راه ار آم زشی دیازمند پهوهح

نن گیری اخلاقی در فناوری اطلاعات، با در دظر گرفمند بم تصمیمش د سایر پهوهشگران علاقم( در دهایت پیشنهاد می1

های ت میلی جهت بررسی کم برای دخسنین بار در این پهوهح ارائم شد، پهوهح« شدنادراک از اضنمال فاش»عامل 

لاقی )از طریق الزاع قاد دی بر دیت اخ تأثیرگذاری آن بر دیت اخلاقی، ادجاع دهندپ علاوه بر آن، با ت جم بم دنایجِ پهوهح، تأثیر

ا ضدودی ها کم تری مشاهده دشد؛ با این وج د، با ت جم بم دنایج سایر پهوهحمنغیر میادجی الزاع اخلاقی( بم ص رت معنادا

 های ت میلی ص رت پذیردپرسد بن ان در آینده در این ض زه، پهوهحکنند، بم دظر میاین ارتباط را تائید می
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