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Abstract 

One of the factors that has caused the member states of the European Convention on Human 

Rights to limit individual fundamental rights is reliance on the concept of public interest. In most 

of the articles of the Convention, the “public morality” is expressed as a form of public interest, 

which has been stated to restrict the stated rights. This paper is an attempt to critically investigate 

this concept. The importance of this review is doubled when neither in the Convention itself, nor 

in the practice of the Strasbourg Court, nor among the member states, is there any single 

understanding of the concept of "morality" or "public morality". This lack of conceptual 

definition and lack of transparency has led to the fact that each of the contracting countries 

defines this concept and limits the rights of individuals according to their own perception. 

Meanwhile, the “right to freedom of speech” is one of the rights with the most restrictions. 

Accordingly, in this article, researchers would like to take a critical look at the violation of the 

“right to freedom of speech” under the pretext of protecting “public morality”. In the following, 

it is tried to discuss the attitude of Ronald Miles Dworkin regarding the priority of freedom of 

speech in comparison with an interest called morality, as a factor to limit this fundamental right. 
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  نیدِوُرک لزیرانالد ما نگاهاز اخلاق از  انتیص ةبه بهان انیب یحق آزاد یرناپذینقض

 ان اروپایی حقوق بشر دیو ةبه روی توجهبا 

  2یمحمد جلال 1،ینیمحمد حس دیس

 چکیده

 ،فردی بپردازند ادیننیهای عضو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر به تحدید حقوق بیکی از عواملی که باعث شده تا دولت

 کی ازیعنوان  ، مندرج در اکثر مواد کنوانسیون، به«اخلاق عمومی»منافع عمومی است. توسل به مفهوم مفهوم  اتکا به

کوشیم به نقد و بررسی این مفهوم می اینجاعاملی برای تحدید حقوق بیان شده است که در  ،عمومی منفعت اقسام

ه در دیوان استراسبورگ و ن ةشود که نه در خودِ کنوانسیون، نه در رویبپردازیم. اهمیت این بررسی زمانی دوچندان می

شود. این عدم تعین دیده نمی «اخلاق عمومی»یا  «اخلاقیات»ی از مفهوم هیچ برداشت واحد ،عضومیان کشورهای 

و  فهومتعریف این م برداشت خاص خود به رمفهومی و عدم شفافیت منجر به آن شده تا کشورهای متعاهد هرکدام بناب

 ا را بههمحدودیت تریناز آن دست حقوقی است که بیش «حق آزادی بیان»، این میاندر  .بپردازند تحدید حقوق افراد

انت از صی ةبهان به «حق آزادی بیان»نقض دربارة  نقادانهو  گرانهمایلیم نگاهی سنجش ،خود دیده است. بر این اساس

رکین را در باب تقدم آزادی بیان در قیاس با وُدِ مایلز نالدکوشیم نگرش را، میدر ادامه .داشته باشیم اخلاق عمومی

 بحث بگذاریم. به لی برای محدودیت این حق بنیادین،عنوان عام به ،تنام اخلاقیا منفعتی به

 ،رکینوُدِ مایلز نالداآزادی بیان، ر، منفعت عمومیاخلاق عمومی،  کنوانسیون اروپایی حقوق بشر،کلیدی:  هایهواژ

  .تشخیصیهحاشی
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 مقدمه

از سوی کشورهای  2یا اخلاقیات 1انت از اخلاق عمومیی صیبهانهبه  «حق آزادی بیان»نقض  مسئلة نگاهی است بهاین مقاله 

یکی از مدافعان جدیِ حق آزادی  3ا توسل به تأملات رانالد مایلز دِورُکینرو، بعضو کنوانسیون اروپایی حقوق بشر. از این

با  این مختصر .خواهد شدی دیوان در خصوص آزادی رویهنگاهی نقادانه به  ی این حوزه،نظران برجستهبیان و از صاحب

گرفتن و دیرکین بر جوُی دِجانبهکه آیا دفاع همه استسود آزادی بیان در پی پاسخ به این پرسش  رکین بهوُی دِادله بیان

 ی قاضیان دیوان اروپایی در تحدید حق آزادی بیان؟ شدهههای عرضتر است یا استدلالداشت حق آزادی بیان موجهپاس

یانت صپی خواهیم گرفت.  خلاق عمومییا ا اخلاقیاتها بر سرِ راه آزادی بیان یعنی محدودیت بحث خود را با یکی از

 سرِ راه حقوق بنیادین از جمله ها بریکی از محدودیت اغلب ،یک کشور راستای حفظ منافع عمومی در «اخلاق عمومی»از 

 0.(Perrone, 2014, p. 361) آیدبه شمار میق بشر کنوانسیون اروپایی حقوالمللی و نیز در در اسناد بین حق آزادی بیان

زمان تعارض  که دراست چندین ماده به این مسئله اختصاص یافته  «اخلاق عمومی»ی صیانت از بهانه به در متن کنوانسیون

البته  .دها قادرند به محدودیت این حقوق بپردازنجوامع عضو کنوانسیون، دولتدر  حقوق فردی با اخلاق عمومی و رایجِ

 تاین محدودی جامعه باید در راستای هدفی مشروع باشد که اخلاق عمومیِی صیانت از بهانه فردی به قوقمحدودیت ح

Młynarska-) ی دمکراتیک احراز گردددر یک جامعه آنضرورت  و گیرداز رهگذر تصویب قانون صورت  لازم است

al., 2019, p. 11-Sobaczewska et)ی قضاییِ خودقوق بشر را در حوزهتواند اجرای حر یک کشور میدیگبیان  . به 

اعِمال این محدودیت  5.(al., 2019, p. 14-Idris et) دمحدود کن ،اخلاق عمومی از جمله ،نافع عمومیصیانت از م دلیل به

                                                           
1. public morality 

2. morals 

3. Ronald Myles Dworkin (1931-2013) 

نوان ع های حقوقی نیز دلیلی برای محدودکردن حقوق بنیادین افراد است؛ بهای از نظامعمومی در پاره . گفتنی است که صیانت از اخلاق0

اده شود. در برخی کشورها، مانند مالزی و پاکستان، نگاری استفمنظور هرزه مثال، ممکن است از این مفهوم برای محدودکردن آزادی بیان به

ت بهره منظور جلوگیری از توهین به مقدسا توان با استناد به اخلاقیات عمومی برای توجیه محدودکردن حق آزادی بیان و نیز سخنرانی بهمی

 -مصر است 2012. مثال دیگر قانون اساسی های دینی استرفتن بخش قابل توجهی از آزادی مخالفتگرفت. چنین ضوابطی به قیمت از بین

ند کرا تضمین می« آزادی اندیشه و عقیده»را ممنوع کرده و، در عین حال، مدعی است که « آوران و پیامبران دینیی پیامتوهین به همه»که 

(Ahmed & Bulmer, 2017, p. 10). 

عت ملی یک کشور این است که شهروندانش از حقوق بشر برخوردار ترین منفنظران مهمای از صاحبدر این خصوص، به اعتقاد پاره. 5

شهروندان یک  ترین منفعت ملیبزرگ -ی دفاع از منافع ملی، زیر پا گذاشتنِ حقوق بشر نه عاقلانه است و نه اخلاقیسان، به بهانهباشند. بدین

حتی اگر در »(. آرش نراقی نیز معتقد است: 53-0صص.  ،1331جامعه و یک کشور این است که از حقوق بشر برخوردار باشند )ملکیان، 

رین ترا به معنای مصلحت یا منافع ملی تلقی کنیم، باز هم ترجیح مصلحت بر حقوق بشر قابل دفاع نیست ]...[ مهم« مصلحت»بهترین تفسیر، 

ن منفعتِ شهروندان حفاظت از حقوق ایشان تریها این است که حافظ منافع شهروندان باشند، و مهمها و مبنای مشروعیت آننقش حکومت

ی تشکیل حکومت و مبنای مشروعیت آن چیزی نیست جز حفاظت از حقوق انسانی و مدنیِ شهروندان. تضمین حقوق است ]...[ فلسفه
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 اخلاق گربیانکه  دارند «اخلاقیات»ای متعاهد هرکدام تعریف خاصی از هچراکه دولت ؛معیار واحد و مشخصی ندارد

مختلف  اتِقیاخلای بهانه چراکه به ؛تواند تهدیدی جدی برای حقوق بنیادین بشر باشدی خودشان است. این مسئله میجامعه

 متفاوت خواهد شد. از ،دشمولی برخوردارناز حقوق بنیادینی که از خصلت جهان هاآن برداشت ،و متفاوتِ جوامع عضو

یفی عدم وجود تعر خود تعبیر و تفسیر خواهد کرد. «مرسوماخلاقیات »ک حقِ بنیادین را بر اساس ای یرو، هر جامعهاین

عبارتی  هها قدرتی تشخیصی، یا بآن داشته تا به دولت بین کشورهای متعاهد، دیوان اروپایی را بر «اخلاقیات»واحد از مفهوم 

et Idris-) ی همت بگمارندبین حقوق فردی و منافع ملی وجهه، اعطا کند تا خودشان به ایجاد توازن 1«تشخیصی حاشیه»

41al. 2019, p. ) ؛دست به تفسیر و تأویل بزنند «اخلاق عمومی»ضمنی، در مورد مفهوم  طور های متعاهد، بهو خودِ طرف 

 : شده استها دیوان بیان در یکی از پرونده، عنوان مثال به

 اتی را کهبلکه باید تصمیم ،دار بنشیندهای ملیِ صلاحیتجای دادگاه که به وجه این نیستهیچ ی دیوان بهوظیفه

  2بازبینی کند. اندخود صادر کرده تشخیصیِبنابر اِعمال قدرت  های ملی[]دادگاه

 نندکمنافع ملی اتخاذ می صیانت از یبهانه های متعاهد در مورد تحدید حقوق بهدیوان در مورد تصمیماتی که دولت

در آن جامعه  اتاخلاقی تواند تصمیم بگیردمثلاً نمی ؛گیری کندها تصمیماند از طرف آنتوای جز نظارت ندارد و نمییفهوظ

« تشخیص یحاشیه»هدف از این اقدام و اعطای  .(Görentaş, 2016, p. 201) هایی است یا باید باشدحاویِ چه مشخصه

 ,Görentaş) کندرا تضعیف می «شمولی حقوق بشراصل جهان»که این امر  رسدنظر می است، اما به «تنوع»احترام به 

2016, p. 203). از سوی دیوان به کشورها منجر به آن شده که« تشخیصی حاشیه»که اعطای قدرت  قابل ذکر است 

 نیادین بهاز حقوق بای همین اساس است که پاره عمل کنند. بر« مستقل»در تفسیر و برداشت خود از حقوق بنیادین،  هاآن

-لحتترین حقوقی که در این میان قربانیِ مصشوند. بیش، قربانی میاخلاقیات یعنیمنفعت عمومی،  هاییکی از مؤلفه پای

 . (,p. 200 Görentaş, 2016) اندبوده ( و حق آزادی بیان3ی )ماده دینیحق آزادی  ،اندها شدههای دولتسنجی

است.  3«گفتنآزادی سخن»های آن ترین جلوهشود که یکی از مهمیق متعددی را شامل میمفهوم آزادی بیان مصاد

اری سیدفاطمی، شود )قآزادی بیان در معنایی موسع شاملِ آثار هنری از قبیل نقاشی، کاریکاتور، فیلم و موسیقی و ... نیز می

گفتن یعنی آزادی سخن های حق آزادی بیانیکی از جلوه نقد و بررسیِبه  تنهاهمه، این نوشتار  (. با این30-35 ص، ص1331

 گفتن است.آزادی سخن تنهااز آزادی بیان اساس، در سرتاسرِ متن حاضر منظور . بر این پردازدمی

                                                           
هروندان یا ش ها به رعایت آن مکلف هستند. بنابراین در جایی که حقوق اساسیترین و بالاترین مصلحتی است که حکومتشهروندان مهم

 (.211-12، صص. 1331)نراقی، « شود، منافع ملی مورد تعرض قرار گرفته است.گروهی از ایشان به نحو گسترده و سیستماتیک نقض می

1. margin of appreciation 

2. Handyside v. UK, 1976. 

3. freedom of speech 
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 . اخلاق عمومی1

که ییجا ؛گیردنشأت میای جدید نیست. این ایده از حقوق روم ایده عمومی یا اخلاقیات اخلاقی حمایت و صیانت از ایده

وجه در مرکز ت ،ی مختلفیعنی ترکیبی از سنن، آداب و رسوم و قواعد نانوشته 1،«آداب و رسوم نیک»حمایت و صیانت از 

طول قرون وسطی و رنسانس،  اند. دردانان رومی بود. آداب و رسوم و سنن، بنیان نظام حقوقی و زیست روم بودهحقوق

رن، و در ی مدیکی شد. حتی در دوره دینیها و معانیِ با آموزه ای کاتولیککلیس تحت تأثیر مفهوم اخلاقیات عمومی

های هجدهم های لیبرال در قرناز سوی دولت 2«الزام قانونیِ اخلاق عرفی و مرسوم»ی ی جدایی کلیسا از دولت، ایدههنگامه

 Perrone, 2014, p. 361(.3( و نوزدهم پذیرفته شد

ی خاص دارد. ا یک جامعهیعنی اخلاقِ مختص به یک گروه ی 0«اخلاق متعارف»ثیق با مفهوم اخلاق عمومی ارتباطی و

در  نیمککه از این مفاهیم استفاده میداند و معتقد است زمانییکی می «اخلاق متعارف»رکین اخلاقیات یک گروه را با وُدِ

  :گوییم. به باور اوباشد، سخن می ص همی خاتواند یک جامعهمورد باورها و اعتقادات اخلاقیِ یک گروه خاص که می

است که  شناختیبر اساس همین معنای انسان .یابندشناسی ارتباط میی انسانحوزه این قبیل باورهای اخلاقی به

 اشتای غیرعقلانی دسویه ]یا[ استوار بود «سوگیری«/ »تعصب»گوییم اخلاق آلمان نازی بنایش بر می [مثلاً]

(Dworkin, 1966, p. 994).  

معتقد است زمانی که پرسش ما  5پژوهیی اخلاقبندی از مفاهیم اخلاقی در حوزهآر. ام. هرِ نیز طی یک صورت

نیم کوصیف میواقعیت موجود را ت ای توصیفی دارد. در این اخلاقیهاخلاق سو ،باورهای اخلاقیِ مردم است معطوف به

ای از فیلسوفان باره پاره در این همچنین. (Hare, 1972, p. 39) گوییمخن میاخلاقیِ فرد یا جامعه س و عقاید نظرهاو از 

دلیل  .کنداخلاق وجه توصیفی پیدا می ،دهندبخشی از اخلاقیات جامعه را شکل می ن زمان که آداب و رسوممعتقدند آ

شرطی هم وجود اند و هیچ پیشها مربوط به یک جامعه یا یک گروهرسوم و عرف ،آداب ،قواعد ایناست که  آناین امر 

 ,Gert, 2020)د نباش فتنیی افراد عاقل پذیرکه از سوی همهبدانیم اساس آن بتوانیم این قواعد را قواعدی  ندارد که بر

ک شخص ی یسیلهو به این است که این اخلاقیات ،ندادر آن مشترکهای توصیفی ی اخلاقای که همهیگانه ویژگی .(2§

 .(Gert, 2020, §2) شوندی خاص مطرح میطور معمول از سوی یک جامعه به یا یا گروه خاص

اخلاق در معنای  ،باشندشده  ایجادیک جامعه یا یک گروه خاص  یبه وسیله ای کهمفاهیم اخلاقیبر این اساس، 

فلسفی و نظری  ر معیارهایبچراکه این تعابیر مبتنی  ؛در لفظ نیست ایمناقشه اینجادر . دهستن توصیفی و متعارف عمومی

                                                           
1. good mores/ boni mores 

 ، در حال انتشار.1001، ر.ک: نجفی کلیانی و همکاران، «خلاق متعارفالزام قانونی ا»برای نقد  .2

 .50-3، صص. 1000تر درباب مفهوم اخلاق عمومی، ر.ک: جلالی و کامیاب، ی بیشبرای مطالعه .3

4. conventional morality 

5. ethics 



 1051، پاییز (11)پیاپی  خلاقی، دورة سوم، شمارة سومتأملات ا  05

 

 

خودِ  عادات و رسومی که به ؛اندها و جوامعو هنجارینِ گروه بی از عادات و رسوم دستوریبلکه نوعی شناخت تجرِ ،نیستند

. در این مفاهیم اخلاقی هدف این است که ببینیم رفتارهای هستندان گروه یا جامعه اختصاص دارند و مخلوق باورهای آن

ارها حاصل ز بررسی این رفتیا مثلاً چه نتایجی ا عادات یک گروه یا یک جامعه چیست رف و مبتنی بر رسوم وآور متعاالزام

 اینکه چنین مهم و هستند انهشناسشناسانه و جامعهموضوع مطالعات مردم ،رایج و متعارف این باورها و احکامِ ؟آیدمی

 گرنشان یاه ف، برگرفتعرِّمُبه ضرورت،  احکام چنین اخلاقیاتی ؛هستند اخلاقی-خود در معرض نقد اصول عقلانی اخلاقیاتی

 نیستند.  1حقیقت اخلاقی یا صدق

 ,George, 2000هستند ) (آن معنای غیرحکومتیِ به)ها متأثر از فعالیت گروه - چه خوب و چه بد -عمومی اخلاقیات

p. 17) .است. در یک  طرفی دولتاصل بی ،بر آن تأکید داردیکی از اصول بنیادینی که مکتب لیبرالیسم  این، افزون بر

 :طرفدولت بی

ه چی زندگی خوب یا آنمستقل از هرنوع نگرش خاص درباره باید جا که ممکن استتا آن ]...[ تصمیمات سیاسی

  (.Dworkin, 1985, p. 350) دهد باشدبه زندگی ارزش می

این  در اخلاق عمومی .است عمومی از اخلاق خصوصیجدایی اخلاق  طرفی دولت مبتنی بردر این خصوص، بی

 ببس در جایی کارکرد دارد که به اخلاق عمومی. مطابق این نگرش، ننگرش محدود است به اجتناب از اضرار به دیگرا

 اینبنابرهمین کارکرد است.  معطوف به طور لازم،به ،دیگران وارد شده باشد و نقش دولت نیز یک عمل، ضرری به

 ،کندیآن ورود نم بهندارد و  سروکاری خصوصی افراد تنها با حوزه نه اخلاق عمومی قلمرو کم در این مکتب فکریدست

حق،  یک لی اعِماواسطه ها را جز در زمانی که بهاندیشد و حقوق بنیادین آنشهروندان نیز نمی بلکه به سعادتمندی اخلاقیِ

 .ضرری به دیگران برسد محدود نخواهد کرد

ی خاص است و از مکانی به مکان و از زمانی به زمان دیگر یک جامعه به است اخلاقی که مختص دوبارهلازم به تأکید 

ی افرهنگ و جامعه که مختصِاست خواهد باشد، اخلاقی نسبی دارای احکام و فرامینی متفاوت است، نام آن هرچه می

  :انداز داشتهگونه که قاضیان دیوان اروپایی ابرن اهم ؛خاص است

توان یک مفهوم اروپایی یکسان از اخلاق یافت. دیدگاه قوانین داخلی در مورد در قوانین داخلی کشورهای مختلف نمی

  .(Bakircioglu, 2007, p. 716) دیگر متفاوت است ... الزامات اخلاقی از زمانی به زمان و از مکانی به مکانِ

ی که نقطه دنبال خواهد داشت را هم به 2«باوری اخلاقینسبی»در بین جوامع، « وعتن»شدن به اصل اهمیت قائل بنابراین

 است. «شمولیِ حقوق بشرجهان»مقابل 

                                                           
1. moral truth 

2. moral relativism 
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 کنوانسیون اروپایی حقوق بشر ة. حق آزادی بیان در روی2

 دارد:قرر میم «کنوانسیون اروپایی حقوق بشر» 10ی های حاکم بر این حق، مادهو محدودیت ،ی حق آزادی بیاندرباره

ها داشتنِ دیدگاه و نظر و همچنین دریافت و انتقال ایده بیان دارند. این حق شامل آزادی حق آزادیی افراد همه

 گردد ]...[. مرزهای جغرافیایی میی مقامات دولتی و بدون توجه بهو اطلاعات بدون مداخله

 ،های انتزاعی و تفسیربرداریکی از این محدودیتکه  کندرا ذکر می های آزادی بیانمحدودیت ،بند دوم این ماده

  1است. اخلاقیات ازحمایت 

ال، ح یا منع شکنجه و ممنوعیت بردگی نیست. با این اندیشهمانند حق  قید و بندوحصر و بی حدحق آزادی بیان حقی بی

تاب تفاسیر مختلف و  ست. این مفهوما اخلاقیکی از آنها  10ی بند دوم ماده طبقهایی است که این حق مشمول محدودیت

 فقط به واکاوی یک محدودیت بر حق آزادی بیان، یعنی اخلاقیات، خواهیم پرداخت.  اینجاانگیز دارد. در گاه مناقشه

ها را دیتترین محدوی منفعت عمومی و اخلاق بیشبهانه بهاز سوی دیوان حقوقی که  ترینگفته شد که یکی از مهم

رسد که نظر می ی دیوان استراسبورگ بهدر رویه حق آزادی بیان است. این مسئله نیز حائز اهمیت است که به خود دیده،

 تشخیصی حاشیه ،مداخله در آزادی بیان برای حمایت و صیانت از اخلاقیات های متعاهد در ارزیابی نیاز بهطرف

 .(Prebensen, 1998, p. 17) ای دارندگسترده

مبادرت  نآزادی بیا کر دو نمونه از آراء دیوان که بر اساس آن قاضیان دیوان استراسبورگ به نقض حقبه ذ در اینجا 

 کنیم:بسنده می ،اندکرده

ای هبصیرت نام ی اکران عمومی یک فیلم طنز بهبه اجازه است این پرونده مربوطWingrove v. UK (1331 :) ةپروند( 1

 یبنددرجه رخواستد فیلم مغایر قوانین کیفری است این اینکهدلیل کفرآمیزبودن و  تانیا بهیبندی فیلم برهیئت طبقه. 2سرمستی

خود شد.  کارگردان فیلم به دادگاه اروپایی مراجعه و مدعی نقض آزادی بیانِ .(Edge, 1998, p. 683) فیلم را رد کرد

 کرده است: ی دولت هدفی مشروع را دنبال میاخلهنفع دولت خوانده رأی داد و در تصمیم خود آورد که مددادگاه اما به 

 -است دینیکردن رفتار ناظر به موضوعات مورد احترام مالسرکوب و پایه آنچه قصد شده است با این استدلال که

منظور حفظ  ی حاضر بهاِعمال این قانون در پروندهو شود. که احتمالاً سبب خشم موجه در بین مسیحیان می

 Wingrove v. UN, par. 47) آنان بوده است دینیان مبنی بر عدم توهین به احساسات حقوق شهروند

210 p. quoted in Görentaş, 2016, .) 

 ان دهد: نش به صورت زیر اخلاق عمومی یبارهرا در تشخیصی اهمیت حاشیه اصرار داشت کهبر آن در این پرونده دیوان 

                                                           

نظمی یا اند از: امنیت ملی، امنیت عمومی، جلوگیری از هرج و مرج و بیعبارت 10ی هها بر اساس شق دوم ماد. سایر محدودیت1

 ا. طرفی دستگاه قضارتکاب جرائم، صیانت از حقوق دیگران، جلوگیری از افشای اطلاعات و، نیز برای حفظ اقتدار و بی

 خته شد.سا 1313فیلمی کوتاه که در سال  (Visions of Ecstasyهای سرمستی ). بصیرت2



 1051، پاییز (11)پیاپی  خلاقی، دورة سوم، شمارة سومتأملات ا  00

 

 

ی تواند به اعتقادات شخصی در حوزهدر رابطه با موضوعاتی که می“ آزادی بیان”مندی ]...[ به هنگام قاعده

عاهد است. های متتری در اختیار دولتوسیع تشخیصی ، آسیب برساند، معمولاً حاشیهدینیویژه  ، یا به“اخلاقیات”

امات احدی از الزسان و وتر، هیچ برداشت اروپایی یک، و شاید تاحدی بیش“اخلاقیات”ی این، مانند حوزه افزون بر

 .Wingrove v. UN, par) آنان وجود ندارد دینیدر مورد توهین به اعتقادات “ حمایت از حقوق دیگران”

211 p. Görentaş, 2016,quoted in  58.) 

 مضر، طبق یموضوع دلیل انتشار و توزیعِ : در این پرونده شاکی بهBalstye-Lideikiene v. Lithuania (2001)( پروندة 2

پراکنی های قومی نفرتی که در زمینهانشریه به عنوان Lithuan Calendar 2000ی قانون محلی، متخلف شناخته شد. نشریه

داری برای شاکی ، اخطاری اکشور لیتوانی . پس از احراز تقصیر بر اساس قانون رسیدگی به تخلفات اداریشناخته شد ،دنکمی

آزادی بیان  لیتوانی کشور و مدعی شد که کرد ضبط گردید. شاکی به دیوان مراجعه ی نشریهشدههای فروختهصادر و نسخه

لیه یهودیان و برانگیختن نفرت ع تواند بهی شاکی مینیز اعلام کرد که محتوای نشریه لیتوانی او را نقض کرده است. دادگاه

ادی اتخاذ این آز برای محدودیت دهد که اقدامات لازم راها منجر شود و این مسئله به مقامات لیتوانی این اختیار را میلهستانی

اند. کردهی صلاحدید خود تجاوز نمقامات دولتی از محدوده این پروندهقاضیان دیوان به این نتیجه رسیدند که در  راکثکنند. 

 (.Görentaş, 2016, pp. 210-11) صورت نگرفته است 10ی دادگاه بیان کرد که نقض ماده درنتیجه

 و بیان افراد را نادیده گرفته آزادی ،ی صیانت از اخلاق عمومیبهانه های فوق که مقامات ملی بهس از ذکر پروندهپ

 بر این ادعا اییهتوان استدلال یا استدلالآیا می سئوال این است که ،یم مقامات ملی احترام گذاشته استدیوان نیز به تصم

نگاه  از ،؟ در بخش بعدنیست، برای تحدید یک حق بنیادین، یعنی آزادی بیانهی مبنای موج رائه کرد که اخلاق عمومیا

ارای د مندرج در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر اخلاق عمومیِکنیم که سود این امر اقامه می هایی را بهاستدلال رکینوُدِ

 نیست. پذیر برای تحدید و نقض حق آزادی بیاننی توجیهبنیا

 آزادی بیان ةدربار نگرش دِورُکین. 3

رکین در خصوص اهمیت آزادی بیان، تقدم یا تأخر آن در برابر مفاهیمی وُدِ نظرهایذیل این عنوان و طی سه بند، به شرح 

به دست  فتهگبا مفاهیم پیش رکین در خصوص تقابل آزادی بیانوُحلی که دِهمچون منفعت عمومی و اخلاقیات و نیز به راه

 خت.خواهیم پردا ،دهدمی

 اهمیت آزادی بیان. 3-1

ست آزادی ا معتقد رکینوُو در دستور کار قرار داد. دِرا در نگاه ا باید اهمیت آزادی بیان ابتدا رکینوُدِ نظرهایبرای ایضاح 
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 نوانع ی ما بهبنای دمکراسی است. همهسنگ اخلاقی عاملیت از نگاه او .امری کاملاً حیاتی است 1اخلاقی عاملیتبرای  بیان

انجام  بنابراینم. مان باشیفرهنگ مشترک فرصتی برابر برای تأثیرگذاری بر محیط اخلاقیِ برخوردار از باید 2اخلاقی عاملان

ری نقض تعهد اصلی دولت نسبت به براب اخلاقی عاملبرای  سود آزادی بیان هرکاری جز تأیید یک حقِ منفیِ آشکار به

 .(Levin, 2009, pp. 357-8) است

 : دوجود دار آزادی بیان دادن اهمیتگونه توجیه برای نشانکه دو معتقد استین رکوُدِ

ه را چدارند تا آن اخلاقی که مردم یک حق باطنیِ دارای اهمیت نیستبه این دلیل  آزادی بیان :3ابزاری ات( توجیه1)

نجام این ا دادن به افراد برایاجازهکه چنین حقی با  این جهت دارای اهمیت استبلکه بیشتر از  ،یان کنندکه می خواهند ب

  .آوردارمغان می ی دیگران بهمطلوبی برا آثار ،«گفتنسخن»یعنی  کار

 یواسطه قط بهف نه که آزادی بیان فرض مبتنی استبر این پیش گوید دیدگاه سازندهدروکین می :0سازنده توجیهات( 2)

 به این دلیل بلکه ،دارای اهمیت است - برای دیگران« گفتنسخن»لوبِ یعنی آثار مط - نتایج و پیامدهایی که در پی دارد

هروندان ی شی سیاسی عادلانه است که دولت با همهیک جامعه یویژگی بنیادین و اساسی و سازنده هک اهمیت است دارای

 به (؛Dworkin, 1996, p. 200; Dworkin, 1992, pp. 55-6) کنداخلاقیِ مسئول رفتار می عاملان عنوان خود به

توجیه »ه کگفتن و آثار مطلوب آن برای دیگران نظر دارد، در حالیبه اهمیت پیامدهای سخن «توجیه ابزاری»دیگر سخن، 

 نگرد. ای عادلانه میی جامعهدهندههای بنیادین و تشکیلعنوان یکی از ویژگی به آزادی بیان به «سازنده

دولت  کهاینمستقل باشند و هم  اخلاقیِ عاملانتیک پایدار، هم لازم است که افراد اعتقاد او در یک فرهنگ دمکرا به

بلکه  ،ده نیستدنبال این معنای سا به تنهارکین برای استقلال اخلاقی وُ، دِهمه رفتار کند. با این عاملانیعنوان چنین  با آنها به

بلکه  ،ابزاری برای مقصود و هدفِ استقلال اخلاقی نیست هاتن آزادی بیان اینکهو آن  تر استای مهمدر پی بیان مسئله

حمایت  انای که از آزادی بیف شهروندبودن در جامعهتوان گفت که صرِنمی تردیدبی .هستاستقلال اخلاقی نیز  یسازنده

شود مطرح می هی کسؤال شود. اگر چنین نیست، شناختهمستقل  اخلاقیِ عاملیک  عنوان تا هر فرد به استکافی  ،کندمی

رسد که نظر می اخلاقی ضروری است؟ به عاملیتمشارکت در یک چنین فرهنگی تا چه حد برای تضمین  این است که

 ،ندکحمایت می آزادی بیان ای که ازشده در جامعههای مطرحهبستگی دارد که چگونه و تا چه حد با اید عاملاین به خودِ 

نظر  مد اخلاقی عاملیتی دوم اخلاقی باشد. جنبه عاملیک  بتواند رو، تا چه اندازهایناز  درگیر شود و مشارکت بجوید و

ظر از قطع ن ؛اخلاقی برخورد کند عاملانعنوان  کند که دولت با شهروندانش بهرا ایجاب می ضروری یرکین، شرایطوُدِ

داری از معنای خود این رفتار حکومت تاحدی به که مدعی استرکین وُکنند. دِچگونه این اختیار را اعِمال می هاآن اینکه

                                                           
1. moral agency 

2. moral agents 

3. instrumental justifications 

4. constitutive justifications 
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 رکین: وُ. به بیان دِ(Levin, 2009, p. 359) انگیز سیاسی و اخلاقیی موضوعات مناقشهویژه درباره به ؛سانسور است

سیاست، یا درست و  ،ی خوب یا بدبودن زندگیکه عقایدشان را درباره مُصرّنداولاً افرادِ دارای مسئولیت اخلاقی 

توان میکند که نحکم می شابراز کنند. هنگامی که حکومت به شهروندان ]و غیره[عدالت  مربوط به بودن مسائلغلط

دان واقع به شهرون اعتماد کرد در ،به اعتقادات خطرناک و موهنِ ترغیب کند تواندمی را آنهابرای شنیدن عقایدی که 

 بر ]شنیدن عقاید دیگران، در واقع[اما ما با اصرار  ؛گیرده میشان را نادیدکند و مسئولیت اخلاقیخود توهین می

 نآ -کس، هیچ مقام رسمی و هیچ اکثریتی، حق ندارد نظری را از ما دریغ کندکنیم، و هیچکرامت خود را حفظ می

 1.(Dworkin, 1996, pp. 200-1) ی شنیدن و بررسی آن نظر نیستیمهم به این دلیل که شایسته

این  با ؛های اخلاقی استگیریشهروندان در تصمیم برایاستقلال  تضمینِ رکین، نخستین شرط دمکراسیوُدِ نگاهز ا

 معرض رد قرارگرفتن است لازم استقلال این معنادار اعِمال برای چهآن واند اخلاقی عاملانفرض که شهروندان در واقع پیش

 یشرایط اجتماعی، مانند قرارگرفتن در معرض گستره پذیرشِ بدونِ اخلاقی استقلال یایده پذیرش. است متفاوت هایایده

ت که با ی دولت اسرو، وظیفهپذیر نیست. از اینبخشد امکانای معنا و مفهوم می«خودآیینی»که به چنین ، هامتنوعی از ایده

-ه میرکین را برآوردوُنظر دِ مورد سان، این امر بخش دوم از الزاماترا تسهیل کند. بدین «خودآیینی»حمایت از گفتار این 

 املیتعبا  «آزادی بیان»بندی، اخلاقی رفتار کند. بر اساس این صورت عاملانعنوان  که دولت با شهروندان خود به -سازد

 ظرِن دیگر سخن، دومین الزام مورد اند. بهرکین، از شروط ضروری دمکراسیوُیابد که، هردو برای دِاخلاقی پیوندی وثیق می

آزادی »و  ،اخلاقی رفتار کند عاملانعنوان  به خود رکین برای یک فرهنگ دمکراتیک این است که دولت با شهروندانوُدِ

ر این اساس، های متفاوت تضمین کند. بی ایدهو بیان درباره «گفتنسخن» سطح تنها در سطح شنیدن که همچنین در را نه «بیان

خلاقی، ا عاملیتو این دو با  -«خود به دیگران نظرهایابراز »و  ؛«دیگران نظرهایشنیدن »رد: وجود دا «آزادی بیان»دو جنبه از 

ست. از شرط دمکراسی اخودی خود پیش رکین بهوُبرای دِ «آزادی بیان» اند.شرط دمکراسی است، عمیقاً در ارتباطکه پیش

 ی واخلاق عاملیتتجاوز به  «آزادی بیان» نقضر این صورت زند دگره می «آزادی بیان»را به  بودناخلاقی عاملاو  جا کهآن

 .(Levin, 2009, pp. 359-60) دمکراسی اصل و اساسِبه  و تعرضی است درنتیجه، تجاوز

 ویسد:نصراحت، چنین می ی سخنان نژادستیزانه، بهداند که حتی دربارهو ضروری می را مهمحدی آزادی بیان  رکین بهوُدِ

ی نخست قانون اساسی ایالات متحد از این سخنان کند که اصلاحیهم است که دیوان عالی تأیید میبسیار مه]...[ 

 آنهاحتی از سخنانی که ما از  ی نخستاصلاحیهگفت:  2گونه که هولمز کند. همان]نژادستیزانه[ حمایت می

ا یک زیرا م ]...[ ؛کندا تأیید میی آزادی بیان آن رکند. به این دلیل که توجیه سازندهمتنفریم نیز حمایت می

 مغایرت دارد یتعهدات چنین با هستیم و هرگونه سانسور بر محتوا ی لیبرال متعهد به مسئولیت اخلاقیِ فردیجامعه

(Dworkin, 1996, p. 205). 

                                                           

 .(Dworkin, 2013, pp. 211-12)ی تقریر دِورُکین در مورد مسئولیت اخلاقیِ شهروندان، ر.ک: . برای مطالعه1
2. Oliver Wendell Holmes (1841-1935) 
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 Regina v. Butler (1332) یبا تصمیم دیوان عالی کانادا در پرونده ،رکینوُ، دِنیزنگاری ی هرزهحتی در مورد مسئله

 ت پرداخت؛به مخالف ،زنان مورد شکایت بود های حاوی تصاویر تحقیرآمیز و غیرانسانیِنگاریکه براساس آن برخی از هرزه

ین ی دمکراتیک و آزاد است و ابه این دلیل که دادگاه حکم کرده بود که چنین سخنانی متضمن ضرر برای یک جامعه

اما او  ؛است «آزادی بیان»معتقد بود که این حکم متضمن نقض ن مخالف این تصمیم بود و رکیوُ. دِاست فتنیپذیرناامری 

دین جامعه انیهای بتکثیر محتواهایی که شدیداً ارزش»کند. دادگاه در حکم خود آورده بود که: ذکر می تریمهمی نکته

در  کینروُدِ .«کنداز آزادی بیان را توجیه می مندی کاملکه محدودیت بهرهاست ای اساسی نگرانی ،کننددار میرا جریحه

ه سانسور و شود که بنمیدلیل متقنی  ، اینهای سنتی در تعارض استآزادی بیان با ایده از آنجا کهگوید: نقد این حکم می

ری خط نگاریهرزه تصاویرصحیح باشد که برخی از  سخناو همچنین معتقد است اگر این  1.روی آورد ت آنمحدودی

های وشر اینکهمگر  ؛موجه خواهد بود تصاویریسور چنین آنگاه سان ،کندشکار و بالفعل برای امنیت زنان ایجاد میآ

 ,Dworkin, 1996)پذیر، مناسب و مؤثر باشد نگاری، امکانن مخاطبان هرزهگیرانه، مانند محدود ساختتر سختکنترلِ کم

pp. 206-9)دولت  یی دولت برای احترام به حق افراد برای آزادی بیان و وظیفه. این مثال، تضادی فرضی میان وظیفه

دهد. در این فرض، اگر بتوان به هدف که همان امنیت عمومی است، برای صیانت از افراد در برابر خشونت را نشان می

توجیه  قابل است،آزادی بیان تری محدود کرد، نقض شدیدترِ حق که همان دست یافت و در عین حال حق را به میزان کم

 . (Weinrib, 2017, p. 346) بود نخواهد

 های ناشی ازدر مقام بیان تقدم آزادی بیان است و معتقد است برای جلوگیری از آسیب اینجاهرچند دوِرُکین در 

ان اطبهایی بر مخهایی استفاده کرد که محدودیتاز روشتوان ، میافکندنگاری که امنیت زنان را به مخاطره میهرزه

به طور خلاصه بر این نگرش وارد کرد این است که به هر حال  توان، اما به گمان ما نقدی که میکندایجاد مینگاری هرزه

ود و این واقع ش در محاق ،محتمل است ابزارِ لذت دیگران قرار گیرند اینکهی زنان به واسطه« کرامت انسانی»امکان دارد که 

است که  وبارهددارد. البته لازم به تأکید  تعارض ،کندرکین که بر اهمیت کرامت انسانی تأکید میامر تا حدودی با نگرش دوُِ

امنیت زنان  کوشیده است تا میان بود، تنهادر مقام بیانِ اهمیت آزادی بیان است و در مثالی که ذکر کرده  تنها اینجادوِرُکین در 

 و تعادلی برقرار سازد. از این نکته نیز نباید غافل شد که میان فیلسوفانِ اخلاقو محدودیت بیش از اندازه بر آزادی بیان، توازن 

تیز ساخلاقاو  باز هم عمل ،گری روی آورداین مسئله همچنان محل مناقشه است که اگر یک زن با رضایت خود به روسپی

نی و دونِ شأن رفتاری غیرانسا آنهانجامد و با انگیز، اگر چنین امری به تحقیر زنان بیاست یا خیر؟ فارغ از این پرسشِ مناقشه

 ت.سآنهاکرامت انسانی و مغایر با  ستیزاخلاق، توان گفت چنین رفتاری ناقض اصول اخلاقیمی ،یک انسان شود

                                                           
-نگاری و آسیب به زنان را جدی نمییک نقد بر نگرش دِوُرکین که معتقد است او احتمال ارتباط بین هرزهی . برای مطالعه1

 .(Langton, 1990, pp. 326-7)گیرد، ر.ک: 
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 . تقدم آزادی بیان بر منفعت عمومی و اخلاقیات3-2

و  ابل تأملق تعابیرِ، و نیز منافع عمومی، اکثریتبا خواست و برداشت  بنیادین افراد حقوق زاحمرکین در خصوص توُدِ

 .(Shapiro, 1982, p. 419)است  ،ای که بر حقوق فردی غلبه کندحق اکثریت یا جامعه وجوددارد. او منکر  توجهی

ازد یا در س یشگوید: اگر حقوق بتواند اهداف جمعیِ غیرفردی را مغلوب خورکین میوُنی شاپیرو درخصوص رویکرد دِدَ

او  گیرد که از نظرخود می به 1«گرافایده ضد» ایسویه ،آن« قویِ»معنای  گاه حقوق بهآن ،عمل کند ف آنجهت مخال

 حتی اگر اعِمال چنین حقی برای رفاه اجتماعی مضر باشد ؛معناست که دخالت اجباری در اعِمال حق اشتباه استبدین

(Shapiro, 1982, p. 419.) رکین کوشید تا وُدِ 2،گرفتن حقوقجدیر سرتاسر کتاب جوزف رزَ نیز معتقد است که د

 ،وندشبسیار مهم تلقی می اجتماعی رفاه و بهروزیِ نگاهی که از ملاحظات تمامیِبر  و درجه اول 3استدلال کند که حقوق مهم

 .(Raz, 1978, p. 129) اندغالب

و ا ست که بر اساس نگرشا رواز همین .رکین بسیار حائز اهمیت استوُبرای دِ صیانت و تضمین حق آزادی بیان

این حق  شود، به تهدیدشامل می به ضرورت، ،را هم که اخلاقیات تواند بنابر هیچ تأویلی، حتی منفعت عامهحکومت نمی

 آنهاکومت ح اگرکه  معناستبدینبه ضرورت،  ،ندهست حق آزادی بیان دارای این ادعا که شهروندان، بپردازد. به اعتقاد او

 شهروندان هک چهآن باشد کهمعتقد  حکومت اگرحتی  است؛ مرتکب شدهلی خطا و نادرست عم ،باز دارد گفتنسخن زرا ا

حکومتی که مدعی است حقوق  همچنین. (Dworkin, 2013, p. 216) تر متضمن ضرر است تا منفعتبیش ،کنندبیان می

ر مفروضات خیر بناب را بتوان ای تفسیر کند که این حقوقهگوننباید حقوق شهروندی را به ،شناسدرسمیت می فردی را به

رکین بر این باور وُدِ با منفعت عمومی . در مورد تقابل آزادی بیان(Dworkin, 2013, pp. 229-30) کردعمومی محدود 

 است که:

ار را ک که این راهِ خطا را در پیش گرفتهرا در مورد مسائل سیاسی بیان کنم، پس دولت  خود نظر حق دارم من اگر

نفعت م سود به ]برای من[ دادنِ آزادی بیانجلوه حتی اگر گمان کند که غیرقانونی ؛برای من غیرقانونی جلوه دهد

 .(Dworkin, 2013, p. 217) است آنو در راستای  عمومی

اخلاق رایج و دعاهای ا البته) ادعاهای اخلاقی که کندو استدلال می کندز آزادی انتخاب فردی دفاع میرکین اوُدِ

های ی اقدام و فعالیتبه شخصیت اخلاقی فرد تجاوز و حوزه مشروعناشکلی  به قانون، اجبار یپشتوانه با( متعارف

او معتقد است که این اجبار اخلاقی قانونی، پلورالیسم  همچنینکند. را دچار قبض می ی اواراده سرِاز  و خودآگاهانه

 .(Dworkin, 1978, pp. 127-8) کشاندتضعیف می به محدود بر همگان معیار اخلاقیِفرهنگی را با تحمیل یک 

                                                           
1. anti-utilitarian 

2. Taking Rights Seriously 

3. important rights 
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های خود واجد حقوق ها در مقابل دولتهای معاصر این است که انساندمکراسی اساسِکند که اعلام میاحت صربهاو 

را  1«های برندهحقوق همچون برگ» ی خود ازرکین ایدهوُدِ ،گرفتن حقوقجدی کتابِ . درهستند انکارناپذیری اخلاقیِ

ای که ما اما آن حقوق اساسی ،ی اصلی او این است که برخی حقوق اخلاقی علیه دولت وجود دارنددهد. ایدهبسط می

 ,Dworkin) آیندشمار می دولت به بر ضد، حقوقی قوی در مقابل و نامیم، مانند حق آزادی بیانقوق بنیادین میرا ح آنها

2013, pp. 222-24)ر متقاعد حتی اگ آزادی بیان چونگرفتن حقوق بنیادینی ی نادیدهها برامعناست که دولت. این بدان

 Costa) ندادر خطا و اشتباه ،گرفتن این حقوق برای اکثریت اعضای جامعه بهتر و مفیدتر استشوند که حذف و نادیده

Neto, 2015, p. 160). ِردی نباید های فبا مردم با توجه و احترام برابر رفتار کند و آزادیرکین معتقد است: دولت باید وُد

 .Dworkin, 2006, pp) محدود شود ،ندترماز افراد مستحق توجه و احترام ک کنند برخیاکثریت گمان می اینکهدلیل  به

35ff & 85). آن منافع فردی را فقط »ه مخاطرآمیز است ک به شدتاند که برای جامعه قدر مهمای از منافع فردی آنپاره

  معتقد است: حقوق اخلاقی افرادی دربارهاو  .(Dworkin, 2006, p. 31) «برای تأمین منافع کلی جامعه قربانی کند

کند در جهت منافع ]= اکثریت[ ادعا می ی اکثریت ملت است، حتی وقتی که این اراده[ برتر از ارادهاین حقوق]

 (.941ص.  ،1911)مالوری،  داردگام برمی مچون اخلاق عمومی[عمومی ]ه

و  «انسانی کرامت» مفاهیم با توسل به ،دولت دارند در مقابلاد حقوقی اخلاقی افر اینکهرکین ادعای خود را مبنی بر وُدِ

یادین، به نبگوییم یک شخص در مقابل حکومت حقی ب که منطقی است زمانیکند: توجیه می این گونه «برابری سیاسی»

دارد که این حق برای صیانت از کرامت یا برای صیانت از موقعیت او باشد و او را سزاوار  ،ای قوی آن مانند آزادی بیانمعن

 .(Dworkin, 2013, pp. 222-24) گرداندباحترام و توجه برابر 

ی حقوق . همهسان نیستهمواره یک آنهای احترام و پاسداشت ی حقوق و درجهاهمیت همهاو  نگاهاز با این همه، 

معتقد  حقوقی اخلاقی علیه حکومت نیستند. او طور لازم،به ،شده در قانون اساسیقانونی و یا حتی حقوق به رسمیت شناخته

 نامداند و این حقوق را حقوق مهم و درجه اول میحقوق اخلاقی ،را پاس بدارد آنهاباید  همواره حکومت است حقوقی که

. حقوق اخلاقی ادعاهایی علیه (Dworkin, 2013, p. 216) را محدود کرد آنهاتوان یکه تنها طی شرایطی خاص م

 در همین راستا، او معتقد است ماهیتبپردازد.  آنهاشوند تا حکومت به راحتی به محدودیت اند که مانع از آن میحکومت

 ای از حقوق با حقوقِ دیگر متفاوت است.پاره

توانند در مقابل خیر و رفاه همگانی اند و نمیضعیف آنهابسیاری از  2کند.سیم میاو حقوق فردی را به دو درجه تق

                                                           
1. rights as trumps 

تواند این باشد که حقوق جدی همچون کند، میکه او حقوق فردی را به دو درجه تقسیم میین، دلیل اینای از شارحان دوُِرکاز نگاه پاره. 2

د که هستن گرایانه محدود کرد. حقوق جدی و درجه اول، برخلاف حقوق غیرجدی، حقوقیتوان تنها بنا به دلایل فایدهآزادی بیان را نمی

. در این باره بد نیست به نگرش جیِ. اس. میل و جوئل (Husak, 1979, p. 129)اند گرایانهایدهی دلایل فتر در معرض محدودیت به واسطهکم
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ان حق زی نفع خیر عمومی و به تواند بههای سیاسی میدسته از حقوق تصمیم مقاومت نمایند. در برخورد با این

تواند آن را نقض میوآمد از دوسوی خیابان یک حق فردی ضعیف است و دولت مثلاً حق رفت ؛فردی تمام شود

ل یک حق درجه او «حق آزادی بیان»موقع اجرا بگذارد اما  نفع عامه به بودنِ خیابان را بهسویهکند و تصمیم یک

 ،1931)موحد،  ویز مصلحت و خیر اجتماع، نقض کنددستا هیچ تأویل، حتی به تواند آن را بهاست و دولت نمی

 .(239 .ص

ر حق د اگر حکومت خللی - آمدوبودنِ خیابان در خصوص تحدید حق رفتسویهیک همانند تصمیم به - همچنین

ی نمایندگی کنگره را از دو سال به چهار سال تغییر دهد، اگر معتقد باشد که برای مثال، دوره رأی شهروندان ایجاد کند و

أمین نفع عموم به این صورت بهتر تچراکه معتقد است  ؛کار خطایی را مرتکب نشده است ،این مسئله به نفع عموم است

نِ خیابان بودسویهتوان گفت اگر فرضاً شخصی از یکرکین میوُ. بر اساس نگرش دِ(Dworkin, 2013, p. 216) شودمی

دادگاه باید بررسی کند که آیا این تصمیم مبنایی عقلانی  ،دانستبه دادگاه شکایت کرد و آن را سلبِ حق آزادی خود 

ادعای شخص  آنگاه ،خیر؟ اگر دادگاه نتواند هیچ مبنای عقلانی و خردپسندی را برای نقض این آزادی بیابد داشته است یا

ی دازهخیابان، خرید بیش از ان کردنِسویهصحیح و موجه است. همچنین، اگر دادگاه به این تشخیص برسد که علت یک

اهد بود دور از انتظار نخو ،اندی انبارهای خود بودهای تخلیهطرفه بوده و مسئولان شهر به دنبال راهکاری برتابلوهای یک

 که دادگاه اعلام کند که چنین تصمیمی فاقد توجیه است و ناقض حقوق افراد. 

 با منفعت عمومی، اخلاقیات و حقوق دیگران  آزادی بیانبرای تزاحم  رکینوُحل دِراه. 3-3

اند، اما این بدان معنا نیست که گفته شود دولت هرگز حکومت ضدقی اخلاقی افراد دارای حقو آنکهاز نگاه دوِرُکین به رغم 

، حکومت ممکن است بگوید هرچند شهروندان برخوردار از حق آزادی نمونهبرای  ؛تواند چنین حقوقی را محدود کندنمی

                                                           
ی آزادی را، حال هر سنخی از آزادی که گرایانه، نیز اشاره کرد. فاینبرگ یکی از اصول مشروعِ محدودکنندهفاینبرگ، از منظری فایده

تفاوت دارد. « آزادی بیان»د که تا حدی با خوانش دوُِرکین از حقوق جدی، همچون دانمی« اصل سودرسانی به دیگران»درمدنظر باشد، 

تواند دلیلی موجه و مشروع برای محدودیت آزادی باشد این است: ، که می«اصل سودرسانی به دیگران»تعریف فاینبرگ از این اصل، یا همان 

فردی که منع شده است بلکه برای دیگران ضروری است، همواره دلیل اخلاقاً حمایت از منعی که احتمالاً در پیدایش یک سود، نه برای خودِ »

دارد و معتقد است تا زمانی که عمل فرد « اصل لاضرر»( اما میل، برخلاف فاینبرگ، دل در گروِ 137، ص. 1331حرفه، )پیک« مرتبطی است.

ران اخلاقاً مجاز نیستند آزادی او را محدود کنند. فاینبرگ در خصوص اش عاملی برای اضرار به دیگران نباشد، دولت یا دیگی آزادیبه واسطه

با وجود تردیدهای گوناگون، این نگرش را پذیرفتیم که مباحث مربوط به جلوگیری از آزار، همواره دلایل معتبری »]...[ نویسد: نگرش میل می

گوید فقط اصل آزار دلیل نهد و میزمینه یک گام جلوتر می برای در حمایت از اجبار }دولت بر شهروندان{ هستند. نگرش میل در این

 ,Feinberg, 1984)« تواند دخالت جامعه یا دولت را در کارهای شهروندان توجیه کندمعتبری است و هیچ اصل دیگری، به جز اصل آزار، نمی

p. 12130، ص. 1331حرفه، ؛ به نقل از: پیک.) 

کند و این حقوق را بنا به دلایل )اصل لاضرر( توجهی نمی« اصل آزار»روی به قوق جدی به هیچکم برای حبا این همه، دوُِرکین دست

 ها را نادیده بگیرد.ی صیانت از منافع عمومیِ خود آننهد تا دولت بتواند به بهانهگرایانه به کناری نمیفایده
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برای به  یا حتییک فاجعه ای جلوگیری از د، اما ممکن است در صورت لزوم برای حمایت از حقوق دیگران یا برهستن بیان

 . (Dworkin, 2013, pp. 216-17) دست آوردنِ منفعتی عمده و آشکار این حق را نادیده بگیرد و آن را محدود کند

ای بناز خودآیینی، یک حق بنیادین و درجه اول و نیز سنگ ایرکین جلوهوُدرست است که آزادی بیان برای دِ

ود، شخودی خود شامل می عتقد است که باید بین حقوق و منافع عامه که اخلاق را هم بهم هر حالبه  اما او ،است دمکراسی

و  ستنیحدوحصر بی ای از حقوق، حقی همچون حق آزادی بیان یک حقِجز پاره به او نگاهتوازن و تعادل برقرار کرد. از 

که چرا ؛ایی و بنا به هر بهانهنه هر منفعت اما ،ها منافع عمومی استهایی است. یکی از این محدودیتمشمول محدودیت

 ,Dworkin, 2013) آیدحساب می عدالتی بزرگ بهنوعی بی ، از نگاه او،تعرض به یک حق جدی مانند آزادی بیان

p. 224اسی یبه سخنرانی س ،کندحق حمایت می اینگفتن دارد، اگر دلایلی که از ، اگر شخصی حق سخننمونهبرای  (؛

 چنینبا انکار  تواندمینو اگر تأثیرات چنین سخنانی بر ایجاد خشونت نامشخص باشد، دولت  نیز بسط پیدا کندآمیز تحریک

شنوندگان  شبا سخنانممکن باشد  ،شودمیی سخنرانی داده اجازه که راه خود بردارد یا اگر به شخصی شکل را از سرِمُ یحق

باز  ،مبتنی بر حدس و گمان باشد ،د داردوجو او سخنرانیادن به درا ملتهب و خشمگین کند، اگر خطری که در اجازه

کند رکین ذکر میوُیکی از مصادیقی که دِ .(Dworkin, 2013, p. 228) را گرفت شخصتوان و نباید جلوی آزادی نمی

دیگران  حقوق منافع عمومی یا صیانت از بر اساس را حق آزادی بیان تواندمیو معتقد است بر اساس چنین عواملی دولت 

مانی ز همچون ؛پدیدار گرددشخص، خطری واضح و صریح و اساسی  هایگفتهی واسطه زمانی است که به ،کند محدود

ین ا ضی دیگری هم جز نقکند و هیچ چارهو جدی وارد می فاحشکه گفتار شخص به جان یا دارایی دیگران ضرری 

حق آزادی بیان با  زمانی که همچنین .(Dworkin, 2013, p. 229; Dworkin, 1996, p. 353) حق در دسترس نباشد

رسش اصلی اما پ ؛سود حق دیگر کنار گذاشته شود یکی از این حقوق باید به و همطراز در تزاحم قرار بگیرد یک حق قویِ

کرد؟ او توان آزادی بیان را محدود ی آن میرکین از ضرر فاحش و جدی چیست که به واسطهوُاین است که منظور دِ

ی منفعت عمومی چنین حقی را محدود کرد که مثلاً کشور در جنگ باشد. در این توان به واسطهقد است زمانی میتمع

انگیز شهگفتن نسبت به موضوعات مناقحتی اگر دولت به حق افراد در سخن تواند موجه باشد،صورت، سیاست سانسور می

ف باید چیزی وجود داشته باشد که به عنوان یک خطر آشکار توصی باشد، صاما خطر باید عینی و مشخ سیاسی تجاوز کند؛

 .(Dworkin, 2013, p. 220) را محدود کرد عظیم وجود داشته باشد تا بتوان آزادی بیان شود و باید خطری عمده و

ه صورت و ب سه مورد کند و معتقد است تنها درتر بیان کردیم که دوِرُکین آزادی بیان را حقی درجه اول معرفی میپیش

مورد نخست هنگامی است که حقی به همان انداره قوی، متعلق به فردی دیگر در برابر آن  توان آن را محدود کرد:استنثناء می

حق آزادی بیان یک شخص برای اگر ؛ برای مثال حق قرار گیرد و به کارگیریِ حق نخست موجب اخلال به حق دوم گردد

در چنین حالتی دو حق طراز اول در برابر هم قرار »]...[ گرفته شد و زندگی او را در خطر قرار دهد کار دیگری به ضدتحریک 
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 یکدیگربا  ،شودیعنی باید ضرری را که از نقض احتمالیِ آن دو حق حاصل می ،آیدپیش می ی تزاحم دو ضررگیرند و مسئلهمی

محمد علی موحد در تفسیر خود از خوانش دوِرُکین در مورد  .(213، ص. 1311)موحد، « را برگزیدکمترین ضررها سنجید و 

 ،نویسد مورد دوم که یک حق طراز اول باید به نفع حقی دیگر یا به نفع خیر و رفاه همگانی نادیده گرفته شوداستثنای دوم می

یب تن حق محفوظ بماند و آساگر م«. ایهر حقی متنی دارد و حاشیه» چراکه ؛بیندزمانی است که اصل و متنِ حق آسیبی نمی

انواعِ  ید به اندازهتوانسخنرانی برای یک امر بازرگانی نمی برای نمونه ؛استثناء قابل توجیه خواهد بود ،ی آن باشدمتوجه حاشیه

ی دیگری تثنااسای دارد. زیرا منافع بازرگانی در برابر اصل آزادی بیان وضعی حاشیه ؛آزادی بیان مورد حمایت قرار گیرددیگرِ 

که اعِمال آن حق اجتماع را در معرض یک خطر واقعی  آنجاست، تواند توجیه کندمی گرفتن یک حق طراز اول راکه نادیده

یم دستاویز مفاه وگرنه به» ،قرار دهد. این خطر باید متوجه یک امر جدی و معین و مشخص مربوط به احوال شهروندان باشد

ز توان در مورد یک حق طراو این نوع تعبیرات کلی، نمی ای از مردمشدن دستهآزردهیا دله سلامت اخلاقی جامع مثل انتزاعی

ضرری فاحش بر  ،اول تخطی روا داشت. دولت باید نشان دهد که یک خطر مهم و روشن در کار است که اگر رعایت نشود

دار شود تا حکومت باید این مسئولیت را عهده»دیگر بیان به  ؛(210، ص. 1311)موحد،  «جان و مال دیگران وارد خواهد آمد

 «های بنیادین ]افراد[ واقعاً برای تضمین یک هدف اساسی ضروری استدر بخشی از آزادی دخالتنشان دهد هرگونه 

(Dworkin, 1990, p. 11) . یا  ترااف یمسئله ،کندیکی از مصادیقی که دوِرُکین در خصوص تزاحم دو حق ذکر میهمچنین

رو و اعتبار کند تا آبی تزاحم دو حق از نگاهِ اوست. قانون باید از حق اشخاص حمایت ترین نمونهاست که برجسته متهتک حر

 .(Dworkin, 2013, p. 219) دیگران در محاق واقع نشود یا ی بیان دیگریها به واسطهآن

ت و تنها اس آزادی بیان حقبا ویت و تقدم اولاخلاق،  و نیزعمومی  منفعت با حق آزادی بیان در مقام تعارض بنابراین

 واضح و این حق، خطری جدی، روشن رعایتی واسطه این است که به ،این حق بنیادین را محدود کند دتوانعاملی که می

اولِ دیگران در معرض تهدید قرار  جامعه، جان، مال و حقوق درجه (،آزردگی اکثریتحدس و گمان یا دل سرِ و نه از)

 .(Dworkin, 2013, pp. 228-29) دهد

 . استدلالی دیگر به سود تقدم و اهمیت آزادی بیان4

ق این است که این حق یک ح ،اقامه کرد ناپذیری حق آزادی بیانضنقسود  توان بهمی به گمان ما استدلال دیگری که

مول را تحدید شکه حقوق بنیادین جهانلی ییکی از مسا باوری اخلاقی است.با نسبیدر تقابل  است کهشمول جهان بنیادینِ

، عقاید و باورهای اخلاقی افراد از فردی به فرد دیگر و از که بر اساس آن باوری اخلاقی استی نسبیمسئله ،کندمی

اس آن، بر اس محور است کهباوری هنجارینِ جامعهنوعی همان نسبی کند. این نظریه بهی دیگر فرق میای به جامعهجامعه

 نیست؛مول شی فلسفی معتقد است که حقوق جهانقواعد اخلاقی چیست. این نحله ،کندتعیین می است که اجتماع این

ا، نسبی هفرهنگیک فرهنگ خاص و خرده نگاهاز  که این اخلاقیات استای باورهای اخلاقیبلکه این حقوق مبتنی بر 
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باوری اخلاقی بر است. مدافعان نسبی 1«ستیزیقوم»لسفی، عینِ ی فاز نگاه این نحله ،شمولو حمایت از حقوق جهان هستند

گروه یا  حقوقی که مختص به یک ؛سیاق اجتماعی تعریف و تفسیر کرد حقوق افراد را مبتنی بر باید اند کهاین عقیده

باوران کنند. نسبیها، باورها، و شرایط خاص یک منطقه معنا پیدا میی سنتبر پایه هعمدبه طور د و نهست ی خاصاجامعه

به طور  شمولجهان رِکه مدافعان حقوق بشیدرحال ؛دنهست 2باوریا ناشناخت تسوبژکتیویس ق اغلباخلا ی فرادر حوزه

و سوبژکتیویسم است.  باوریاخلاقی در تقابل با ناشناخت گرایی فراواقع 3.(Nickle, 2019, §4) ندیگراواقع هعمد

. هستند فاعلاز  میلی یا گرایشی گربیان ؛ بلکهکنندرا توصیف نمیخارجی اخلاقی واقعیات  ویدعاقدند تمع باورانناشناخت

ال یا ی امیها را به واقعیاتی دربارهناما آ ،ندهست بردارها معتقدند که جملات اخلاقی صدق و کذبسوبژکتیویست

ها و ایشیا گر امیالاخلاقی به احساسات و  هایرسد که فروکاستن قضاوتنظر می کاهند. بههای انسانی فرومیگرایش

رخلاف نگرش ب -احکام اخلاقی در این نگرش  .روی با اصل عینی و فراگیر اخلاق سازگار نیست هیچ تجربیات انسانی به

 هیچ به رکینوُهمچون دِ یگرایان اخلاقاقعپذیرند. مطابق نگرش ودهند و صدق و کذبخبر از امور واقع می - باوراننسبی

مولی شچراکه در نگرش جهان ؛ها و سنن واگذار کردهای اجتماعی و عرفتوان تعریف و تفسیر حقوق را به سیاقوجه نمی

رخوردار ب ای حقوقِ بنیادینپاره از ،علقِ عرضی و از بدو تولدفارغ از هرگونه ت است، انسان از آن جهت کهحقوق بشر انسان 

خلاق مرسوم ا صیانت از دلیل به کند که حق آزادی بیانای اقتضاء میمومی جامعهع تنفعاست. بر این اساس فرض کنید م

 نکهآدلیل  هم به این دلیل که اعطای این حق به چنین گروهی، به آن ؛محدود شود دینیهای در مورد اقلیت و رایج جامعه

ی چنین تصوری در بسیار تردیدبیدهد. میخطر قرار  معرض عمومی را در نفعتشود، ممضر تلقی می برای اخلاق عمومی

 افراد حقوق ، همچنینگذاردزیر پا میشمولی حقوق بشر را اصل جهان اینکه افزون بروجود دارد و این مسئله  از کشورها

که طبق  «انیکرامت انس»این یعنی نقض  و کندسلب می ،شانه به تعلقات عرضیخاص، با توج دینیبه دلیل گرایش به  را

 باشد.برخوردار  از آن بودن بایدرف انسانصِ گرا هر انسان بهشمولجهان ق حقوق بشرِاخلا

ی برخوردار از کرامت انسانی است یا باید باشد. خودآیینی یک ،خودآیین است آنکهی گفتنی است که انسان به واسطه

خورداری از حقوق، همواره به این مفهوم کرامت انسانی است که دروکین برای توجیه بری اصلیِ برخورداری از از ادله

ر د خوانش اخلاقی کانت دارد. الیوت اف. کریگِر دل در گروِ ی نیست که اوتردید دهد. همچنین، در این مسئلهارجاع می

 نآزادی بیا معتقد است رکین دیدگاهی شبیه به دیدگاه چارلز فرِاید در مورد کانت دارد. فرِایدوُمعتقد است دِ این خصوص

در خویش،  عنوان غایت مبتنی بر خودآیینی است. از نگاه فرِاید چنین حقی مبتنی بر خوانش کانت است که هر فرد به

                                                           
1. ethnocentrism  

2. non-cognitivist 

ی استنفورد است، به زودی تحت این عنوان به چاپ خواهد رسید: نیکِل، جیمز. )در ز نویسندگان مداخل دانشنامه. اثر جیمز نیکِل، که یکی ا3

 ی کاوه بهبهانی. تهران: طرح نو. ی سید محمد حسینی و بهنوش بصیریان جهرمی. ویراسته. ترجمهحقوق بشرحال انتشار(. 
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رین آزادیِ تدر برخورداری از بیش که این غایت در خویش آیدحساب می مستقل و برابر با سایرین در مملکت غایات به

جمله آزادی  ای بنیادین ازهتار برابر است. خودآیینی پایه و اساس تمام آزادیمحق به رف های مشابه دیگرانازگار با آزادیس

این، کرامت انسانی که یکی از  افزون بر .(Fried, 1992, p. 233 quoted in Krieger, 1995, p. 85) است بیان

ه یا یک به یک گرو است که مختص اجتماعی فرافرهنگی و  یک مفهوم فرا ،های اصلی برخورداری از حقوق استبنیان

 باره، روبرتو پرِونه تعبیری قابل تأمل دارد. او معتقد است: ی خاص نیست. در اینجامعه

د گیری عمومی مورد اهانت قرار میکه یک ارزش اخلاقی در حوزه است تعرض به حقوق دیگران ]...[ به این دلیل

 بلکه ارزشی ،تی خاص نیسص به یک جامعهو این ارزش اخلاقی، یعنی کرامت انسانی، ارزشی گروهی و مخت

به دولت این صلاحیت را  اخلاقاً هاصیانت از کرامت انسان .انداست که جوامع دمکراتیکِ لیبرال بر آن مبتنی

 جلوگیری کند ، یعنی تعرض به حقوق دیگران،ستیزباید بدهد[ تا از ارتکاب این اَعمال اخلاق یادهد ]می

(Perrone, 2014, p. 378). 

 گیرینتیجه

بیشترین  ری دیوان اروپایی حقوق بشرویهترین حقوق بشر است که متأسفانه در بنیادی ترین ومهم ز جملها «حق آزادی بیان»

 به دخو ی صیانت از منافع ملیبهانه های متعاهد بهمتوجه این حق است. دولت های عضووق از سوی دولتموارد نقض حق

سوی  از مشخصدلیل عدم وجود تعریفی  است که به اخلاق عمومی ملی از این منافعیکی زند. پرداق میتحدید این ح

یک  ره تا استعاملی شده  ،های عضو وجود داردها از این مفهوم در بین دولتدلیل تنوعی که در برداشت دیوان و نیز به

ی حاشیه»ی دیوان در اعطای اختیار سئله ناشی از رویهد. این منبپرداز ها از ظن خود به تعریف مفهوم اخلاق عمومیلتاز دو

واند تت که احترام به حقوق بنیادین افراد نیز میاس برای تعریف چنین مفهوم اختلافیهای عضو دولت به« تشخیص

 ها گردد. دستخوش تفاسیر متفاوت دولت

 مایلز دنالراهایی را از سوی استدلال کوشیدیم ، در این نوشتارستیزِ دیوانحق هایای از رویهپارهنگاه به  افزون بر

ر مواجهه با د ناپذیری حق آزادی بیانسود نقض به ینسبت مستحکمبه تواند دفاع می حدیکه تا دست دهیم رکین بهوُدِ

تعارف و نسبی می صیانت و حمایت از اخلاق بهانه راحتی و به که نتوان به با این توضیح ؛باشد نام اخلاق عمومی به نفعتیم

 رکین بر این باور است که الزام اخلاق عمومیوُدِ درازی کرد.دست «حق آزادی بیان»و  به قلمرو حقوق بنیادین جامعه

اکثریت  یناقض پلورالیسم فرهنگی است. او در دفاع از حقوق اخلاقی افراد بر این باور است که این حقوق برتر از اراده

حق آزادی  دارد. او، گام برمیت که در جهت منافع عمومی، همچون اخلاقیاتمدعی اساین اکثریت  حتی وقتی ،است

توان آن را محدود کرد. با دستاویز منافع عمومی، نمی ا، حتی بوجههیچ  نامد که بهرا یک حق قوی و درجه اول می بیان

 اهنگداند. از حدوحصر نمیحقی مطلق و بی این حق را اوست، قائل ا برای آزادی بیاناو  اهمیتی که وجودو با همه  این

یانت از دلیل ص را به توان حقوقی همچون حق آزادی بیانتنها زمانی میرکین اساساً اولویت با حقوق بنیادین است و وُدِ
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برای  (حدس و گمان و نه از سرِ) و فاحش ای جدی، واضح، روشنمنافع عامه محدود کرد که اعِمال این حق مخاطره

و نیازمند  ودهبو آنچه استثناء  حقوق بنیادین افراد است ،است آنچه اصل و مقدم .دنبال داشته باشد به جامعه نافعان و مدیگر

گرفتن حقوق از نگاه سرِّ جدی است. اخلاق عمومی اینجاو در  عمومی منفعت ،دلیلِ موجه برای نقض حقوق بنیادین

ا مغلوبِ هپناهی قوی برای شهروندان در مقابل جامعه تا فردیت و کرامت انسانایجاد سر»دوِرُکین در این نکته نهفته است: 

-نادیده«. گرددن ،تواند به راهِ خطا برود و حقوق اخلاقیِ افراد را سرکوب کندگمان این اکثریت میخواست اکثریت که بی

 خواهد انجامید.  تردید به استبداد اکثریت، و اخلاق مدنظر ایشان،گرفتن حقوق اخلاقیِ افراد بی

 دیتا ححدود و ثغور آزادی بیان را ، تواندرکین میوُای همچون دِاندیشمندان برجسته نظرهایگیری از باری، بهره

 ،مشخص نسبته ب به تعریفی توانمی ،دهددست می رکین از این حق بهوُاین، با تبیینی که دِ افزون بر. روشن و مشخص سازد

د در اعِمال قدرت تشخیصیِ خود برای تحدی های عضو کنوانسیوندولت تاآزادی بیان دست یافت شده از منجز و مرزبندی

تواند به قین میی به ،بنای دمکراسی استرکین سنگوُنباشند. آزادی بیان که از نگاه دِ دستی باز نداشتهحق آزادی بیان 

ن ا که آزادی بیاجراتیک یاری رساند. از آنی دمکدیوان در تشخیص ضرورتِ محدودیت بر حقوق افراد در یک جامعه

ن حقی به محدودیت چنی ایاین سؤال نیز قابل طرح است که اگر جامعه ،بنای دمکراسی استرکین سنگوُطبق خوانش دِ

ی ابنایش بر دمکراسی استوار است؟ پاسخ به این پرسش را در مقاله ایجامعه توان گفت که چنینباز هم می ،مبادرت کرد

 پی خواهیم گرفت. دیگر

 تشکر و قدردانی

 دری، دکتر جواد حیاز زحمات استاد ارجمند جناب آقای کاوه بهبهانی، سرکار خانم حمیده بحرینی مدانیبر خود لازم می

ر ب ی خودنقدها و پیشنهادهای سازنده با ،نویس این مقالهای که با خواندن پیشو همچنین جناب آقای محمدرضا حمزه

ت تمام خطاهای مسئولی تردیدبیم. گزاری و قدردانی کنیسپاس ،داشتی یاری فرمودندهیچ چشمما را بی و فزودندار اغنای ک

   .خواهد بودگردی بر دامن این بزرگواران ن احتمالی در این مقاله بر دوش نویسندگان بوده و هیچ
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