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Abstract  

The present study aims at developing, validating, checking reliability, and normalizing benefit and 

cost scales as a factor to explain why ethical behaviors are performed or not performed in various 

situations. In this study, to collect data, a mixed method (Sequential Exploratory plan) is used. In the 

first stage (qualitative part), through phenomenological qualitative research, an interview (structured 

interview) is performed with 222 people. Sampling method is availability sampling method based on 

theoretical saturation. The explicit content analysis method is used to analyze the interview data. The 

results indicate two benefit factors (psychological benefit and situational benefit) for why to perform 

and two cost factors (psychological cost and situational cost) for why not to perform ethical behaviors. 

In the second stage (quantitative part), based on the findings of coding and editing of the themes of 

the information obtained from interviews, two scales of benefir (33 items) and cost (26 items) are 

developed to measure identified factors, called psychological benefit, situational benefit, psychological 

cost, and situational cost.Then, based on the multi-stage cluster random sampling method, 1093 

second grade high school students (515 girls and 578 boys) in Hamedan city, Iran, participated in the 

study. Exploratory factor analysis, content validity method, and concurrent validity are used to 

examine the validity of the scale and Cronbach’s alpha coefficient is used to investigate the reliability 

of the scale. The results of exploratory factor analysis show 4 factors, named psychological benefit, 

situational benefit, psychological cost, and situational cost. The estimated Cronbach’s alpha reliability 

coefficient for the whole benefit scale is 0.954, which is 0.918 and 0.934 for subscales of psychological 

benefit and situational benefit, respectively. The Cronbach’s alpha coefficient for the whole cost scale 

is 0.965, which is 0.949 and 0.928 for subscales of psychological cost and situational cost, respectively. 

According to the results, it can be said that profit and cost scales have suitable validity and reliability, 

and can be used in various work, academic, social, family, political, and economic situations in relation 

to the reasons for doing and not doing ethical behaviors. 
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 دانشگاه زنجان

 فصلنامه تأملات اخلاقی
 .109-111، صفحات 1041 پاییز(، 11وم )پیاپی دورة سوم، شمارة س

 7222-0114، شاپا چاپی: 7212-1119شاپا الکترونیکی: 

 نییتب یابر یبه عنوان عامل انیسود و ز هایاسیمق یابیو هنجار یرواساز ،یابیساخت، اعتبار

 یگوناگون زندگ هایتیدر موقع یاخلاق یانجام دادن و ندادن رفتارها ییچرا

 2، خسرو رشید1آرزو دلفان بیرانوند
 چکیده

 به عنوان عاملی برای تبیین چرایی های سود و زیاناین پژوهش با هدف ساخت، اعتباریابی، رواسازی و هنجاریابی مقیاس
های گوناگون زندگی انجام شد. در این پژوهش از روش ترکیبی )از نوع انجام دادن و ندادن رفتارهای اخلاقی در موقعیت

 نفر 222ا ب مرحله اول )بخش کیفی( با روش پژوهش کیفی از نوع پدیدارشناختی، ابتداطرح اکتشافی( استفاده شد. در 
گیری در دسترس و براساس اشباع نظری بود. برای تجزیه و تحلیل مصاحبه )مصاحبه ساختاریافته( انجام شد. روش نمونه

عامل سود )سود روانشناختی و سود ها از روش تحلیل محتوای آشکار استفاده شد. نتایج دو اطلاعات حاصل از مصاحبه

موقعیتی( برای چرایی انجام دادن و دو عامل زیان )زیان روانشناختی و زیان موقعیتی( برای چرایی انجام ندادن رفتارهای 
ا، هبراساس کدگذاری و تدوین مضامین اطلاعات حاصل از بررسی مصاحبه اخلاقی را نشان داد. در مرحله دوم )بخش کمی(،

ی سود روانشناختی، سود های شناسایی شدهگیری عاملای( برای اندازهگویه 22ای( و زیان )گویه 33س سود )دو مقیا

ای چندمرحله یاخوشه تصادفی گیریموقعیتی، زیان روانشناختی، و زیان موقعیتی ساخته شدند. سپس براساس روش نمونه
نفر پسر( در شهر همدان در پژوهش شرکت  575نفر دختر و  535) آموز دبیرستانی مقطع متوسطه دومنفر دانش 3903 تعداد

های تحلیل عاملی اکتشافی، روایی محتوایی و روایی همزمان و برای بررسی پایایی کردند. برای بررسی روایی ابزار از روش

د موقعیتی، زیان سو عامل سود روانشناختی، 4اکتشافی،  عامل آن از ضریب آلفای کرونباخ استفاده شد. نتایج تحلیل
 054/9 نشان داد. ضریب پایایی ابزار با استفاده از ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس سود و زیان موقعیتی را روانشناختی

و ضریب آلفای کرونباخ برای کل  034/9 و 035/9ود موقعیتی به ترتیب شناختی و سهای سود روانو برای خرده مقیاس

دست آمد. بر هب 025/9 و 040/9ی و زیان موقعیتی به ترتیب شناختهای زیان روانای خرده مقیاسو بر 9/ 025مقیاس زیان 
واند در تهای سود و زیان از روایی و پایایی مناسبی برخوردار است و میتوان گفت که مقیاسهای پژوهش میپایه یافته
علت انجام دادن و انجام ندادن  اقتصاد در رابطه با های گوناگون کاری، تحصیلی، اجتماع، خانوادگی، سیاست، وموقعیت

 رفتارهای اخلاقی به کار برده شود.

  .نآموزادانش ،یابیهنجار ،یابیاعتبار ان،یسود و ز ،یاخلاق، رفتاراخلاق: کلیدی هایواژه
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 مقدمه

ابط معیارها به رو این .شوداستفاده می نادرستاخلاق اصطلاحی است که برای توصیف معیارهای رفتار درست و 

 ,Greene, 2015؛ Graham et-al., 2011, p. 368) شوددهد و موجب تسهیل زندگی اجتماعی میاجتماعی ما نظم می

p.18؛Haidt & Kesebir, 2010, p.798 .)اخلاق زیر پا گذاشتن منافع شخصی نیست، بلکه برقراری تعادل بین منافع 

 نظام اخلاقی و کارنس بولمن -جنِوف(. Frimer, Schaefer & Oakes, 2014, p. 790) شخصی و منافع دیگران است

شامل  دانند، یعنی اخلاقساز رفتاری و مهارگری رفتاری مینظام فعال بخشی بر اساسمشتمل بر دو دیدگاه نظم را

 قدند کهآنها معت کنند و همچنینها رفتار، افکار و احساسات ما را کنترل میاین دستورالعمل است؛« نباید» و« باید»

خی دیگر سازندگی(، بر و خود سرکوبی مانند، برخی شخصی هستند )اندمختلفی هایدارای شکلهای اخلاقی انگیزه

-Janoff)عدالت اجتماعی(  ونظم مانند سطح گروه ) آسیب نزدن، کمک کردن( و برخی دیگر در مانندفردی )بین

Bulman & Carnes, 2013, p. 219) .توانندمختلف اجتماعی و روابطی که فرد در آن موقعیت دارد، می هایموقعیت 

  (.Rai & Fiske, 2011, p. 57) های مختلف ایجاد کننداخلاقی گوناگونی را در زمان هایانگیزه

 کهرا  این و شودکه به اخلاق هنجاری مربوط می است ایهای فلسفه اخلاق، حوزهروانشناسی اخلاق از شاخه

 ,Hester & Gray, 2020) دهدمورد مطالعه قرار می ،عمل کنند و چه رفتارهای درست و نادرست هستندمردم چگونه 

p. 2.) و تنبیه پاداش طریق از جامعه که پذیرش رفتارهای مورد و اعمال از ایمجموعه از است عبارت رفتاراخلاقی 

 و تصمیم رفتار، یک سازگاری میزان به اخلاقی (.همچنین رفتارRai & Holyoak, 2013, p. 998شوند )فراگرفته می

 ,Scholl)سازمان اشاره دارد  به مربوط و حمایت مورد هایارزش و اخلاقی استانداردهای با عملکرد پیامدهای

Mederer, & Scholl, 2016, p. 1) .است که از هر قید و مقصودی به دور باشد و هدف  آنرفتار اخلاقی  ،نظر کانت از

 (. 73، ص 3493و همکاران،  رجب پور :)به نقل از تکلیف به حکم وظیفه باشدانجام  فقط

ای هشوند تا افراد در موقعیتمهم در روانشناسی اخلاق آن است که چه عواملی باعث می بسیار مباحث از یکی

اخلاقی  تارهایطور اخلاقی رفتار کنند؟ چه عواملی جلوی انجام رفگوناگون کاری، تحصیلی، اجتماع و خانواده، به

 گیرند؟های گوناگون زندگی میاز سوی افراد را در موقعیت

پردازان مانند فروید، معتقدند که عملکرد مطلوب اخلاقی مستلزم ها، برخی از نظریهدر راستای پاسخ به این پرسش

و عمل اخلاقی را  کنداجتماعی تعریف می اخـلاق را بـر اسـاس قـوانین و قراردادهـایو  گیری فراخود استشکل

 همانندی رشد اخلاق که پیاژه معتقد است .(Freud, 1950, p. 212-214) داندهمنوایی با این قوانین و قراردادها می

بر همکاری  دیگران، اخلاق مبتنی با اولیه برهمکاری مبتنی ی )تفکر اخلاقی ناهمخوان، اخلاقمراحل یط ،یشناخت رشد

اگر اصول اخلاقی شناخته شود، عمل اخلاقی  ،از نظر کلبرگ (.Piaget, 1932, p.4گیرد )خودمختارانه( صورت می
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مایل فراد تا ،اخلاقی رشد یابد(. فرض کلبرگ این بود که اگر استدلالKohlberg, 1969, p. 480شود )برانگیخته می

 و اخلاقی در قضاوت که است مهمی عامل اخلاقی استدلال که کندمی فرض . کلبرگدارندرفتاراخلاقی  بهتری بیش

یکی از انتقادات (. Cheng, 2014, p. 135کند )ایفا می را اصلی نقش و کرده ایجاد وحدت اخلاقی عمل برای تصمیم

ناختی و رشد تئوری روانشمتفاوت:  یک صدای با نام کتاب مشهورش در گیلیگاناساسی به کلبرگ از ناحیه کارول 

ای مذکر هرد که کلبرگ پژوهش خود را در زمینه رشد اخلاقی بر روی آزمودنیبیان شده است. گیلیگان بیان ک زنان

به  نگرند؛ به این معنا که برای زنان توجهانداز متفاوتی به مسایل اخلاقی میانجام داده است، در حالی که زنان از چشم

ر تحفظ اصول، حقوق و قوانین مهمتر از اطاعت از اصول اخلاقی انتزاعی است و برای مردان عدالت یعنی انسان مهم

 در رابطه و متقابل شود و وابستگیناشی می مهرورزی و همدلی تجربه از است. بر اساس دیدگاه گیلیگان، اخلاق

 خاستگاه اجتماعی کنش اخلاقی ویگوتسکی از(. Gilligan, 1993, p. 39اهمیت دارند ) اخلاقی اهداف به دستیابی

ود و شبراساس بافت خاص اجتماعی، فرهنگی و تاریخی محقق می به ضرورتد اخلاق رش اواز دید گوید. سخن می

 است نیهای ذهفرهنگی درکنش -محیط اجتماعی تفاوت اشخاص در توانایی استدلال، تحت تأثیرخاص و متمایزِ

(Vygotsky, 1962, p. 8 همچنین جان .)کند. تعریف میداند و آن را در موقعیت را امری اجتماعی می دیویی اخلاق

ا هدارای ارزش نیستند، بلکه ارزش آن فضایل اخلاقی مانند درستکاری، شرافت و عفت، به خودی خود اوبه عقیده 

تعیین  ،رفتارگرایی نظریة در (.Dewey, 1985, p. 978) کنندوابسته به نقشی است که در زندگی اجتماعی ایفا می

 .اف .(. براساس دیدگاه رفتارگرایی بی323، ص 3377)باقری،  ها هستندهو تنبی هاهای رفتار اخلاقی، تشویقکننده

 تیتقو قیطر از را اخلاق کودک .کودک است ةشرطی شدن گذشت انعکاسدر رشد اخلاقی، رفتار اخلاقی  اسکینر

 -بندورا برجنبة اجتماعی .(Skinner, 1971, p. 4) ردیگیم ادی خود اعمال به پاسخ در( هیتنب و پاداش) یاجتماع

یرد. گای و الگوها شکل میکند؛ به این معنا که اخلاق از طریق یادگیری مشاهدهشناختی رشد اخلاقی تأکید می

اعمال  ۀهای مناسب از مشاهدبه دلیل یادگیری نقش به طور عمدهبراساس دیدگاه بندورا رفتار ازجمله اخلاق، 

اخلاق از طریق تقویت جانشینی )برای نمونه، تصور عواقب رفتار  و همچنینگیرد و همسالان شکل می بزرگسالان

تن دانس»بودند:  معتقد سقراط جمله از باستان یونان فلاسفه (.Bandura, 1999, p. 29-30) گیردالگوها( صورت می

 رت موقتصو به را اخلاقی رفتار شود،می عمل به منجر که دانستن استدلال این با هاآن«. است خوبی به عمل خوبی،

ا ر اخلاق و اخلاقیاتکند و گرایی تبیین میاخلاق را براساس طبیعت نفلانگا(. Eilertson, 2010, p. 9نمودند ) تبیین

 (.39، ص 3493، محمدی منفرد) آوردمی شمار های طبیعی بهبه عنوان اموری طبیعی در کنار سایر پدیده

رفتار ، رگکلب و از جمله پیاژه، اولیه مربوط به رشد اخلاقی هایفوق، به ویژه نظریهبراساس دیدگاه نظریه پردازان 

 انجامدیبه رفتار اخلاقی م به ضرورت اخلاقی استدلالشد و در نظر گرفته میاستدلال اخلاقی  ةهمسان با مرحل اخلاقی

(Santrock, 2014, p.160)د یش بیشتری برای رفتار اخلاقی نشان خواهناخلاقی رشد یابد، افراد گرایعنی اگر استدلال  ؛
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 ,Cheng, 2014اخلاقی است ) عمل برای تصمیم و اخلاقی عاملی کلیدی در قضاوت اخلاقی داد. از این دیدگاه استدلال

p. 135 .)اهداف  درآمدشیپ ی،شناخت یندهایفرای به عنوان و قضاوت اخلاق یاخلاقگرچه آگاهی  که است یدرحال نیا

ها ها و پژوهشاما این نظریه(، Treviño, Weaver, & Reynolds, 2006, p. 952در نظر گرفته شده است ) یو رفتار یاخلاق

 بودن اخلاقی هاآن ها باای که انسانتفکر هشیارانه تأمل )فرایندهای بر مبتنی اخلاقی قضاوت فرایندهای طور عمده بربه

 ,Hardy, & Carloاند )داشته تأکید عمل اخلاقی کمتر پیشایندهای بر و بوده متمرکزکنند( می تعیین را خاصیعمل  نبودن یا

2005, p. 242)  و دهش یبررس و یپردازمفهوم که هاستمدت یاخلاق رفتار و )قضاوت اخلاقی( شناخت نیب وندیپو 

 بلازی چون نظرانی صاحب (.Treviño & Youngblood, 1990, p. 378) است شده افتی دو نیا نیب زین یمتوسط ارتباط

 بیلک و( Blasi, 1980, p. 1) است ضعیف حدی تا اخلاقی عمل و اخلاقی قضاوت بین ةرابط که انددهیرس جهینت نیا به

 ندانچ اخلاقی استدلال ظرفیت دارند، قرار ییبالا سطح در اخلاقی نظر از که افرادی که اندداده نشان زین یمندِ و

 یررسب مورد را رفتارها وی اخلاق یباورها نیب ةرابط یلسپیگ و وبر(. Colby & Damon, 1992, p. 114) ندارند یاپیشرفته

. (Weber & Gillespie, 1998, p.447)اند افتهی یواقع یرفتارها و باورها نیب یتوجه قابل هایتفاوت و اندداده قرار

؛ Inerson, 1998) است فیضع هاآن یاخلاق رفتار با کودکان یاخلاق استدلال یرابطه که است باور نیا بر زین نرسونیا

ستدلال اخلاقی و رفتار اخلاقی برگمن و هارت در پژوهش خود ارتباط ضعیفی میان ا. (44، ص 3303به نقل از شعبانی، 

کلبرگی( به نقش احتمالیِ اپس ۀهای بعدی )دوردر دوره(. حتی Bruggbman & Hart, 1996, p. 340دست آوردند )به

اجتماعی مؤثر بر رشد اخلاقی،  فرایندهای هایزمینهدر  ویژهو بهه شدتوجه عوامل میانجیِ استدلال و رفتار اخلاقی 

نشان داد که رابطه بین  نتایج پژوهش یعقوبی و عبدالهی مقدم (.Lesko, 2012, p. 169انجام شده است )هایی پژوهش

ر نیست؛ اما با ورود متغیر میانجی شناخت اجتماعی رابطه بین استدلال ار اخلاقی در نوجوانان معناداستدلال اخلاقی و رفتا

 (.327، ص 3305شود )یعقوبی و عبدالهی مقدم، اخلاقی و رفتار اخلاقی معنادار می

 ةکه رابط رسیدنده این نتیجه و لطف آبادی ب هارت و برگمن از جمله رست، بسیاری از پژوهشگران بر این اساس 

ن ضرورت نتیجه استدلال اخلاقی نیست و عواملی چوبهعمل اخلاقی، و  استدلال اخلاقی با رفتار اخلاقی ضعیف است

 ؛70، ص 3354آبادی، )لطف عواطف و عوامل اجتماعی در رفتارهای اخلاقی تأثیرگذار هستند ،هاهانگیز

Bruggbman & Hart, 1996, p. 340; Rest, 1986, p.1). اخلاقی و عمل  قضاوت شکاف مسئلة بدین ترتیب

 با رفتار اخلاقی شناختو  است ضعیف اخلاقی رفتار با اخلاقی استدلال مطرح شد. همین مسئله که رابطة اخلاقی

 Koten) کرد تحلیل پیرامونش محیط و اجتماعی فضای در باید را فرد رفتار بلکه نیست، میسر فرد هایویژگی شناخت

Kortenkamp & Moore, 2001, p. 1 )س ها انعکاها و قضاوتو اینکه رفتار اخلاقی فرد ممکن است خلاف استدلال

نویسندگان این پژوهش را برآن داشت تا نقش سود و زیان را به عنوان عاملی برای  (،43، ص 3372پیدا کند )کدیور، 
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استدلال  زیرا امروزه های مختلف زندگی بررسی کنند؛قعیتتبیین چرایی انجام دادن و ندادن رفتارهای اخلاقی در مو

 نشان شده امانج مطالعات .شده است کشیده چالش به از آن، متأثر کلبرگ اخلاقی نظریه رشد همراه فلاسفه یونان به

 ترپیش که چنان آن تواندنمی اخلاقی )کلبرگ( قضاوت و باستان( یونان فلاسفه دانستن خوبی )طبق نظر که دهندمی

 وجود اخلاقی رفتار و قضاوت اخلاقی بین متوسط همبستگی یک تنها و کند بینیرا پیش اخلاقی رفتار شد،می تصور

گر آن است که ما برای پی بردن به رفتار اخلاقی لازم (. همچنین شواهد پژوهشی بیانEilertson, 2010, p. 1دارد )

ضاوت رو، شاید بتوان شکاف بین استدلال اخلاقی )قبپردازیم. از ایناست به فراتر از علل شخصیتی و آموزشی صرف 

اساس  برزیرا  ( تبیین کرد.Costو زیان ) (Benefit) سود قی را بر اساس عوامل احتمالی سازۀاخلاقی( و رفتار اخلا

ضاوت اخلاقی نقش مهمی در زمینه ق (، CBA= Cost-Benefit Analysis) دیدگاه لوری و پیترسون تحلیل سود/ زیان

موجود  یهانهیزگ بیترت نیزد و بد نیها تخمنهیرا نسبت به هز ایتوان مازاد کل مزایمدارد. براساس تحلیل سود/ زیان 

 .Lowry & Peterson, 2012, p) و سپس اقدام به انجام رفتار مورد نظر کرد کرد یبنددرجه یریگمیرا قبل از تصم

 عاملی نوانع زیان به و سود هایهنجاریابی مقیاس و رواسازی اعتباریابی، ساخت، هدف با پژوهش بنابراین این(. 258

 شد.  انجام زندگی گوناگون هایموقعیت در اخلاقی رفتارهای ندادن و دادن انجام چرایی تبیین برای

 های زیر است: گویی به پرسشرو، این پژوهش به دنبال پاسخاز این

ها با افراد چه عواملی را برای تبیین چرایی انجام دادن و ندادن رفتارهای اخلاقی تحلیل اطلاعات حاصل از مصاحبه

 دهند؟ های گوناگون زندگی نشان میدر موقعیت

 کنند؟ دست آمده از تحلیل محتوا را تأیید میهآیا تحلیل عاملی اکتشافی عوامل ب

 مقیاس سود از روایی و پایایی مناسبی برخوردار است؟ آیا

 یاس زیان از روایی و پایایی مناسبی برخوردار است؟مق آیا

 از روایی همزمان مناسبی برخوردار هستند؟ های سود و زیانمقیاس آیا

 چگونه است؟ سود و زیان هایجدول هنجار )نرم( مقیاس

 مبنای فلسفی سود و زیان

سرگذرانده  پشتتاریخ فلسفه  بسیاری را درهای نشیببا تاریخ تفکر دارد و فراز و  ارزهمقدمتی  ارزیابی سود و زیان

گرایی ارزیابی سود و زیان را مورد توجه قرار و فایده اییرگنظریه نتیجه هنجاری یعنی اخلاق ةدو زیر شاخ است.

و فارغ از  (با نظری حداکثری) مند تا حد ممکنارزیابی سود و زیان عبارت است از زیستی لذت مقصد نهایی اند.داده

 سود و زیان اصل رساله در طبیعت آدمیدر کتاب  دیوید هیوم(. 52، ص 3309( )نمازی،حداقلی با نظری)درد و رنج 

و  «؟پرسش سود چیست» در انسان میل شمرد و عقل را هم در خدمت آن دانست. از نظر هیوم لذت پاسخ نهایی به را
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که برخلاف پندار رایج فیلسوفان اخلاق، عقل در  کندم بیان میهیو ت.اس «؟چیست پرسش زیان»رنج پاسخ نهایی به 

 هنیست تا بشر را ب هاندارد و اصلا ً از جنس محرک ای هم بر بدنکشف ذات فضایل و رذایل نیست و سیطره مقام

میل که  و نفس ۀارادیعنی یک مستخدم بی ؛است سود و زیان ۀگر سادیا از آن باز دارد. عقل یک محاسبه سویی براند

خواهی یم اگر»که این مانندشرطی است؛ مثلا ً کند در قالب قضایایای میابزارسازی است و اگر هم توصیه در مقام

پس  «نانبیشتر داشته باشد، باید چنین کنی و نه چ ت دوام و قواماتری ببری و کامیابیتر و رنج کملذت بیش مجموعدر

مان است. هیوم بر این تأکید کرد که یبدآمدها خوشامدها و ةمجموع لذت ماست و اخلاق هم گزارشی از محرک ما

 ولی در پذیرش اینکه مبنای منحصر این دست کم یکی از عناصر داوری اخلاقی راجع به آن است، سود هر عملی

 اصول بر ایمقدمه کتاب در بنتام جرمی. (52، ص 3309؛ به نقل از نمازی، Hume, 1998) کرد تردید ،داوری است

بیشترین خوشبختی و شادکامی را به شکلی  فایده و اصل ۀاید ،در درآمدی بر ارزیابی سود و زیان قانون و اخلاق

معنای دقیق کلمه، هیچ چیز را  و به دفاع از آن پرداخت. سخن اصلی او این بود که به پرورش داد صریح و روشن

ا به اعتبار مصداق دارد ی بد باشد که فقط در لذت یا المنفسه خوب یا مگر اینکه یا فی توان خوب یا بد دانست،نمی

ن اساس دارد. بر ای مصداق هستند،فقط در اموری که مقتضی یا مانع لذت و الم  آثار و نتایجش خوب یا بد باشد که

ت ببینیم در جه داوری است کهقابل ارزش جهتاز این  تنهااو مفاد اصل فایده را چنین تعریف کردکه هر عملی 

خوشحالی و  کامیابی جامعه است؛ عملی خوب است که بیشتر در جهت فزایش یا کاهش شادی، خوشحالی وا

 نیسمهدو خوشحالی و خوشبختی عبارت است از لذت که این ایده شان. منظور ازهاست تا بدحالیخوشبختی آدم

«Hédonisme » ای را تشکیل است که مجموعه انیدسته از آدمی ها، آنشود و منظوراز آدمنامیده می گراییلذتیا

 .(53ص، 3309؛ به نقل از نمازی، Bentham, 2000) شوندمتأثر می اند و از عمل مورد نظرداده

 (CBA) سود - تحلیل هزینه

 Jules) جولز دیپویی کار اساس بر فرانسه کشور در مهندسان توسط اول ةدرج در یعمل ابزار کی عنوان به CBAتحلیل 

Dupuit )ارتش توسط 3092 سال تا حداکثر و مطرح کرد 3554را در سال  زیان -سودنظری تحلیل  ةپای او .شد یمعرف 

 .(5 ، ص3303شهرزادی، باب الحوائجی و اشرفی ریزی،  ؛ به نقل ازPorter, 1995) شد کار گرفتههب متحده الاتیا نامهندس

 ,Dreze & Stern) هاستآن یامدهایاز نظر پ هامیتصم یابیارز یثابت برا یروش عرضةسود، و  نهیهز لیو تحل هیهدف از تجز

1987, p. 909). اوت تواند در زمینه قضی برتر از نظر هنجاری است که میریگمیتصم یاستراتژ کیسود  /نهیهز مندنظام لیتحل

 کیها و از ارزش یترگسترده ةمجموعو  سازگار استی اخلاق یریگمیبا تصم( و Bennis et-al-2010, p. 5اخلاقی بکار رود )

در مفهوم عبارت است  سود و زیانتحلیل  (.Zerbe, 2018, p. 4-5) دهدیارائه م یرا مطابق با ملاحظات اخلاق یابیارز کردیرو

 ۀود. عمدشمختلف برای انجام کاری با هم مقایسه می های مربوط به شقوقو تحلیلی که در آن منافع و هزینه از تجزیه
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 مختلف و در واقع قابل مقایسه گرداندن نتایج حاصل های شقوقاین تحلیل به یک پایه در آوردن منافع و هزینهدر  کار

 (. 3، ص 3303؛ به نقل از شهرزادی و همکاران، 3359)گلریز،  های مختلف استروش به

لات و دردسرهای آن ای خاص، از مشکیا پروژه ای بررسی شود که آیا فواید انجام یک کارچنانچه در مطالعه

ما در  ةفت همتوان گمیاین اساس  . براست گیری قرار گرفتهسود اساس تصمیم -خیر، تحلیل هزینه بیشتر است یا

های گوناگون، خرید کالاهای موقعیت در گیریتصمیمدر انجام امور مختلف،  - ناخودآگاه خودآگاه یا-طول روز 

 ةها، از نظر هزینهگزین به منظور انتخاب بهترین سود -های هزینهانجام تحلیل مشغول دیگر بسیاری از مسایلمتفاوت و 

عبارت ه هزین .(4، ص 3303به نقل از شهرزادی و همکاران، ؛ Portney, 2002) هستیم مصروف و منفعت حاصل از آن

اص یا فعلی خ ترک سودمندی به منفعت مادی یا غیر مادی که از انجام یا و است از بهای پرداخت شده بابت چیزی

  (.5، ص 3303؛ به نقل از شهرزادی و همکاران، 3359)گلریز،  شودمربوط میشود، ای ویژه حاصل میمداخله

های متعدد تتحلیل در موقعی این گرایی( دارد.زیان ارتباط نزدیکی با نظریه اخلاقی سودگرایی)فایده -تحلیل سود 

توان ملاحظات رود و بر اساس آن میکار میهمند بطور نظامزیان یک تصمیم بهبرای سنجش میزان سود در برابر میزان 

اد گیرد که مازگرایی، یک کار و عمل در صورتی انجام میة اخلاقی سوداساس نظری اخلاقی را در نظر گرفت. بر

 ,Lowry & Peterson, 2012باشد ) بیشترهای جایگزین کنش ةهم ۀپیامدهای بد حداقل به انداز در برابرپیامدهای خوب 

p. 258 .)جیمز میل و  م،اتتوان جرمی بنگذاران این مکتب میبنیاناز . است گرایی از مکاتب مطرح فلسفه اخلاقفایده

محدود نمانده است و این  گرایی به فلسفه اخلاقامروزه فایده(. Solomon, 2005, p. 39) را برشمرد میل جان استوارت

وز و های نظری این مکتب برصورت شاخه دهد که بهمختلفی نشان می و نتایج خود را در علوم اندیشه و مکتب، آثار

کامل دو  ةتحت حکومت و سلط عنوان موجودی است که گرا تصور انسان بهزیربنای تفکر فایده. ظهور یافته است

 نمازی،به نقل از ؛ Bentham, 2000) فرمانرواستاین دو  و عمل او همه در اثر تمام اندیشهفرمانروای درد و لذت است و 

 (. Donner, 1998, p. 260) دهدگرایی، فایده یا ارزش درونی را مبنای کامل اخلاق قرار میفایده(. 52، ص 3309

 روش پژوهش

رای زیر بنای دا« سومین جنبش روش شناختی»های پژوهش ترکیبی به عنوان ، روشبراساس دیدگاه تشکری و تدلی

 & Tashakkori) اندگرایی هستند که تقریباً سه دهه است که مورد بررسی قرارگرفتهسفی پراگماتیزم یا عملفل

Teddlie, 2003 ،گردآوری، تجزیه و تحلیل و ترکیب  بر (. روش پژوهش ترکیبی،2، ص 3305؛ به نقل از ابراهیمی نیا

کند. فرض اساسی این است ها تأکید میپژوهش ای ازی در یک پژوهش واحد یا مجموعهمو ک کیفیدو نوع داده 

رد استفاده که هر یک از این رویکردها به تنهایی موکه کاربست ترکیبی رویکردهای کمی و کیفی در مقایسه با زمانی

 ترکیبیتحقیقات  (.Clark et-al-2008, p. 363شود )میهای پژوهش حاصل قرار گیرد، فهم بهتری پیرامون سؤال
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ی است که در طرحزمان طرح ترکیی همزمان و طرح ترکیبی متوالی. اند: طرح ترکیبی همسته تقسیم کردهرا به دو د

وان از تبدین معنی که در یک پروژه تحقیقی می ؛شوندزمان طراحی و اجرا میکمی و کیفی به طور هم روشآن دو 

همزمان  طور به (نگاری میدانی مثال مردم برای)و روش کیفی  (اینامهبرای مثال پیمایش پرسش) هر دو روش کمی

دیگر  روشال دنب به هاروشکه در آن یکی از  شودگفته میاستفاده نمود. در مقابل، طرح ترکیبی متوالی به طرحی 

ای هشوند، سپس در مرحله دوم دادههای کیفی گردآوری و تحلیل میدر این طرح ابتدا داده) شودطراحی و اجرا می

برای مثال، (. رندگیجا مورد تفسیر قرار میکهر دو تحلیل کیفی و کمی ی شوند. درنهایتو تحلیل می کمی گردآوری

به نقل از  ؛Creswell, 2003) توان ابتدا روش کمی را اجرا کرد و سپس روش کیفی یا برعکس آن عمل نمودمی

کمی( از نوع طرح  -ترکیبی متوالی )کیفیپژوش  رو، در این پژوهش از روش(. از این2، ص 3305ابراهیمی نیا، 

نویسندگان در این پژوهش به دنبال اکتشاف عواملی بودند که براساس آن بتوانند  اکتشافی استفاده شده است. زیرا

 خودداری دهند و گاهی از انجام آنچرا افراد گاهی رفتار اخلاقی را انجام می که بخشی از پاسخ به این پرسش را

تواند بر می زیان-نین شکاف بین استدلال اخلاقی و رفتار اخلاقی را براساس نقشی که تحلیل سودکنند و همچمی

 ارتباط میان استدلال اخلاقی و رفتار اخلاقی بگذارد را تبیین کنند. پژوهش در دو مرحله انجام شد. 

وصیف شناختی یعنی ت پژوهش پدیدار .از روش پژوهش پدیدار شناختی استفاده شدبخش کیفی،  اولِ در مرحلة

پور ؛ به نقل از قدوسی، موسویVan Manen, 1990اند )افراد به همان صورتی که در زندگی واقع شده ةتجربیات زیست

و احساسات افراد مطالعه  هاشتتجربیـات، برداپدیدارشناسی ش هدر پـژودیگر  بیانبه (؛ 320، ص 3302و فقیهی، 

ابزار مورد استفاده در این بخش  (.339، ص 3302پور و فقیهی، قدوسی، موسوی ؛ به نقل ازHusserl, 1964شود )می

ه شد. زیان توسط نویسندگان این پژوهش طراحی و ساخت-مصاحبه ساختار یافته بود. فرم مصاحبه ساختاریافته سود

 مورد و بررسی ناسی بوعلی دانشگاه روانشناسی اساتید از نفر 3 کمک به سؤالات فرم مصاحبه محتوایی سپس روایی

  سؤالات مصاحبه به شرح زیر است:. گرفت قرار تأیید

قی رفتارهای اخلااز خود شناسید که تان میزندگی کنم یک دقیقه در مورد شخصی که دراز شما تقاضا می

های مختلف زندگی )مانند محل کار، محل تحصیل، اجتماع، محیط خانه، )صداقت، احترام گذاشتن( در موقعیت

 ، فکر کنید.دهدمیمحیط خوابگاه( نشان 

تادم، توانید اشاره کنید دوستم، اساما می ،الف( این شخص چه کسی است؟ )نیازی به بیان نام این شخص نیست

 معلمم، پدرم، مادرم، یک شخصیت علمی، یک شخصیت سیاسی(.

اشاره کنید و بگویید در چه موقعیتی از زندگی )محیط کار، خانه، تحصیل،  به یک نمونه رفتار اخلاقی او لطفا ب(

 داده است. انجاماجتماع( این رفتاراخلاقی را 

چه  ود دست آوربه نتایجیو داد، چه سود، دستاورد  انجامج( لطفا بگویید زمانی که این شخص این رفتار را 
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  ؟داشت پیامدهای خوبی برایش

ها و انچه زی و دهدممکن بود چه چیزهایی را از دست  داد،لطفا بگویید اگر این شخص این رفتار را انجام نمید( 

  کن بود چه زیانی ببیند؟مم ،گفت؟ اگر به جای راست گفتن، دروغ میببینیدضررهایی 

 دادید. نجامااخلاقی از خودتان  رفتارکنید که  فکر تانزندگی در هاییموقعیت به لطفا در مورد خودتان چطور؟

  اند؟ها کدامالف( آن موقعیت

 اخلاقی را از خود نشان دادید؟ ب( در کدام موقعیت بیشترین رفتار

 اخلاقی انجام دادید؟ ج( چه نوع رفتار

 خوبی برایتان داشت؟ های و پیامد اخلاقی را انجام دادید، چه سودها د( زمانی که این رفتار

 و هاهزینه ،هاچه زیان ،دهیدممکن بود چه چیزهایی را از دست  دادید،اخلاقی را انجام نمی این رفتاره( اگر 

انجام دادن  ؟ددهیممکن بود چه چیزهایی از دست  د،گفتیاگر به جای راست گفتن دروغ می هایی ببینید؟آسیب

 «هایی دارد؟اخلاقی چه ضرر و زیان رفتارانجام  های برای شما دارد؟رفتارهای اخلاقی چه سودها و منفعت

های در پژوهشساله بودند.  32و بالاتر از  32افراد  ةآماری در بخش کیفی جهت انجام مصاحبه، شامل هم ةجامع

به حد  دست آمده وبهاطلاعات حجم نمونه دارای میزان و تعداد مشخصی نیست و تعداد نمونه بر اساس میزان  ،کیفی

را در اختیار  مشابهی اطلاعات، اطلاعاتیشود. طبق یک تعریف، زمانی که تمام منابع میتعیین لاعات اطرسیدن اشباع 

ه پژوهشگر های قبلی است به طوری ک، تکرار دادهعایم. یک معیار برای کشف رسیدن به اشبارسیده عبه اشبا ،بگذارند

، های در حال انجامزمانی که در مصاحبه ،به طور مثال ؛شوندشود که تکرار میهایی مواجه میمرتب با دادهبه طور 

 ستا رسیدهها داده عتواند حدس بزند که به اشباشنود، میمی تکرارمشابهی را به  هایها و نظرپژوهشگر حرف

(Grady, 1998, p. 40 .)دبیرستانی آموزدانش نفر 323نفر ) 222کنندگان در این پژوهش رو، تعداد شرکتاز این 

گیری در دسترس انتخاب ساله( بودند که براساس نمونه 52 تا 29بزرگسال نفر 393 و ساله 30 تا 32 دوم متوسطه عمقط

 32ها بین درصد بود و دامنه سنی آن 34/39 ،25/ 95کننده به ترتیب شدند. میانگین سنی و انحراف معیار افراد شرکت

 سال قرار داشت. 52تا 

از انجام مصاحبه اطلاعات لازم در مورد شیوه، روند پژوهش و طول مدت مصاحبه به منظور اجرای پژوهش، قبل 

یامک و شد. ابتدا از طریق پها مصاحبه میگرفت و در صورت تمایل افراد، با آنکننده قرار میاختیار افراد شرکت در

ی برای انجام زمان شده و سپسشان در پژوهش آگاه تا از مشارکت شدتماس تلفنی با افراد در دسترس ارتباط برقرار 

 29گیری در روز شد تا در زمان مشخص به صورت حضوری یا مجازی مصاحبه انجام شود. نمونهمصاحبه تعیین 

صبح  0هر روز از ساعت  3499به صورت در دسترس انجام و مصاحبه در روز یکم اردیبهشت ماه  3499فروردین ماه 

ا هر فرد به صورت توافقی زمان انجام مصاحبه باه همان سال به پایان رسید. م مرداد 35شب آغاز شد و در روز  33تا 
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اعت . مدت زمان مصاحبه از یک ساعت تا دو سشدنوشته  سپس به صورت مکتوب ،و مصاحبه با هر فرد ضبط تعیین

با برخی دیگر به و  شدمستقیم و رو در رو مصاحبه انجام کننده به صورت گفتگوی متغیر بود. با برخی از افراد شرکت

بط انجام و ضاز طریق تماس تصویری یا صوتی مصاحبه به صورت غیرمستقیم ( Covid-19دلیل شرایط بیماری )

های حاصل از مصاحبه با روش تحلیل آمدند. سپس دادهبه صورت مکتوب درهای انجام شده مصاحبه ،در پایان .شدند

ها ذاری دادهشدند و کدگها بررسی و بازخوانی بار متن مصاحبه چند ابتدا منظور محتوای آشکار تحلیل شدند. بدین

به خط  ها خطشد )کدگذاری باز، کدگذاری محوری و کدگذاری انتخابی(. در ابتدا متن مصاحبهدر سه مرحله انجام 

ایی داده هدست آمده از متن مصاحبه برچسبهخوانده شد و مفاهیم و جملات اصلی استخراج شدند. سپس به مفاهیم ب

 ةها و ابعاد هر مفهوم، تعداد زیادی کدهای باز و خام پدیدار شدند )کدگذاری باز(. در مرحلشد و براساس ویژگی

 رضایت احساس»از ترکیب کدهای  برای نمونه، شدند.بندی و سپس زیرطبقات مشخص دست آمده طبقههبعد مفاهیم ب

 ودن،ب آدم احساس سودمندی، و ارزش احساس آرام، و راحت انوجد به دستیابی درونی، آرامش به دستیابی درونی،

 الخوشح خودباوری، و شجاعت احساس کردن، افتخار احساس دل، حالِ شدن خوب سرافرازی، و سربلندی احساس

 احساس ،قرارگرفتن توجه مورد خیرشدن،بهدیگران، عاقبت به ورزیعشق جامعه، در روانی امنیت رشد دیگران، کردن

شکل  «شناختیسود روان»کلی  ة، مؤلف«آخرت ثواب خداوند، خشنودی و رضایت بودن، مهم احساس خودشکوفایی،

دست آمدند. نتایج در هشناختی، زیان موقعیتی( نیز به همین شیوه بموقعیتی، زیان روان ها )سودگرفت. سایر مؤلفه

  شدند.ها عرضه جدول بخش یافته

 33ها، دو مقیاس سود )کدگذاری و تدوین مضامین اطلاعات حاصل از بررسی مصاحبهبراساس در گام بعدی، 

شناختی، سود موقعیتی، زیان سود روان ۀهای شناسایی شدگیری عاملای( برای اندازهگویه 33ای( و زیان )گویه

، خیلی 5، زیاد 4 توسط، م3، کم 2 کم ، خیلی3 ای )هرگزدرجه 7 طیف لیکرت براساسشناختی و زیان موقعیتی روان

شناسی دانشگاه نفر از اساتید گروه روان 3این مقیاس در اختیار  در ادامه،( طراحی و ساخته شد. 7، همیشه 2زیاد 

 هاینقصها ها با موضوع مورد نظر قرار گرفت. سپس بر اساس نظر آنسینا جهت بررسی محتوای گویهبوعلی

ان فرم مقدماتی مقیاس سود و زی و روایی صوری ویرایش شدند. در گام بعد های مقیاس از نظر روایی محتواییگویه

وانند ها را به دقت بخها خواسته شد تا گویهآموز دبیرستانی مقطع متوسطه دوم اجرا شد و از آننفر دانش 59بر روی 

ردیفی خالی وجود داشت  ها و عبارات نامفهوم و مبهم را مشخص کنند. در زیر هرگویهها واژهو در ستون مقابل آن

بر اساس  از بازبینی مقیاسدر آخر پس  .جایگزین و پیشنهادهای خود را بنویسند هایتا پاسخگویان بتوانند عبارت

 بیان شده، فرم نهایی مقیاس سود و زیان آماده شد.  هایابهام

وزان دختر و پسر آمی آماری شامل همه دانشهمبستگی بود. جامعه -در بخش کمی، روش پژوهش توصیفی
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بودند. با توجه به  3499-493های دهم، یازدهم و دوازدهم( شهر همدان در سال تحصیلی مقطع متوسطه دوم )پایه

 5یا  5/2افراد نمونه باید  ( مبنی بر اینکه تعدادCohen, 2008( و کوهن )Green, 1991گرین )دیدگاه اینکه براساس 

نفر دختر و  535آموز دبیرستانی مقطع متوسطه در شهر همدان )نفر دانش 3903ها باشد، تعداد سوالات مقیاس برابر

 هایناحیه یانمای انتخاب شدند. بدین منظور در مرحله نخست از ای چندمرحلهگیری خوشهنمونه ۀنفر پسر( به شیو 575

بعد  ةتخاب شدند. در مرحلدبیرستان( ان 59)شامل دبیرستان( و دو 54آموزش و پرورش شهر همدان، ناحیه یک )شامل 

کلاس به صورت تصادفی انتخاب  4دبیرستان پسرانه( و از هر پایه  4دبیرستان دخترانه و  4دبیرستان ) 5از هر ناحیه 

های منتخب توزیع شد. به منظور اجرای آموزان کلاسسود و زیان در بین دانش ۀهای ساخته شدشدند. سپس مقیاس

آموزش و پرورش شهر همدان، به مدارس منتخب مراجعه شد و سپس مدیران و  ۀادارپژوهش پس از کسب مجوز از 

هایی که دند. در ادامه پس از موافقت مدیران و آموزگاران به کلاسشمعلمان مدارس از روند و اهمیت پژوهش آگاه 

آموزان دانشسپس آموزگاران کلاسشان را جهت مشارکت  ی انتخاب شده بودند مراجعه گردید؛به صورت تصادف

ت لازم آموزان قرار گیرد، ابتدا اطلاعاها در اختیار دانشدر پژوهش در اختیار پژوهشگر گذاشتند. قبل از اینکه مقیاس

آموزان داده شد و به دانش های مورد نظرو طول مدت تکمیل مقیاس دهیپاسخ ۀدر مورد شیوه، روند پژوهش، نحو

موزان آها جهت تکمیل شدن در اختیار دانششرکت کنند. سپس مقیاس توانستند در پژوهشدر صورت تمایل می

 ( تحلیل شدند.25)نسخه  25SPSSها با کمک نرم افزار در پایان داده گرفت.قرار 

 ابزارهای مورد استفاده در بخش کمی به شرح زیر است:

ای درجه 5یف لیکرت ( براساس ط3493این مقیاس توسط دلفان بیرانوند و رشید ) :اخلاقی مقیاس رفتار

 ساخته شده که شامل دو زیرمقیاس «5، همیشه = 4ها = ، بیشتر وقت3ها = ، گاهی وقت2ندرت = ، به3وقت = هیچ»

گویه( است. انجام رفتارهای ایجابی )رفتارهای مثبت( برای خود فرد و  0رفتارهای سلبی ) گویه( و 22رفتارهای ایجابی )

است. انجام دادن رفتارهای سلبی )رفتارهای منفی( نیز برای خود فرد و دیگران زیان بخش دیگران سودمند و با ارزش 

های این آزمون با استفاده از مقیاسمطلوب گزارش شده است. پایایی خرده ایگویه 35 مقیاس و روایی این است. پایایی

به دست آمده است. در این  52/9ی کل مقیاس ، و برا02/9، رفتارهای سلبی 02/9آلفای کرونباخ برای رفتارهای ایجابی 

ه افراد دارای گر آن است کمقیاس، هرچه نمرات افراد در رفتارهای ایجابی بیشتر و در رفتارهای سلبی کمتر باشد، نشان

و حد بالای  323و کمتر از آن، حد متوسط نمرات  332 در مقیاس رفتار اخلاقی حد پایین نمره رفتارهای اخلاقی هستند.

رفتار اخلاقی  به معنای 332 تا 332 میانرفتار اخلاقی فرد ضعیف، نمره  به معنای 332 تا 35 میان. نمره است 332نمرات 

رفتار اخلاقی فرد قوی است. در خرده مقیاس رفتارهای ایجابی، حد پایین نمره  به معنای 332فرد متوسط و نمره بالاتر از 

رفتارهای ایجابی  به معنای 02تا  22است. نمره میان  335و حد بالای نمرات  392ر از آن، حد متوسط نمرات تو کم 02
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رفتارهای ایجابی  به معنای 335فرد متوسط و نمره بالاتر از رفتارهای ایجابی  به معنای 335تا  02میان فرد ضعیف، نمره 

و حد بالای  33د متوسط نمرات و کمتر از آن، ح 39فرد قوی است. در خرده مقیاس رفتارهای سلبی، حد پایین نمره 

بی فرد رفتارهای سل به معنای 335تا  39 نمیارفتارهای سلبی فرد ضعیف، نمره  به معنای 39تا 0 ناست. نمره میا 35نمرات 

ی عمومی دارد و مربوط به ساخت این مقیاس جنبه رفتارهای سلبی فرد قوی است. به معنای 35متوسط و نمره بالاتر از 

 کار رود.های گوناگون زندگی بهتواند در موقعیتمشخص نیست و می ۀیک حوز

، 2کم =  ، خیلی3ای )هرگز = درجه 7 طیف لیکرت این مقیاس براساس :مقیاس محقق ساخته سود و زیان

 ای( شامل دو زیرمقیاسگویه 33( ساخته شد. مقیاس سود )7، همیشه = 2، خیلی زیاد = 5، زیاد = 4، متوسط = 3کم = 

ای( دارای دو زیرمقیاس زیان گویه 22گویه( و مقیاس زیان ) 35موقعیتی ) سود گویه( و 35شناختی )روان سود

. ضریب همسانی درونی با استفاده از آلفای کرونباخ برای کل استگویه(  33گویه( و زیان موقعیتی) 33شناختی)روان

دست آمد. به 03/9و  02/9ی و سود موقعیتی به ترتیب شناختهای سود روانمقیاسو برای خرده  05/9مقیاس سود 

های و برای خرده مقیاس 025/9همچنین ضریب همسانی درونی با استفاده از آلفای کرونباخ برای کل مقیاس زیان، 

و کمتر  350دست آمد. در مقیاس سود، حد پایین نمره هب 025/9، 040/9شناختی و زیان موقعیتی به ترتیب زیان روان

و کمتر از آن، حد  53 . در مقیاس زیان، حد پایین نمرهاست 294و حد بالای نمرات  353از آن، حد متوسط نمرات 

های روایی، پایایی و ساخت این مقیاس و همچنین شاخص ۀ. نحواست 79و حد بالای نمرات 23متوسط نمرات 

 های این پژوهش گزارش شده است.ر بخش یافتههنجاریابی آن د

 ها  یافته

ها، دو عامل سود برای چرایی انجام دادن در بخش کیفی پژوهش، نتایج حاصل از تحلیل محتوای متن مصاحبه

د و سود موقعیتی بودن شامل سود روانشاختی های گوناگون زندگی را نشان داد کهرفتارهای اخلاقی در موقعیت

 اخلاقی رفتارهای انجام زمان در افراد که درونی خرسندی احساس و لذت میزان شناختی بهروان (. سود3)جدول

اختی شنشود. آرامش روانی، احساس شادی درونی و حال خوب داشتن از جمله سودهای روانگفته می کنندمی تجربه

ای نمونه کنند. براخلاقی ترغیب می و افراد را به انجام رفتارهای عمل کنندهتقویت عامل یک عنوان به هستند که

 اند: بیان کرده این گونهخود را  هایبرخی از افراد شرکت کننده در مصاحبه نظر

دهیم وجدانمان راحت و حس خوب داریم مثل انسان دوستی، * زمانی که ما یک رفتار درست را انجام می

، رشته تحصیلی: انسانی، شغل: دانش سال، تحصیلات: پایه دهم 11احترام گذاشتن )جنسیت: دختر، سن: 

 آموز، قومیت: فارس، استان محل سکونت: همدان، وضعیت تأهل: متأهل(

 زنم،ن را کسی زیرآب و نکنم پایمال را کسی حق دارم که سعی و کنممی کمک دیگران به زمانی که * من
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 دادمی دست بهم خوب حس راحت و وجدان و روانی آرامش. هست خوب حس یک و کنماحساس آرامش می

، شغل: مدیر مدرسه، تحصیلات: 81 توانستم کاری برای دیگران انجام دهم )جنسیت: زن، سن:می اینکه از

 کارشناسی ارشد، رشته: روانشناسی بالینی، وضعیت تاهل: مجرد، محل سکونت: تهران، قومیت: فارس(

ود. این نوع شگفته می ،فتار اخلاقی در پی داردموقعیتی به میزان سودمندی، مزیت و امتیازی که انجام یک ر سودِ

کسب جایگاه، قدرت، شهرت و اعتبار از جمله سودهای موقعیتیِ مادی و اجتماعی داشته باشد.  ةتواند جنبسود می

رای نمونه برخی کنند. بهای گوناگون زندگی برانگیخته میهستند که افراد را برای انجام رفتارهای اخلاقی در موقعیت

 اند: بیان کرده این گونهخود را  هایافراد شرکت کننده در مصاحبه نظر از

ردند. کوصادق بودند و خیلی به اطرافیان کمک می در کارشون و محیط زندگی درستکار بزرگوارم عزیز و *پدر

ران گهمین باعث شده بود پدرم در میان مردم قابل اعتماد باشد و دارای جایگاه و اعتبار. همچنین برای دی

: تحصیلات سال، 64: سن مرد،: جنسیت) پذیرفتیمنیز الگو بودن و ما فرزندان هم از ایشان تأثیر می

 هران،ت: سکونت محل استان فارس،: قومیت مدیر،: شغل مدیریت آموزشی،: تحصیلی رشته کارشناسی،

 (متأهل: تأهل وضعیت

از نظر اخلاقی و هم مالی  دادم هممی را ملاک قرار صداقت امخود من وقتی در محیط کار و زندگی *

 86: نس مرد،: جنسیت)داشتم  تربیش آرامش بهتر، پیشرفت هم زندگی و تو داشت تر هوامورئیسم بیش

 استان لر،: قومیت کارمند پتروشیمی،: شغل مهندسی ایمنی،: تحصیلی رشته کارشناسی،: تحصیلات سال،

 (متأهل: تأهل وضعیت خوزستان،: سکونت محل

ندگی های گوناگون زهمچنین نتایج دو عامل زیان را برای تبیین چرایی انجام ندادن رفتارهای اخلاقی در موقعیت

شناختی به میزان زیان و هزینه که به روان (. زیان3ِشناختی و زیان موقعیتی بودند )جدولنشان داد که شامل زیان روان

 مانند ترس ،ودشگفته می ،شودقی در یک موقعیت بر افراد تحمیل میشناختی به دنبال انجام رفتارهای اخلالحاظ روان

 دست از کارها، ترس نشدن جور از شدن، نگرانی طرد و تنهایی از ترس مجازات، از ها، ترسموقعیت دادن دست از

خود را  هایبرای نمونه برخی از افراد شرکت کننده در مصاحبه نظر آبروریزی. از نگرانی آشنایان، و دوستان دادن

 اند: بیان کرده این گونه

ها به من شوم و آنام سرزنش میگویم از سوی خانوادهای راستش را میلهدر مورد مسئ زمانی که من *

ترسم که شر به پا بشه و همین هم باعث شده که من شوم و میدهند و من دچار استرس میخیلی گیر می

 سال، 11: نس پسر،: جنسیت)وم و شربه پا نشود و بهم گیر ندهند خیلی به خانواده دروغ بگم تا سرزنش نش

: کونتس محل کرد،استان: قومیت آموز،دانش: شغل علوم تجربی،: تحصیلی پایه دوازدهم،رشته: تحصیلات

 (.مجرد: تأهل وضعیت کرمانشاه،

 راهمف رو ناامنی بستر خود برای اخلاقی عمل انجام با که بگیرد قرار موقعیتی در انسان اگر * از نظر من
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 زده سر وا از که اشتباهی پذیرش ظرفیت که کند احساس اگر مثلا یا زندمی غیراخلاقی کار به دست کند،

 رشته دکتری،: تحصیلات سال، 82: سن زن،: جنسیت)گوید می دروغ کند ناامنی احساس و ندارد وجود

 (.متأهل: تأهل وضعیت مازندران،: سکونت محل استان فارس،: قومیت دانشجو،: شغل شیمی،: تحصیلی

زیان موقعیتی به میزان زیان، هزینه و ضرری که انجام یک رفتار درست و اخلاقی از نظر موقعیت و جایگاه اجتماعی 

ند. مانند از کشود. این نوع زیان برای افراد از نظر مادی و اجتماعی آسیب ایجاد میگفته می ،کندبرای افراد ایجاد می

 زندگی. برای نمونه برخی از افراد شرکت اقتصادی و فشارهای فشار فقر و ها، جایگاه، اعتبار،دادن موقعیت دست

 اند: بیان کرده این گونهکننده در مصاحبه نظرات خود را 

 گاهچون دانش ؛شد که ضرر مالی نکنمافتاد و باعث میچون کارم راه می ؛کردم من در زمان امتحانات تقلب *

 یمال ضرر و دادممی پول دوباره باید که بود این ضررش ،شدمنمی قبول اینو من اگه دادم. خبمی شهریه

: تحصیلات سال، 64: سن زن،: جنسیت)دادم ها را از دست میکردم همه اینکردم و اگر اخلاقی رفتار میمی

 ان،تهر: سکونت محل استان فارس،: قومیت معاون مدرسه،: شغل ریاضی،: تحصیلی رشته کارشناسی،

 (.متأهل: تأهل وضعیت

 هب خواستند،می قبول قابل و خوب یةنمر یه ازش حتما اونا و بود اش خانواده فشار تحت * دوستم چون

 رو تقلب و کرد انتخاب رو ترآسان راه هست، لایقش که بگیره رو اینمره و کنه تلاش خودش اینکه جای

 ندن. اگر درست مسیر را پیش گیر بهش اینکه یا و کنند افتخار نوعی به بهش اش خانواده تا داد ترجیح

توجهی شود و حتی بهش حمله فیزیکی بکنند و از تحصیل اش دچار بیرفت ممکن بود از سوی خانوادهمی

 آموز،دانش: شغل تجربی،: تحصیلی رشته پایه دهم،: تحصیلات سال، 14: سن دختر،: جنسیت) عقب بماند

 (.مجرد: تأهل وضعیت تهران،: سکونت محل استان فارس،: قومیت

های چرایی انجام دادن و ندادن رفتارهای اخلاقیمؤلفهرها و زی. استخراج مؤلفه3جدول  
هازیرمؤلفه کدها هامؤلفه   

رام، آ و راحت وجدان به درونی، دستیابی آرامش به درونی، دستیابی رضایت احساس

 سرافرازی، خوب و سربلندی بودن، احساس آدم سودمندی، احساس و ارزش احساس

 کردن خودباوری، خوشحال و شجاعت کردن، احساس افتخار دل، احساس حالِ شدن

شدن،  رخی به عاقبت دیگران، به نسبت ورزی جامعه، عشق در روانی امنیت دیگران، رشد

 نودیخش و بودن، رضایت مهم شکوفایی، احساس خود گرفتن، احساس قرار توجه مورد

 آخرت. خداوند، ثواب

سود 

 اختینشروان

 

 

 

 

 

 

 سود

 و احترام یابی، دریافت جامعه، دوست و خانواده رضایت آوردن مردم، بدست خیر دعای

جامعه،  در بالاتر جایگاه به افراد، دستیابی میان اعتماد و دوستی شدن ترمتقابل، بیش محبت

 موفقیت و دیگران، پیشرفت تشویق و تأیید آوردن پاکی، بدست و خوبی گسترش و رشد

 سود موقعیتی
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جامعه،  در خوبی و انسانیت اطرافیان، رشد برای شدن زندگی، الگو و تحصیل شغل، در

 سالم. زندگی طمحی بهتر، ساختن زندگی به انسانیت، دستیابی بهتر، رشد فرزندان داشتن

 زا شدن، نگرانی طرد و تنهایی از ترس مجازات، از ها، ترسموقعیت دادن دست از ترس

 نیریزی، نگرا آبرو از آشنایان، نگرانی و دوستان دادن دست از ترس کارها، نشدن جور

 زا اجتماعی، نگرانی جایگاه دادن دست از دیگران، ترس یا خود شخصیت شدن خرُد از

 از ترس جامعه، سوی از طرد از روانی، ترس هاینارحتی و روابط، فشار شدن خراب

 شهرت. دادن دست از مال، ترس و پول دادن دست

 

زیان 

 شناختیروان

 

 

 

 

 

 زیان
 احساس نزدیکان، و دوستان اقتصادی، فشار فشار و دیگران، فقر با مالی، همرنگی نیاز

 دنش زمان، آشکار و پول در جویی اجتماعی، صرفه روابط دیدن آینده، آسیب از خطر

 ایجبی توقعات و ها، انتظاراتآزمون در شدن رد و نمره دادن دست ناخوشایند، از حقایق

 ها.گاهها و جایزندگی، از دست دادن موقعیت ببینم، فشارهایمی اخلاقیبی دیگران، چون

 

 زیان موقعیتی

 

 مقطع دبیرستانی آموزدانش( پسر نفر 575 و دختر نفر 535) نفر 3903 بخش کمی، در پژوهش حاضر تعداد در

درصد( و  3/33نفر؛  327درصد(، یازدهم )42نفر؛  539های تحصیلی دهم )در پایه همدان شهر در دوم متوسطه

 هایساله شرکت کردند. برای بررسی نرمال بودن توزیع داده 30تا  32درصد( در دامنه سنی  4/30نفر؛  235دوازدهم )

های مقیاس رمال است. رواییها نگر آن بودکه توزیع دادهبیان نتایج اسمیرونف استفاده شد. -از آزمون کلموگراف

بر اساس تحلیل عاملی اکتشافی و  سازه و روایی محتوایی، روایی همزمان روایی روش از استفاده سود و زیان با

 گرفت. قرار موردبررسی هنجاریابی

 ایهتحلیل مؤلفه مقیاس سود انجام شد. نتایج اولیة گویه 33تحلیل عاملی اکتشافی با  :تحلیل عاملی اکتشافی

 ای از مقیاس مورد نظر حذفها دارای بار عاملی مناسب هستند و هیچ گویهاصلی ابزار پژوهش نشان داد که همه گویه

3الکین -میر -گیری کایرنشد. بر این اساس، مقدار کفایت نمونه
  (02/9 KMO=) 2و آزمون کرویت بارتلت

 (23/2 )

نیز برای ورود به تحلیل عاملی مناسب  (92/3)محاسبه شده دست آمد. مقدار دترمینانت همعنادار ب 993/9در سطح 

عامل بار بیشتری دارد و از عامل دوم  2شود بارهای عاملی روی ، مشاهده می3(. همانطور که در نمودار 2است )جدول

 تحلیل ةلیگویه مقیاس زیان انجام شد. نتایج او 33همچنین تحلیل عاملی اکتشافی با  افت در نمودار قابل مشاهده است.

-25-24-23های )ز گویهجدارای بار عاملی مناسب هستند ب هاهای اصلی ابزار پژوهش نشان داد که همه گویهمؤلفه

معناداری  در سطح (97/2) و آزمون کرویت بارتلت( =KMO 07/9)گیری(. با توجه به مقدار کفایت نمونه27-39

                                                           
1  . Kaiser-Meyer-Oklin 

2. Bartlett's test of sphericity 
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های مقیاس زیان برای ورود به تحلیل عاملی اکتشافی مناسب گویه(، 52/4) دست آمدههو مقدار دترمینانت ب 993/9

دوم افت در  عامل بار بیشتری دارد و از عامل 2بارهای بارهای عاملی روی  (. در نمودار سنگریزه3هستند )جدول

 (.2نمودار قابل مشاهده است )نمودار

 

 آزمون کفایت نمونه برداری و کرویت بارتلت مقیاس سود .2جدول

 وضعیت موجود رهامتغی
KMO 02/9 

 23/2 (دو خی)بارتلت  آزمون

 525 آزادی درجات
Sig 993/9 

Determinant 92/3 

 

 آزمون کفایت نمونه برداری و کرویت بارتلت مقیاس زیان .3جدول

 وضعیت موجود متغیرها
KMO 07/9 

 97/2 (دو خی)بارتلت  آزمون

 325 آزادی درجات
Sig 993/9 

Determinant 52/4 

 

 

  سود مقیاس هایعامل تحلیل در سنگریزه نمودار. 3نمودار
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 های مقیاس زیان. نمودار سنگریزه در تحلیل عامل2نمودار

 

گویه مقیاس سود  33های اصلی با روش چرخش واریماکس بر روی تحلیل عامل اکتشافی به صورت تحلیل مؤلفه

ول های جدبالاتر از یک استفاده شد. با توجه به داده های ویژهارزشها از ملاک انجام شد. برای تعیین تعداد عامل

درصد از واریانس  59 ف وجود دارد که به طور کلی و تقریبیعامل قابل تعری 2نتایج نشان داد که در این مقیاس  (،4)

تحلیل عامل اکتشافی به شود، طور که مشاهده می (، همان5کنند. همچنین براساس جدول )سازه مورد نظر را تبیین می

گویه مقیاس زیان انجام شد. برای تعیین تعداد  33های اصلی با روش چرخش واریماکس بر روی صورت تحلیل مؤلفه

عامل قابل  2این مقیاس  گر آن است که دربالاتر از یک استفاده شد. نتایج بیان های ویژهها از ملاک ارزشعامل

 کنند.درصد از واریانس سازه مورد نظر را تبیین می 29 و تقریبیتعریف وجود دارد که به طور کلی 

 های مقیاس سود )سود روانشناختی و سود موقعیتی(مؤلفه برای کلی واریانس تبیین . جدول4جدول

مقادیر ویژه  واریانس جمع هاعامل

واریانس 

 تراکمی

واریانس  جمع

 تراکمی

استخراج مجموع 

 مربع عامل ها

 00/22 00/22 09/5 47/43 47/43 34/34 شناختیسود روان

 74/40 75/22 59/7 74/40 25/2 97/2 سود موقعیتی
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 (وقعیتیم زیان و روانشناختی زیان) مقیاس زیان هایمؤلفه برای کلی واریانس تبیین . جدول5جدول 

مقادیر ویژه  واریانس جمع هاعامل

 واریانس تراکمی

استخراج مجموع  واریانس تراکمی جمع

 مربع عامل ها

 00/32 00/32 57/5 27/53 27/53 05/33 زیان روانشناختی

 30/50 49/22 52/2 30/50 72/5 40/3 زیان موقعیتی

 

- 0- 5 -7 -2 - 5 -4 -3 -2 -3ها: گویه بر روی عامل سود روانشناختی )گویه 35(، 2جدول ) هایداده براساس

 -23 -22 -23 -29 -30ها: گویه روی عامل سود موقعیتی )گویه 35 و (35 – 37 -32 -35 -34 -33 -32 -33 -39

 33، شودمی( مشاهده 7طور که در جدول ) همان ( بارگذاری شدند.33 -32 -33 -39 -20 -25 -27 -22 -25 -24

گویه روی  33( و 33 -32 -33 -39 -0 -5 -7 -2 -5 -4 -3 -2 -3ها: شناختی )گویهگویه روی عامل زیان روان

های ( بارگذاری شدند. گویه33-20-25-22 -23-22 -29 -30 -35 -37 -32 -35 -34ها:زیان موقعیتی )گویهعامل 

 27های زندگی(، )ترس از دست دادن فرصت 25 )لجبازی(، 24)ترس از آسیب دیدن خود یا نزدیکان(،  23شماره 

 نداشتن بارهای عاملی حذف شدند. ام( به دلیلی واقعی)ترس از نمایان شدن چهره 39)خشم و عصبانیت(، و 

 مقیاس سود موارد بارگذاری و ها عامل ساختار .6 جدول

پاسخگوی گرامی هر کسی شاید دلایلی برای انجام دادن رفتارهای اخلاقی داشته باشد. در این پرسشنامه دلایل 

ر خیرخواهی، احترام و عدالت دبرخی از افراد برای انجام رفتارهای اخلاقی مانند راستگویی، بخشش، مهربانی، 

ندازه اند. خواهشمندیم بگویید که تا چه اهای گوناگون تحصیلی، کاری، خانوادگی و اجتماعی بیان شدهموقعیت

دانید. از اینکه با دقت و درستی پاسخ هر یک از این دلایل را در انجام دادن رفتارهای اخلاقی خود موثر می

 دهید از شما سپاسگزاریم.می
 رگزه

3 

 کمخیلی

2 

 کم

 3 

 متوسط

4 

 زیاد

5 

 خیلی زیاد

2 

 همیشه

7  
 عامل دوم: سود موقعیتی عامل اول: سود روانشناختی سؤالات

  742/9 . احساس رضایت درونی3

  755/9 . دستیابی به آرامش درونی2

  724/9 . دستیابی به وجدان راحت و آرام3

  532/9 . احساس ارزش و سودمندی4

  502/9 احساس آدم بودن. 5

  723/9 . احساس سربلندی و سرافرازی2

  723/9 . خوب شدن حالِ دل7

  735/9 . احساس افتخار کردن5
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  373/9 . احساس شجاعت و خودباوری0

  423/9 . خوشحال کردن دیگران39

  553/9 . رشد امنیت روانی در جامعه33

  425/9 . عشق ورزی نسبت به دیگران32

  543/9 عاقبت به خیر شدن .33

  327/9 . مورد توجه قرار گرفتن34

  502/9 . احساس خود شکوفایی35

  535/9 . احساس مهم بودن32

  570/9 . رضایت و خشنودی خداوند37

  535/9 . ثواب آخرت35

 220/9  . دعای خیر مردم30

 277/9  . بدست آوردن رضایت خانواده و جامعه29

 225/9  . دوست یابی23

 273/9  دریافت احترام و محبت متقابل .22

 237/9  تر شدن دوستی و اعتماد میان افراد. بیش23

 794/9  . دستیابی به جایگاه بالاتر در جامعه24

 735/9  . رشد و گسترش خوبی و پاکی25

 255/9  . بدست آوردن تأیید و تشویق دیگران22

 255/9  یتحصیل و زندگ. پیشرفت و موفقیت در شغل، 27

 257/9  . الگو شدن برای اطرافیان25

 794/9  . رشد انسانیت و خوبی در جامعه20

 553/9  . داشتن فرزندان بهتر39

 793/9  . رشد انسانیت33

 250/9  دستیابی به زندگی بهتر .32

 799/9  ساختن محیط زندگی سالم 33
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 مقیاس زیان موارد بارگذاری و هاعامل ساختار .7 جدول

یلی، های گوناگون تحصدر این پرسشنامه دلایل برخی از افراد برای انجام ندادن رفتارهای اخلاقی در موقعیت

اند. خواهشمندیم بگویید که تا چه اندازه هر یک از این دلایل را در کاری، خانوادگی و اجتماعی بیان شده

 زاریم.دهید از شما سپاسگدانید. از اینکه با دقت و درستی پاسخ میثر میؤندادن رفتارهای اخلاقی خود م انجام

 هرگز

3 

 کمخیلی

2 

 کم

3 

 متوسط

4 

 زیاد

5 

 خیلی زیاد

2 

 همیشه

7  
 موقعیتیعامل دوم: زیان  شناختی وانعامل اول: زیان ر سؤالات

  223/9 ترس از دست دادن موقعیت ها .3

  203/9 . ترس از مجازات2

  754/9 ترس از تنهایی و طرد شدن. 3

  733/9 . نگرانی از جور نشدن کارها4

  723/9 . ترس از دست دادن دوستان و آشنایان5

  742/9 . نگرانی از آبرو ریزی2

  703/9 . نگرانی از خرُد شدن شخصیت خود یا دیگران7

  750/9 . ترس از دست دادن جایگاه اجتماعی5

  704/9 روابط . نگرانی از خراب شدن0

  552/9 های روانی. فشار و نارحتی39

  723/9 . ترس از طرد از سوی جامعه33

  402/9 . ترس از دست دادن پول و مال32

  532/9 . ترس از دست دادن شهرت33

 742/9  . نیاز مالی34

 494/9  همرنگی با دیگران .35

 724/9  . فقر و فشار اقتصادی32

 272/9  و نزدیکان. فشار دوستان 37

 575/9  . احساس خطر در آینده35

 402/9  . آسیب دیدن روابط اجتماعی30

 432/9  . صرفه جویی در پول و زمان29

 522/9  . آشکار شدن حقایق ناخوشایند22

 427/9  ها. از دست دادن نمره و رد شدن در آزمون23

 223/9  دیگران تشویق و تأیید آوردن بدست  .22

 250/9  ببینماخلاقی می. چون بی25

 753/9  . فشارهای زندگی20

 257/9  . تنبیه شدن33
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های سود و زیان از روش بررسی همسانی درونی )آلفای کرونباخ( استفاده شد. ضریب برای تعیین اعتبار مقیاس

شناختی های سود روانخرده مقیاسو برای  054/9همسانی درونی با استفاده ازآلفای کرونباخ برای کل مقیاس سود، 

 9/ 025بدست آمد. همچنین ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس زیان،  034/9، 035/9و سود موقعیتی به ترتیب 

 (. 5دست آمد )جدول هب 025/9، 040/9شناختی و زیان موقعیتی به ترتیب های زیان روانو برای خرده مقیاس

 های سود و زیانمقیاس برای پایایی . ضرایب8جدول 

تعداد  N هاشاخص

 هاگویه

ضریب آلفای 

 کرونباخ

 سود
 054/9 33 3903 کل مقیاس

 035/9 35 3903 سود روانشناختی

 034/9 35 3903 سود موقعیتی

 زیان
 9/ 025 22 3903 کل مقیاس

 040/9 33 3903 زیان روانشناختی

 025/9 33 3903 زیان موقعیتی

زمان با محاسبه همبستگی این از روش روایی هم های سود و زیانجهت بررسی روایی مقیاس روایی همزمان.

اختی شنگر آن است که سود روان( استفاده شد. نتایج بیان3493ها با مقیاس رفتاراخلاقی )دلفان بیرانوند و رشید، آزمون

( رابطه منفی و معناداری دارد. >P 93/9و  =r -37/9( رابطه مثبت و با رفتار سلبی )>P 93/9و  =r 52/9رفتار ایجابی ) با

( رابطه منفی و >P 93/9و  =r -33/9( رابطه مثبت و با رفتار سلبی )>P 93/9و  =r 54/9رفتار ایجابی ) سود موقعیتی با

  ساخته شده است. نشانگر روایی مقیاس سود و زیان معناداری دارد. این نتایج

اطلاعات  35و  34، 33، 32، 33، 39، 0 هایهای ساخته شده ، جدولدر رابطه با هنجاریابی مقیاس :هنجاریابی

 3903شناختی و موقعیتی( در نمونه تحقیقی به حجم شناختی و موقعیتی( و زیان )روانهای سود )روانهنجاری مقیاس

ها نمرات خام افراد، نقاط درصدی، دهند. در این جدولن میها را نشاها و کل مقیاسنفر برای هریک از خرده مقیاس

ها گزارش شده است. در )نمرات استاندارد( در کل مقیاس و خرده مقیاس T)نمرات استناندارد( و نمرات  Zو نمرات

ل درصدی یا نقطه میانی در ک 59باشد. نقطه می 277ترین نمره خام و بیش 57ترین نمره خام کل مقیاس سود، کم

به طور معادل آن نیز T نزدیک به صفر و نمرهبه طور تقریبی معادل آن  Zاست که نمره  353مقیاس سود نمره خام 

تر از میانگین است و بدین ترتیب نمرات یک انحراف معیار پایین 335است. با توجه به جدول هنجار، نمره  59تقریبی 

 335ر از تتر از متوسط هستند و نمرات کمبه دنبال دارند پایین از نظر میزان سودی که رفتارهای اخلاقی 353تا  335

یک انحراف معیار بالاتر از میانگین است و  290از نظر میزان سود ضعیف هستند. با توجه به جدول هنجار نمره خام 

 ۀنشان دهند 290از نظر میزان سود بالاتر از متوسط هستند و نمرات بالاتر از  290تا  353بدن ترتیب نمرات نمرات 
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 بالاترین سود حاصل از انجام رفتارهای اخلاقی هستند.

درصدی یا  59. نقطه است 352ترین نمره خام و بیش 42شناختی، کمترین نمره خام در خرده مقیاس سود روان

ک به صفر نزدیبه طور تقریبی معادل آن  Zاست که نمره  399شناختی نمره خام نقطه میانی در خرده مقیاس سود روان

تر از میانگین یک انحراف معیار پایین 70است. با توجه به جدول هنجار، نمره  59به طور تقریبی معادل آن نیز T و نمره

 70ز تر اتر از متوسط هستند و نمرات کمشناختی پاییناز نظر میزان سود روان 399تا  70است و بدین ترتیب نمرات 

یک انحراف معیار بالاتر از  334یف هستند. با توجه به جدول هنجار نمره خام شناختی ضعاز نظر میزان سود روان

شناختی بالاتر از متوسط هستند و نمرات از نظر میزان سود روان 334تا  399میانگین است و بدن ترتیب نمرات نمرات 

 شناختی هستند.ی بالاترین سود رواننشان دهنده 352بالاتر از 

درصدی یا نقطه  59. نقطه است 395ترین نمره خام و بیش 35قعیتی، کمترین نمره خام در خرده مقیاس سود مو

 نزدیک به صفر و نمرهبه طور تقریبی  معادل آن Zاست که نمره  52میانی در خرده مقیاس سود موقعیتی نمره خام 

T تر از میانگین است یار پایینیک انحراف مع 23است. با توجه به جدول هنجار نمره  59به طور تقریبی معادل آن نیز

از نظر میزان  23تر از متوسط هستند و نمرات کمتر از از نظر میزان سود موقعیتی پایین 52تا  23و بدین ترتیب نمرات 

یک انحراف معیار بالاتر از میانگین است و بدن  02سود موقعیتی ضعیف هستند. با توجه به جدول هنجار نمره خام 

ی نشان دهنده 395از نظر میزان سود موقعیتی بالاتر از متوسط هستند و نمرات بالاتر از  02تا  52 ترتیب نمرات نمرات

 بالاترین سود موقعیتی هستند.

درصدی یا نقطه میانی در  59باشد. نقطه می 394ترین نمره خام و بیش 22ترین نمره خام در کل مقیاس زیان، کم

به طور معادل آن نیز T نزدیک به صفر و نمرهبه طور تقریبی  معادل آن Zمره است که ن 23کل مقیاس زیان نمره خام 

تر از میانگین است و بدین ترتیب نمرات یک انحراف معیار پایین 44است. با توجه به جدول هنجار، نمره  59تقریبی 

از نظر  44ر از تهستند و نمرات کمتر از متوسط از نظر میزان زیانی که رفتارهای اخلاقی به دنبال دارند پایین 23تا  44

یک انحراف معیار بالاتر از میانگین است و بدن ترتیب  75میزان زیان ضعیف هستند. با توجه به جدول هنجار نمره خام 

بالاترین میزان  ۀنشان دهند 394از نظر میزان زیان بالاتر از متوسط هستند و نمرات بالاتر از  57تا  23نمرات نمرات 

 صل از انجام رفتارهای اخلاقی هستند.زیان حا

درصدی یا نقطه  59. نقطه است 52و بیشترین نمره خام  33ترین نمره خام شناختی، کمدر خرده مقیاس زیان روان

نزدیک به صفر و به طور تقریبی معادل آن  Zاست که نمره  39شناختی نمره خام میانی در خرده مقیاس زیان روان

تر از میانگین یک انحراف معیار پایین 29است. با توجه به جدول هنجار، نمره  59به طور تقریبی  معادل آن نیز T نمره

از  29تر از متوسط هستند و نمرات کمتر از شناختی پاییناز نظر میزان زیان روان 39تا  29است و بدین ترتیب نمرات 
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یک انحراف معیار بالاتر از میانگین  43ار نمره خام شناختی ضعیف هستند. با توجه به جدول هنجنظر میزان زیان روان

شناختی بالاتر از متوسط هستند و نمرات بالاتر از از نظر میزان زیان روان 43تا  39است و بدن ترتیب نمرات نمرات 

انند هم T و Z شناختی هستند. در خرده مقیاس زیان موقعیتی تفسیر نمراتبالاترین میزان زیان روان ۀنشان دهند 52

 .استشناختی خرده مقیاس زیان روان

 های سود و زیان. میانگین و انحراف استاندارد اطلاعات هنجاری مقیاس9جدول

 انحراف استاندارد میانگین N هاشاخص

 22/32 353/375 3903 کل مقیاس سود

 04/35 04/07 3903 سودروانشناختی

 70/35 57/53 3903 سودموقعیتی

 44/35 90/29 3903 کل مقیاس زیان

 39/5 53/20 3903 زیان روانشناختی

 44/5 25/39 3903 زیان موقعیتی

 

 سود. اطلاعات هنجاری کل مقیاس 01جدول 

 Z T نقاط درصدی نمرات خام هاشاخص

کل مقیاس 

 سود

57 3 57/2- 20/23 

325 5 29/3- 93/34 

335 39 25/3- 32/37 

345 35 05/9- 22/49 

354 29 70/9- 95/42 

350 25 23/9- 23/43 

324 39 45/9- 30/45 

325 35 35/9- 43/42 

372 49 23/9- 27/47 

377 45 97/9- 22/40 

353 59 94/9 42/59 

355 55 37/9 79/53 

350 29 20/9 04/52 

303 25 43/9 35/54 

305 79 57/9 74/55 

294 75 75/9 29/57 

290 59 03/9 35/50 

235 55 39/3 93/23 

223 09 25/3 57/22 

220 05 59/3 95/25 

277 399 92/3 25/59 
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 . اطلاعات هنجاری عامل سود روانشناختی00جدول
 Z T نقاط درصدی نمرات خام هاشاخص

 شناختیسود روان

42 3 59/2- 03/23 

25 5 23/3- 53/33 

74 39 20/3- 95/37 

70 35 92/3- 72/30 

53 29 59/9- 02/43 

57 25 50/9- 95/44 

09 39 43/9- 73/45 

02 35 32/9- 70/42 

05 49 32/9- 43/45 

07 45 95/9- 40/40 

399 59 33/9 33/53 

392 55 23/9 29/52 

394 29 32/9 25/53 

392 25 43/9 32/54 

395 79 54/9 44/55 

333 75 79/9 92/57 

334 59 52/9 25/55 

337 55 93/3 33/29 

323 09 24/3 47/22 

325 05 42/3 23/24 

352 399 54/4 42/05 

 . اطلاعات هنجاری عامل سود موقعیتی02جدول 
 Z T نقاط درصدی نمرات خام هاشاخص

 سود موقعیتی

35 3 04/2- 53/29 

55 5 25/3- 35/33 

23 39 39/3- 07/32 

22 35 05/- 34/49 

25 29 55/9- 43/43 

79 25 73/9- 27/42 

73 39 54/9- 57/44 

75 35 43/9- 54/45 

75 49 22/9- 74/47 

59 45 90/9- 40 

52 59 92/9 27/59 
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55 55 23/9 37/52 

57 29 34/9 43/53 

50 25 47/9 79/54 

02 79 22/9 29/52 

04 75 75/9 57/57 

02 59 03/9 33/50 

00 55 39/3 93/23 

392 09 20/3 03/22 

394 05 43/3 29/24 

395 399 45/3 53/24 

 

 . اطلاعات هنجاری کل مقیاس زیان03جدول 
 Z T نقاط درصدی نمرات خام شاخص ها

کل مقیاس 

 زیان

22 3 29/2- 02/27 

33 5 55/3- 32/33 

35 39 43/3- 20/35 

44 35 94/3- 55/30 

45 29 75/9- 37/42 

53 25 55/9- 33/44 

53 39 45/9- 43/45 

55 35 32/9- 79/42 

57 49 29/9- 45 

55 45 33/9- 24/45 

23 59 95/9 50/59 

22 55 32/9 23/53 

24 29 25/9 53/52 

25 25 33/9 35/53 

27 79 53/9 32/55 

79 75 44/9 43/52 

72 59 77/9 73/57 

75 55 02/9 25/50 

75 09 35/3 50/23 

53 05 45/3 53/24 

394 399 24/2 40/72 
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 . اطلاعات هنجاری عامل زیان روانشناختی04جدول 
 Z T نقاط درصدی نمرات خام شاخص ها

 شناختیزیان روان

33 3 92/2- 72/20 

35 5 75/3- 33/32 

35 39 42/3- 74/35 

23 35 92/3- 32/30 

23 29 52/9- 72/43 

24 25 79/9- 07/42 

22 39 42/9- 35/45 

27 35 34/9- 55/42 

25 49 22/9- 70/47 

20 45 39/- 00/45 

39 59 93/9 29/59 

33 55 34/9 49/53 

32 29 22/9 23/52 

33 25 35/9 53/53 

34 79 59/9 92/55 

35 75 22/9 22/52 

32 59 74/9 43/57 

35 55 05/9 53/50 

30 09 39/3 94/23 

43 05 55/3 52/25 

52 399 22/2 79/72 

 

 . اطلاعات هنجاری عامل زیان موقعیتی05جدول 
 Z T نقاط درصدی نمرات خام شاخص ها

 زیان موقعیتی

33 3 94/2- 52/20 

35 5 59/3- 03/33 

35 39 45/3- 45/35 

29 35 23/3- 55/37 

23 29 55/9- 49/43 

24 25 74/9- 50/42 

22 39 59/9- 02/44 

27 35 35/9- 34/42 

25 49 22/9- 32/47 

20 45 34/9- 53/45 

39 59 93/9- 20/40 
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33 55 95/9 55/59 

32 29 29/9 92/52 

33 25 32/9 25/53 

34 79 44/9 43/54 

35 75 52/9 22/55 

37 59 70/9 05/57 

35 55 03/9 37/50 

43 09 27/3 72/22 

43 05 59/3 90/25 

52 399 57/2 75/75 

درصد )سطح  75درصد )متوسط(، و  59درصد )سطح پایین(،  25بندی و شناسایی نقاط چارک :چارک بندی

ها برای هر ها صورت گرفت. بر این اساس، ابتدا توزیع دادهبندی دادهگری و ترتیبها با توجه به غربالبالا( توزیع داده

بندی شدند. سپس نمرات مربوط به هر چارک ها، غربال و ترتیبهای آنو خرده مقیاس های سود، زیانیک از مقیاس

اند، در سطح دهد، افرادی که در چارک نخست هر متغیر جای گرفتهنشان می 32طور که جدول  ثبت گردید. همان

م و افرادی که در چارک سواند، در سطح متوسطی قرار دارند پایینی قرار دارند؛ افرادی که در چارک دوم جای گرفته

اند، از این نظر یا کمتر گرفته 350 ۀاند، در سطح بالایی قرار دارند. برای نمونه، در مقیاس سود کسانی که نمرجای گرفته

شتر بی ۀاند در سطح متوسط جای دارند و کسانی که نمرگرفته 294تا  350بین  ۀدر سطح پایینی قرار دارند؛ کسانی که نمر

و  350ن نمره دیگر حد پایی بیاناند در سطح بالایی از میزان سود ناشی از انجام رفتار اخلاقی قرار دارند. به رفتهگ 294از 

میزان سود ضعیف،  به معنای 350تا  33است. نمره میان  294 و حد بالای نمرات 353تر از آن، حد متوسط نمراتکم

میزان سود قوی است. چون در این پژوهش  به معنای 294و نمره بالاتر ازسود متوسط  میزان به معنای 294تا  350میان نمره 

 .استآزمودنی  273ی نفر آزمودنی شرکت کرده است، هر چارک دربردارنده 3903

 ها بندی توزیع داده. چارک06جدول 

 چارک سوم چارک دوم چارک نخست متغیرها

 294 353 350 سود

 333 399 57 سود روانی

 04 53 73 سود موقیتی

 79 23 53 زیان

 35 39 24 زیان روانی

 32 39 25 زیان موقعیتی
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 بحث  

ن به عنوان عاملی برای تبیی های سود و زیاناین پژوهش با هدف ساخت، اعتباریابی، رواسازی و هنجاریابی مقیاس

نتایج پژوهش حاضر در های گوناگون زندگی انجام شد. چرایی انجام دادن و ندادن رفتارهای اخلاقی در موقعیت

شناختی، سود موقعیتی، زیان عامل سود روان 4نشان داد که  رابطه با تحلیل محتوای اطلاعات حاصل از مصاحبه

ای هتوانند بخشی از چرایی انجام دادن و ندادن رفتارهای اخلاقی را در موقعیتروانشناختی، و زیان موقعیتی می

عامل  :عامل مذکور را نشان داد 4تبیین کنند. نتایج تحلیل عاملی اکتشافی نیز و اجتماعی  گوناگون کاری، تحصیلی،

 -35 -34 -33 -32 -33 -39- 0- 5 -7 -2 - 5 -4 -3 -2 -3: هاشناختی شامل سؤالات )گویهاول یعنی سود روان

 -27 -22 -25 -24 -23 -22 -23 -29 -30: هاعامل دوم یعنی سود موقعیتی شامل سؤالات )گویه ( و35 – 37 -32

 -3: هاشناختی شامل سؤالات )گویهمربوط به مقیاس سود و عامل سوم یعنی زیان روان (33 -32 -33 -39 -20 -25

 -35 -34 :ها( و عامل چهارم یعنی زیان موقعیتی شامل سؤالات )گویه33 -32 -33 -39 -0 -5 -7 -2 -5 -4 -3 -2

مربوط به مقیاس زیان هستند. نتایج پژوهش در رابطه با تعیین اعتبار  (22-25-20-33 -22-23 -29 -30 -35 -37 -32

ای ضریب همسانی درونی با استفاده از آلف با استفاده از روش بررسی همسانی درونی )آلفای کرونباخ( نشان داد که

، 035/9ترتیب شناختی و سود موقعیتی به های سود روانو برای خرده مقیاس 054/9کرونباخ برای کل مقیاس سود، 

های زیان و برای خرده مقیاس 9/ 025دست آمد. همچنین ضریب آلفای کرونباخ برای کل مقیاس زیان، هب 034/9

گر آن است که دست آمد. همچنین نتایج پژوهش بیانهب 025/9، 040/9شناختی و زیان موقعیتی به ترتیب روان

ای هستند. در راستای این پژوهش، پژوهشی جهت همسویی با یافتههای سود و زیان از روایی مناسبی برخوردار همقیاس

تواند توان گفت که احتمالاً تحلیل سود و زیان بهای پژوهش حاضر میاین پژوهش یافت نشد. به منظور تبیین یافته

بودن را  قیآیا نیرویی فراتر از عقلانیت و قضاوت وجود دارد که اراده اخلا»ها را که بخشی از پاسخ به این پرسش

 یراخلاقیار غباعث رفت یچه عوامل کنند؟متزلزل کند؟ چرا افراد با وجود داشتن دانش بسیار به طور اخلاقی رفتار نمی

وناگون های گزمانی که انجام رفتارهای اخلاقی در موقعیتتوان گفت تبیین کند. براین اساس می« شود؟یها مآن

لذت  یعنی برای افراد - شناختی و سود موقعیتی باشدهمراه با سود روانکاری، تحصیلی، اجتماعی و خانوادگی، 

احتمال انجام رفتارهای اخلاقی ازسوی افراد افزایش  -آرامش، اعتبار و جایگاه اجتماعی در پی داشته باشد روانی،

هایی هستند یزندگ در پی و زیانی که انجام یک رفتار به دنبال دارد، افراد سود میزان ارزیابیچراکه براساس  ؛یابدمی

، دیوید هیومباشد. براساس دیدگاه  (52، ص 3309)نمازی،و فارغ از درد و رنج  بخشلذتشان برای تا حد ممکن که

ری ببری تلذت بیشتر و رنج کم خواهی در مجموعمی اگر» ؛ مبنی بر اینکهاست سود و زیان ۀگر سادعقل یک محاسبه

ها ای از لذتاخلاق مجموعه اه. طبق این دیدگ«داشته باشد، باید چنین کنی و نه چنان یبیشتر دوام و قوام یتو کامیاب
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؛ به نقل از Hume, 1998) دست کم یکی از عناصر داوری اخلاقی راجع به آن است سود هر عملی و و دردهاست

 -یژه در موقعیت اجتماعیبه و-های اخلاقی برای افراد همچنین زمانی که انجام دادن رفتار .(52، ص 3309نمازی، 

 های گوناگون زندگیها در موقعیتاحتمال رخ دادن آن -چه زیان روانشناختی و چه زیان موقعیتی - آور باشدزیان

 نیخمتزیرا براساس تحلیل سود و زیان، فرد میزان سود و زیانی که انجام یک رفتار در پی دارد،  ؛یابدکاهش می

 .Lowry & Peterson, 2012, pکند که رفتار مورد نظر را انجام دهد یا ندهد )گیری میبعد اقدام به تصمیمد و نزمی

(. در این راستا اگر میزان زیان ناشی از از انجام یک رفتار بیشتر از میزان سود حاصل از آن باشد، احتمال انجام 258

ی در بروز اموقعیتی( نقش بازدارنده -شناختیزیان )روان ۀرو، سازشود. از اینرفتار مورد نظر از سوی فرد بازداری می

 های گوناگون زندگی دارد. رفتارهای اخلاقی در موقعیت

 گیرینتیجه

ار های اخلاقی رفتای قرار دارند در عمل مطابق با ارزشچرا افرادی که از نظر استدلال اخلاقی در سطح پیشرفته

شکاف بین استدلال اخلاقی و رفتارهای اخلاقی را در عمل  کنند؟ در راستای پاسخ به پرسش فوق، شاید بتواننمی

سه سود و زیان، میزان سود و هزینه و زیان یک رفتار مورد مقایتحلیل اساس  براساس تحلیل سود و زیان تبیین کرد. بر

به از سودها نبستگی به این دارد که چه ج -اخلاقی غیر و چهچه اخلاقی  -انجام یک رفتار  این اساس، بر گیرد.قرار می

بیشتر  شناختی و موقعیتیها برجسته و نیرومند باشد. در رابطه با انجام رفتارهای اخلاقی هرچه میزان سود روانو زیان

ناختی و شیابد و هرچه میزان زیان روانگیری رفتارهای اخلاقی از سوی افراد جامعه گسترش میاحتمال شکل ،باشد

توان ن راستا مییابد. در ایگیری رفتارهای درست و مناسب از سوی افراد کاهش میاحتمال شکل ،موقعیتی بیشتر باشد

 این گونه بیان کرد: -چه اخلاقی و چه غیر اخلاقی-ارزیابی میزان سود و زیان حاصل از یک رفتار را 

Benefit (B) > Cost (C) = Behavior (moral or Immoral) 

Cost (C) > Benefit (B) = No Behavior (moral or Immoral) 

هی کامل، در فرایند مصاحبه و آگا و رضایتافرادِ نمونه مورد بررسی در این پژوهش، با  :ملاحظات اخلاقی

ها شرکت کردند. همچنین این اجازه به شرکت کنندگان داده شد تا هر زمان که بخواهند از دهی به مقیاسپاسخ

کنندگان ها اصل مهمِ رازداری و عدم افشای اطلاعات شرکتی دادهپژوهش خارج شوند. در ادامه و پس از گردآور

 در این پژوهش توسط پژوهشگران به دقت رعایت شد.

 ندارد. منافعی تعارض گونه هیچ پژوهش : اینتعارض منافع

 .داور محترم مقاله که موجب ارتقاء کیفی مقاله گردید، کمال تشکر و قدردانی را دارم ۀ: از توضیحات سازندتقدیر و تشکر

 . شان سپاسگزارمهای پژوهش مشارکت نمودند و از مدیران و آموزگارانآموزانی که در تکمیل مقیاسدانش ةهماز همچنین 
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