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 Abstract  Article info  

The extent of moral demands is one of the important 
topics in the philosophy of ethics, which was raised in 
the late 20th century and followed seriously in moral 
philosophy. The issue of moral demand seeks to 
determine the limits and boundaries of ethics in human 
actions and behavior. Regarding this, there are generally 
three ethical approaches: maximalist ethics, moderate 
ethics, and minimalist ethics, across three components of 
inclusiveness, priority, and intensity, which determine the 
type of ethical approach taken by considering the 
question whether or not any attention is paid to these 
three components in moral evaluation. In this article, by 
referring to these three components and using the 
descriptive and analytical method of the priority 
component, we examine its indicators and the solution 
to moral dilemmas and conflicts in Islamic thought, 
focusing on the viewpoints of Shia thinkers, especially 
Shia jurists. 
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Introduction 

The discussion of the limits of ethics, i.e., the extent to which ethics demands human actions is one of the 

most important topics in the philosophy of ethics and the field of applied ethics. The discussion captures 

three approaches: maximalist, minimalist, and moderate. 

Maximalists claim that we are morally bound to do all we can to promote the common good. Based 

on this, ethics should include all aspects of life and all our actions, and the inclusion of ethics is an absolute 

matter. They believe that ethics can be very costly for a person in order to promote the general good, and 

there is no place for personal interests in choosing and performing ethical actions. The minimalists, unlike 

the maximalists, believe that, firstly, all human choices and actions are not subject to moral obligation and 

that, secondly, moral obligation applies only to those examples of human actions through which humans 

cause intentional harm to other humans or living beings. The moderates have the same beliefs as those of 

the minimalists; they also do not extend the scope of moral obligation to all human actions and choices. 

However, they seem to be stricter than the minimalists as they believe that the scope of ethics includes 

both intentional harms and actions that require non-intentional permission of harm, and the perpetrator 

can prevent them from happening and this prevention is not very difficult for him. 

In this article, we first explain the three components and the approaches to them and then examine 

the views of Muslim thinkers regarding the priority component and the indicators of preferring one moral 

act over another in cases where there is a conflict between the two and the cause of the moral dilemma.  

1. Components of Moral Demand 

1-1. Pervasiveness 

The main question of inclusiveness is: How far is the realm of ethics? Does morality evaluate and judge 

all human actions and behavior or does it include only some of our behaviors in the scope of judgment? 

1-2. Overridingness 

The main question of the element of priority is: whether the demands of morality are in conflict with 

individual interests such as interest in oneself, family, friends, relatives, etc.; if so, which one should be 

prioritized? Should we always consider ethics and not consider our personal interests? Or do individual 

interests take priority over moral demands? 

1-3. Stringency 

The main question of the severity component is: Can moral demands make very difficult and costly demands 

on us so that our lives are disrupted? Or are the demands of morality such that we can handle them; in other 

words, are the demands of morality easy and do they take into account the ability to perform that act? 

2. Muslim thinkers’ Viewpoints on the Component of Priority 

In the moral system of Islam, proximity to God is the criterion and standard in moral rules. Muslim 
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thinkers have determined indicators and criteria regarding how to distinguish the verb priority and which 

verbs are more important with regard to proximity to God, so that moral conflicts and dilemmas can be 

resolved or rejected, using those criteria.  

2.1. The Stages of Solving Ethical Dilemmas 

There is no general rule for solving dilemmas and moral conflicts. Therefore, four steps can be considered 

to solve the conflict. 

2.2.1. Addition between Two Moral Actions and Removing Conflict 

According to the well-known rule "الجمع مهما امکن اولی من الطرح"(Inclusion whenever possible is preferable to 

rejection), combining the two moral actions that appear to be contradictory in the sense of compliance 

can be added and acted on both actions. 

2.2.2. Rejection of two moral verbs by means of preferences 

The thinkers of the science of principles of jurisprudence have expressed rational and religiously legitimate 

(shar'i) preferences regarding the conflict and the ways of distinguishing between important and the most 

important. 

A. Rational Preferences 

The following things (as incomplete induction) can be called rational preferences: 

1) One of the ways that can help to avoid and resolve moral conflict is to give priority to general moral 

principles. 2) Intrinsic values are intellectually superior to instrumental values. 3) Permanent and general 

moral actions are prioritized. 4) In judgments between moral actions, the direct and indirect results of the 

moral action should be considered; 5) One of the ways to distinguish is to divide the materials and observe 

the order between them. 6) One of the two moral acts is agreed upon based on the common sense. 7) The 

specific characteristics of each of the two conjugated verbs are taken into consideration. 8) Another 

preference is the possibility of giving priority to one of the two contiguous parties, which causes it to be 

presented. 9) One of the ways that can help in avoiding conflict is in terms of specific moral and customary 

values and characteristics. 

B. Islamic Preferences 

The following matters can be considered as Shar’i preferences: 1) Matters that are related to preserving 

the foundation of religion and Islam come first. 2) The things that are the rights of people take precedence 

over the rights of Allah. 3) Matters related to fever and temperature are the priority. 4) The divisions that 

exist for verbs such as obligation, honor, respect, disgust, and abhorrence. 5) One of the ways to resolve 

conflict is based on the divisions of obligatory verbs, such as absolute and conditional obligatory, objective 

and sufficient obligatory, etc. 
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2.2.3. Kheir (goodness) 

Up to this point, it has been clarified that, regarding moral conflict, the basic rule is to prioritize the most 

important or possibly most important requirement over the important requirement. But if there was no 

way to prefer the most important and if the two moral imperatives were equal to each other in all aspects, 

reason dictates that the subject (agent) is free to choose one between those two actions. 

2.2.4. Lottery 

One of the cases that can be used to avoid moral conflicts is the famous rule of "القرعه لکل امر مشکل" (lottery 

is used when one is faced with a difficult situation in which to make a choice between competing 

alternatives). The Islamic law (Sharia) has devised the rule of lot for making a choice in difficult matters 

where no preferences can be identified. This rule is used if two conjugated verbs are equal in all respects. 

3. The Final view 

The question that is raised in the component of priority is whether parents, spouses, children and other 

personal preferences have priority for the moral actor or they do not have an effect on his behavior? 

In response to the question of priority component, it should be said that although family and personal 

interests are important for the moral agent, but according to the judgment of reason and the approval of 

Sharia, the only criterion for actions is divine proximity, and any action that has more of this criterion is 

considered to have priority. It takes precedence over important matters. So, in the example of saving two 

people who are drowning, the person who is a doctor and important to society comes first. 

Conclusion 

As discussed above, the extent of ethical demands is one of the important topics in the field of moral 

philosophy, which has three components: inclusion, priority, and intensity. And there are three maximalist, 

moderate, and minimalist approaches to the extent and limits of ethical demands. There are these three 

components in the moral and jurisprudential system of Islam, and Islamic thinkers have discussed these 

components. In this article, we presented and analyzed the component of priority based on the viewpoint 

of Muslim thinkers (mainly Shiite jurists), and we came to the conclusion that the component of 

importance is of considerable importance for them in such a way that in preferring the thing that has 

priority over the other party, to the design. They have tried to incorporate many rules and topics, all of 

which have shown the position of priority component in their jurisprudence and moral judgments. As a 

prominent example among these rules, they have used the most important rule to solve moral conflicts. 

They have considered four stages to solve moral problems: the first stage is to remove the conflicts by 

paying attention to the dimensions and characteristics that are hidden in the conflicts and have not been 

taken into consideration. In this case, we made a joint ruling between the parties. The second stage was 

the elimination of conflicts by means of rational and shar’i preferences, which are determined based on 
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the final criterion, which is proximity to God, measured actions, and the priority and preference of each 

of the two sides with regard to proximity to God. Although there is no general way to prefer a verb, 

according to the rules and regulations that are obtained from rational and narrative evidence, we 

mentioned some indicators to present the most important. In the third stage, where no action is preferred 

over the other and they have the same conditions for each other, the decision was to make a free choice, 

and finally, in the fourth stage, we introduced the rule of lottery, which is one of the important and 

effective rules in solving moral conflicts. What was obtained from this analysis and investigation is the 

orderliness and logical course of action for Muslim thinkers in solving moral conflicts according to the 

priority component.  
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   چکیده اطلاعات مقاله 

DOI: 10.30470/ER.2023.2010678.1246 اخلاق است که در اواخر  ۀاز مباحث مهم در فلسف یکی یمطالبات اخلاق زانیم

 ۀاخلاق دنبال شد. بحث مطالب ۀدر فلسف یمطرح و به صورت جد ستمیقرن ب

را در اعمال و رفتار  یالزامات اخلاق یآن است که حدود و مرزها یدر پ یاخلاق

حداکثرگرا، اخلاق  لاقاخ کردیسه رو یطور کلبحث به نیکند. در ا نییتع یآدم

 کردیاخلاق و به تبع، نوع رو ۀمطالب زانیگرا وجود دارد. مگرا و اخلاق حداقلاعتدال

ت در ارز تیشمول، اولو ۀبه اخلاق بر اساس سه مؤلف
ّ

 نییتع یاخلاق یابیو شد

 یلیو تحل یفیسه مؤلفه، با روش توص نیمقاله ضمن اشاره به ا نی. در اشودیم

را در  یاخلاقحل رفع معضلات و تزاحمات آن و راه یهاشاخصه ت،یاولو ۀمؤلف

 عهیش یخصوص فقهابه عه،یش شمندانیاند دگاهیبا تمرکز بر د ،یاسلام ۀشیاند

  .میکنیم یبررس

ت، تزاحم، اند ت،یشمول، اولو ،یاخلاق ۀمطالب های کلیدی:واژه
ّ

 شمندانیشد

 .عهیش

  نوع مقاله: پژوهشی

  08/07/1402تاریخ دریافت: 

  18/08/1402تاریخ اصلاح: 

  10/09/1402تاریخ پذیرش: 

   07/10/1402تاریخ انتشار: 

  نقش نویسندگان

ها، داده یآورجمع ه،یسئول مکاتبات با نشرم: هادی ایزانلو

  ه.اصلاحات مقال ،یو نقاد لیمقاله، تحل ییو نها هینگارش اول

و  شنهاداتیمقاله، ذکر پ یاصل پرداز دهیا :جهانگیر مسعودی

  . مقاله یینها دییخوانش و تأ ،ینکات اصلاح

خوانش  ،یو نکات اصلاح شنهاداتیذکر پ حرفه:شیرزاد پیک

  . مقاله یینها دییو تأ

  حمایت مالی و تعارض منافع

آستان قدس  یهاپژوهش ادیبن تیپژوهش تحت حما نیا

کرده  افتیدر یسازمان کمک مال نیو از ا است یرضو

  . است

  استخراج

 یمبان ی: بررس عنوان بادکتری از رساله  ستخرجمقاله م نیا

مطالبه  زانیدر مسأله م یآمل یالله جواد هیآ کردیو رو

 ریاستاد راهنما: جهانگ زانلو،یا یدانشجو: هاد ،»اخلاق

دانشگاه در  حرفهکیپ رزادیاستاد مشاور: ش ،یمسعود

  است.  مشهد) یفردوس
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  مقدمه

اخلاق از  ۀمیزان مطالب ،عبارتی دیگرکاربردی، بحث حدود اخلاق یا بهق اخلا ۀاخلاق و حوز ۀیکی از مباحث بسیار مهم در فلسف

اعمال آدمی است. بنابر اینکه ما اخلاق را چه تعریف کنیم و دنبال چه هدفی در اخلاق هستیم، میزان و حدود مطالبات اخلاق نیز 

  بسته به تعریف و هدف، تغییر خواهد کرد.

 انجام را یعمل آن که است آن مستلزم اخلاق«: کنندیم فیتعر نگونهیا را اخلاق ،»گنیک یشل« مانند اخلاق لسوفانیف از یبعض

 میکنیم باور را ادعا نیا ما از یکم تعداد اما شود منجر امدهایپ نیبهتر به یکل طوربه رودیم انتظار و باشد معقول تواندیم که دیده

. شودیم دهینام 1»حداکثرگرا«به اخلاق، نگرش  ینگرش نیچن ).,p.1 Kagan, 1989( »کندینم عمل آن طبق ما از کدامچیه و

اساس از منظر آنان،  نی. بر امیهست یکل ریخ یارتقا یملزم به انجام تمام توان برا یما از نظر اخلاق که هستند یمدع انیحداکثرگرا

 یباورند که اخلاق برا نیمطلق است؛ آنان بر ا یامر ،و شمول اخلاق ردیگ اعمال ما را در بر ۀیو کل یشئون زندگ یتمام دیاخلاق با

 یگاهیجا چیه یهم باشد و در انتخاب و انجام عمل اخلاق نهیپرهز اریشخص بس یبرا تواندیم ،شود یکل ریخ یکه سبب ارتقاآن

 ساننیاست. بد یالزام اخلاق ای یاز اخلاق، اخلاق الزام انیوجود ندارد. لازم به ذکر است که منظور حداکثرگرا یشخص قیعلا یبرا

آن  ،یبشر یهاترک) نباشد و در هر صحنه از انتخاب ای(در انجام  یکه متصف به الزام اخلاق ستین یاز اعمال انسان یمصداق چیه

 شود یدر عالم هست ریخ یارتقا نیشتریباعث ب ،یشخص یهاو خواسته قیاست که بدون در نظر داشتن علا یالزام یترک ایعمل 

(Ibid., p. 3).   

 رندیپذینم مطلق صورتبه را اخلاق شمول ان،یحداکثرگرا برخلاف انیگراحداقل. دارد قرار 2»گراحداقل« نگرش مقابل، ۀنقط در

از آنکه  شتریب یالزام اخلاق ،. در واقع از نظر آناناست شده واقع عامدانه یذایا صورتبه که دانندیم یاعمال شامل تنها را آن ۀدامن و

 یهاتیو اذ ذاءیخود، تنها ملزم است که مراقب و نگران ا یاخلاق یهادر انتخاب یدارد. انسان اخلاق یداشته باشد، بار سلب یجابیبار ا

  ان،یگرا. از نظر حداقلشتریباشد، نه ب گرانیخود نسبت به د ۀعامدان
ً
 شود،ینم یها و اعمال انسان مشمول الزام اخلاقتمام انتخاب اولا

انجام فعل را دارد و نه  ۀنه از ما مطالب ،ینحو الزامه ها و اعمال ما، باز انتخاب یاریبس قیطور مشخص، اخلاق در مصادهب یعنی

ها و اعمال انسان، انتخاب قیاز مصاد یاری، بسیانگرااست که از نظر حداقل آنسخن  نیا یِ عیطب ۀجی. نتکندیترک فعل را م ۀمطالب

 یالزام ۀیتوص نه وبه انجام  یالزام ۀیاخلاق نه توص ق،یمناطق و مصاد نی. در ارندیگیقرار م یسکوت اخلاق ۀمنطق ایفراغ الهدر منطق

 انیگراحداقل ۀدربار مهم دوم ۀنکت اما ؛میبپرداز خود یشخص قیعلا و قیسلا به میتوانیم ما موارد نیا در نیبنابرا. دارد عمل ترک به

 رساندن آزار و ذاءیا باعث انسان ق،یمصاد آن در که دانندیم انسان اعمال از یقیمصاد متوجه تنها را یاخلاق الزام آنان که است نیا

  دیبا موارد نگونهیا. شودیم اتیح یدارا موجودات ای هاانسان ریسا به عامدانه
ً
 ۀمطالب اخلاق محدوده، نیا از خارج و شوند ترک الزاما

                                                           
1.Extremist 
2  . Minimalist 
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 (Ibid., p. 4). ندارد هاانسان از یگرید یالزام

 هستند؛ داستانهم انیگراحداقل با نخست جهت از که هستند یکسان انیگرااعتدالاست.  جیاخلاق را ای 1»گرااعتدال« گر،ید نگرش

 ۀدامن کی آنان نظر از یالزام اخلاق ۀریدا و دهندینم یتسرّ  بشر یهاانتخاب و اعمال تمام به را یاخلاق الزام ۀدامن و رهیدا زین آنان یعنی

. رترندیگسخت انیگراحداقل از اندکی ما، از اخلاق مطالبات و اخلاق ۀدامن دیتحد در یعنی دوم، تیخصوص در اما ؛ستین تینهایب

 است ءذایا ۀرعامدانیغ ۀاجاز هاآن ۀلازم که شودیم یاعمال شامل هم و شودیم عامدانه یذایا انجام شامل هم اخلاق ۀریدا ،آنان نظر از

  ). Ibid., p. 3( نباشد دشوار اریبس او یبرا یریجلوگ نیا و کرده یریجلوگ هاآن وقوع از تواندیم فاعل و

 ترک اما رساند،ینم آزار ای صدمه گرانید به عامدانه و میمستق صورتهب یاخلاق فاعل که دارد وجود یمواضع آنان، نظر از واقع در

 و ؛فتدیب اتفاق یذائیا ای آزار ات،یح یدارا موجودات ای هاانسان گرید یبرا میرمستقیغ صورتهب که شودیم باعث یو اقدام ای فعل

 گرانید یبرا آزاردهنده و ناخواسته اتفاق نیا از اریبس صعوبت و یدشوار بدون تواندیم او که است ییجا در اقدام ترک و فعل ترک نیا

  .کند یریجلوگ

 ندارد عهده بر یسلب ۀفیوظ فقط یاخلاق فاعل گران،ید به آزار و تیاذ قیمصاد و موارد در که است معتقد گرااعتدال گر،ید ریتعب به

 ذاءیا از که یاعمال انجام و اقدام ۀفی(وظ دارد عهده بر زین یجابیا ۀفیوظ کی بلکه)، گرانید به رساندن آزار و ذاءیا ترک ۀفی(وظ

  .)باشد نداشتهیدرپ یچندان یدشوار او یبرا یاخلاق فاعل اقدام که یطیشرا در کند،یم یریجلوگ گرانید ۀرعامدانیغ و میرمستقیغ

مقدار  نیشوم، اما به اعتقاد او هم گرید یهاشدن و هلاکت انسانعامل و باعث غرق میصورت مستقهعامدانه و ب دیمثال، من نبا رایب

(روشن  دارم که او را نجات دهم؟ یاخلاق ۀفیمن وظ ایشدن است، آدر حال غرق یشناگر یااگر در صحنه ست؛ین یکاف یاز نظر اخلاق

 یاخلاق یجهت مرتکب خطا نیام، پس از اشدن او نشدهخود باعث به خطر افتادن و غرق ۀصحنه من با عمل عامدان نیاست که در ا

صورت هام، اما اگر اقدام به نجات او نکنم، باو نشده ۀو عامدان میمستق تیو اذ ذاءیاست؟ من باعث ا تیمقدار کفا نیهم ایاما آ ؛امنشده

 منجر شناگر نجات یبرا من اقدام ترک اگر که است معتقد گرااعتدال نجایا در .!)شومیم او مرگ و تیاذ باعث رعامدانهیغو  میرمستقیغ

 یاخلاق ۀفیوظمن  صورتنیا در دهم، نجات را او ،خودم یبرا رمهلکیغ و فرسارطاقتیغ یتلاش با توانمیم من و شودیم او هلاکت به

 باعث نجات، به اقدام ترک با م،یرمستقیغ و رعامدانهیغ صورتهب من اگر برای نجات آن شناگر اقدامی نکنم، چون ؛دارم او نجات یبرا

  ).Ibid., p.4( است یراخلاقیغ یعمل خود فعل، ترک نیا و امشده او هلاکت

 وجود یگرید و یاخلاق فعل انجام یبرا مختلف یهانهیگز وجود به اعتقاد یکی: دارد یژگیو دو گرااعتدال اخلاق ،نیبنابرا

  (.Ibid). داراست را آن انجام توان فاعل که و دشوار سخت یهاتیمحدود

 شناگر نجات ،یاخلاق یگراحداقل یبرا. گراستاعتدال موضع از ترفیضع گراحداقل موضع ،یموارد نیچن در که است روشن

 یکم سطور نیا ۀخوانند یبرا گراحداقل موضع استممکن  .ندارد یاخلاق الزام زین صعوبت بدون و متعارف طیشرا در شده ادی

                                                           
1. Ordinary Morality 
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 یعیطب صورتهب سطور، نیا مخاطب جمله از و هاانسان بیشتر است؛ روشن داستان نیا علت. برسد نظرهب هضمرقابلیغ و نامعقول

 نوع یبرا . این اخلاقمیشناسیم متعارف اخلاق عنوانبه را اخلاق نیا که است لیدل نیهم به ؛هستند گرااعتدال اخلاق طرفدار

  و آشناست و نوسأم ،متعارف یهاانسان
ً
 یمطالبات اخلاق، تیواقع ایآ که است نیهم سر بر صحبت ،اخلاق ۀمطالب یدعوا در اتفاقا

  که ما ایآ ر؟یخ ای دارد ما از متعارف اخلاق از فراتر
ً
  و عموما

ً
 یاخلاق یهافاعل واقعدر  م،یکنیم ستیز متعارف اخلاق یفضا در غالبا

 تأکید دوباره قسمت نیا انیپا در ؟میرو فراتر متعارف اخلاق یمرزها از دیبا بودن، اخلاق آلدهیا مصداق یبرا ای میهست یآلدهیا

  .است یالزام اخلاق ای یاخلاق الزام مبحث، نیا در اخلاق از مراد که کنیمیم

  تیشمول، اولو« ۀلفؤسه م اخلاق را بر اساس ۀمطالب زانیسه نگرش و م نیکدام از اکردند هر یاخلاق سع ۀفلاسف ،یبار
ّ

 »تو شد

 انیم نیاما در ا ؛قرار دهند یاخلاق مورد بررس ۀمطالب زانیسنجش م یعنوان ملاک براداده خواهند شد، به حیتوض شتریب در ادامهکه 

 انیدر م ،آن یغرب یبنداخلاق با صورت ۀمطالب ۀلأمس رایز یست؛ن و مشخص مسلمان چندان روشن شمندانیو اند لسوفانیف دگاهید

  شمندانیاند
ً
 ،میکه از آنان در دست دار یاطلاعات ۀتا بر اساس مجموع میدار ینوشتار سع نیمطرح نبوده است. ما در ا مسلمان اصلا

 ۀبارآنان در دگاهید ۀپژوهش را به محدود ۀحوز مورد، نیالبته در ا ؛میابیاخلاق دست  ۀبه کشف موضع آنان در خصوص بحث مطالب

  تیشمول« یعنی مانده،یباق ۀلفؤدو م ۀبارآنان در دگاهیو سخن از د میکنیاخلاق محدود م ۀدر مبحث مطالب تیاولو ۀلفؤم
ّ

 »تو شد

 .میکنیموکول م یگرید قاتیرا به تحق

  ،مسلمان شمندانیاند داد که از نظر غالب مینشان خواه تیاولو ۀلفؤم ۀبارآنان در دگاهید صیتشخ یادامه برا در
ً
احکام  اولا

 ی) و ثان46، ص1388 ،یفی(شر نما هستندواقع یاخلاق
ً
ها معتبرند و و زمان هامکاننظر از اشخاص، صرف ،یاخلاق یهاارزش ا

در احکام  ،نیبنابرا .)82، ص1383 ،یی(رهنما کند رییها را دستخوش تغآن تواندینم یکس ندیو بدآ ندیآو خوش یطیمح راتییتغ

 ؛است یبه قرب اله دیمق ،یموضوع تمام احکام اخلاق افعال. تیغا یگریموضوع و د یکیمورد توجه باشد:  دیدو امر با ،یاخلاق

و  تیانسان بدون توجه به غا یاریسن افعال اختحُ  نیهمچن ؛میملاک بسنج نیبا ا دیرا با »خوب است ییراستگو«گزارۀ  ،نیبنابرا

داشته باشد و کذب در  یفرد و اجتماع را در پ یخوب است که مصالح واقع یصدق در صورت برای مثال،. ستیقابل فهم ن ،آن ۀجینت

 .)295 ، ص1384 ،یزدی(مصباح  باز دارد یقرب الهو انسان را از وصول کمال و  ودش یواقع ۀاست که منجر به مفسد حیقب یصورت

به  دنیدر رس آن، ترک ایاست که آن عمل  یریثأت زانیتوجه به م ،یحل معضلات و تزاحمات اخلاق یراه برا نیبهتر ،اساس نیبر ا

است که  یادهیچیدارد، کار پ تیو اهمّ  تیاولو جهیو در نت شودیم یباعث قرب اله یچه فعل که نیا صیاما تشخ ؛دارد یقرب اله

 و  تیاولو یفعل دارابتوان است تا  یها و ضوابطشاخص نییتع ازمندین
َ
  داد.  صیهمّ را از مهم تشخا

 مرکزی  ۀکه در بحث تزاحم دو وظیف لازم به ذکر است
ّ

الزامی، مهم نیست که این دو وظیفه از جنس اخلاقی هستند یا فقهی. دال

توان هر دو را انجام داد و انجام هر یک ملازم با ترک آن دو به نحوی است که نمی کردنبودن دو وظیفه و تزاحملزامیدر این مبحث، ا

 »عموم و خصوص من وجه«عبارت فنی، دو علم اخلاق و فقه، تلاقی یا بهنسبت و رابطه میان  ،همچنین از نظر نگارنده ؛دیگری است
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بودن دو وظیفه و یم، الزامیطور که گفت. هماناستاط تلاقی و اشتراک میان فقه و اخلاق است؛ مبحث مورد نظر در این مقاله از نق

  ۀلفؤکسانی که به اِعمالِ م ،گونه موارداست. در اینمبحث اصلی کردن آن دو تزاحم
ّ

اولویت اعتقاد دارند، بر این باورند که در حل

طور که به عرض رسید، در این ترجیح، دار بر دیگری است و هماناولویتترجیح الزامیِ طرف  ، راهکار عملی،تعارض میان دو وظیفه

 فقهی باشد یا اخلاقی. مهم نیست جنس وظیفه

 ۀلفؤم مورد در مسلمان شمندانیاند دگاهید یبررس به سپس و میکنیم نییتب را آن به نسبت کردهایرو و لفهؤم سه ابتدا مقاله نیا در

 معضل آمدن وجود به سبب و دهدیم رخ تزاحم دو آن نیب که یموارد در گرید فعل بر یاخلاق فعل کی میتقد یهاشاخص و تیاولو

  .میپردازیم شود،یم یاخلاق

  اخلاقی ۀهای مطالبلفهؤ . تبیین م1

  . شمول1-1

اعمال و رفتار آدمی را مورد ارزیابی و داوری قرار  ۀهم ،شمول این است که: قلمرو اخلاق تا کجاست؟ آیا اخلاق ۀلفؤال اصلی مؤس

گوید تنها نباید فعل قبیح را انجام داد آیا اخلاق می ،گنجاند؟ به دیگر سخنداوری می ۀبرخی رفتارهای ما را در حیطفقط دهد یا می

است مانند  »کار بد نکردن«که اخلاق  داند؟ اکثر مردم بر این باورندیا اینکه اخلاق انجام فعل حسن را نیز از وظایف اخلاقی می

اما فراتر از  ؛شوداخلاق می ۀحوزبه ها مسائلی است که به اعتقاد مردم مربوط ... و این دروغ، دزدی، ظلم، توهین، خیانت، قتل و

رفتارهای  ۀافرادی هستند که هم ،اخلاق بیرون است. در مقابل ۀ... از دایر پوشیدن، تفریحات، تعویض ماشین وها مانند نوع لباساین

  دانند.های اخلاق میانسان را مشمول داوری

های زندگی و نیاز اید و این درآمد بیشتر از هزینهزیادی را در یک معامله کسب کرده سودتوضیح بیشتر اینکه فرض کنید شما 

ید و او را خوشحال کنید یا برای فرزندتان برای خواهید برای همسرتان یک سرویس طلا بخرشماست. شما با این درآمد می ۀخانواد

دلیل بروز مشکلاتی مانند سیل یا زلزله، ؛ از طرفی در مناطقی از کشور بهگران قیمتی بخرید ۀدوچرخ تحصیل،موفقیت در جایزۀ 

 .د و به کمک نیاز دارندرو هستن... روبه مردم آن منطقه با مشکلات جدی مانند عدم اسکان، نبود وسایل گرمایشی در فصل زمستان و

 لوازم ن را از قبیل چادر برای اسکان وایده کمک کنید و نیازهای اساسی آنآیا شما از منظر اخلاقی باید به افراد آسیب د ،صورتر ایند

 
ً
فرزندتان  توانید سرویس طلا برای همسرتان و دوچرخه برایملزم به چنین کاری نیستید و شما می گرمایشی فراهم کنید و یا اخلاقا

مانند قتل، توهین، خیانت، دروغ، دزدی  ،ندادن برخی کارها، صرف انجامشود؟ بنابرایناخلاقی محسوب نمیکنید و این کار غیرتهیه 

امور، باید کارهای دیگری مانند کمک به دیگران بعضی  انجامعدم بودن ماست یا برای صدق این عنوان، علاوه بر یاخلاق... دلیل بر  و

  م انجام دهیم؟را ه

گیرد و ثمرات بسیاری دارد. برای مثال، اگر شمول های مختلف اخلاق را در بر میبنابراین، پاسخ به این پرسش بنیادین، حوزه

ظلم مستکبرانی مانند  ای مانند سوریه، عراق و افغانستان که تحتزدهاخلاق را در تمامی افعال، بپذیریم، کمک به کشورهای جنگ
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تنها پسندیده و مورد مدح است بلکه وظیفۀ اخلاقی و یک نوع الزام و وجوب اند، نهها قرار گرفتهاسرائیل و اذناب آنامریکا و 

  اخلاقی است.

پذیرد و برای گرا در این مؤلفه متفاوت است. اخلاق حداکثرگرا شمول را میگرا و حداقلپاسخ سه رویکرد اخلاق حداکثرگرا، اعتدال

دیدگان زلزله و سیل کمک کرد. پس دهد؛ بنابراین، در مثال موقعیت خرید طلا برای همسر، باید به آسیبقرار نمی اخلاق حد و مرزی

گرایان معتقدند مطالبۀ اخلاق، دارای حد و مرز است؛ یعنی همۀ گیرد. اعتدالها را در بر میشمول اخلاق، همۀ افعال و رفتار انسان

تواند گیرند و اخلاق، شمول مطلق ندارد. بنابراین، در مثال خرید طلا برای همسر، فاعل میقرار نمیهای اخلاقی اعمال، تحت داوری

درآمد مازاد خود را صرف سلایق شخصی کند اما در مثال کمک به کشورهای تحت ظلم، قائل به الزام هستند چرا که دایرۀ اخلاق علاوه 

شود؛ به شرط اینکه جلوگیری از ایذاء در توان فاعل باشد د اجازۀ غیرعامدانه ایذاء نیز میبر جلوگیری از انجام ایذاء عامدانه، شامل موار

گرایان نیز با شمول مطلق اخلاق مخالفند و معتقدند تنها منع اخلاقی عبارت و جلوگیری از آن برای فاعل چندان دشوار نباشد. حداقل

تواند بر اساس سلیقۀ خود رفتار کند. بنابراین، اخلاق خطی نکردن، فاعل میاست از: جلوگیری از انجام ایذای عامدانه و در صورت ت

  داند و نه کمک به کشورهای مظلوم را.دیدگان را ضروری اخلاقی میهای فوق نه کمک به آسیبگرا در مثالحداقل

  . اولویت2-1

خویشاوندان  دوستان، خانواده، خود، به مانند علاقه های فردیکه: اگر مطالبات اخلاق، با علاقه است این اولویت فۀمؤل اصلی الؤس

 یا های فردی خود را لحاظ نکنیم؟علاقه و اخلاق را مد نظر قرار داد همیشه باید آیا مقدم کرد؟ را یککدام ... در تزاحم باشد، باید و

- دی آدمی را تحتتواند آزاآیا اخلاق می ،عبارت دیگرهستند؟ به ، مقدم و دارای اولویتبر مطالبات اخلاقی های فردیعلاقه اینکه

  ها اولویت پیدا کند؟آن الشعاع خود قرار دهد و بر

اید. شما در حال شناکردن با فرزندتان هستید؛ ناگهان همراه خانواده، آخر هفته به کنار دریا رفتهتوضیح بیشتر اینکه: فرض کنید شما به

بینید. در همین زمان، فرد دیگری را شدن میشما او را در آن طرف ساحل، در حال غرق اندازد وطوفانی بین شما و فرزندتان جدایی می

دهد؛ در کنید که از افراد بسیار مهم برای جامعۀ پزشکی است و وجود او جان بیماران زیادی را نجات میشدن مشاهده میدر حال غرق

 ملزم به این زمان، شرایطی است که نجات هر دو میسر نیست و شما ملزم ب
ً
ه نجات یکی از آن دو هستید. در این صورت شما اخلاقا

توانید نجات آن شخص مهم هستید که نفع و خیر بسیاری برای کشور دارد و در نتیجه، ثمرۀ زندگیتان را باید از دست بدهید؟ یا خیر می

ی دست بردارید و فرزندتان ر
ّ
  ا نجات دهید؟به سلیقۀ خود و میل درونی خود عمل کرده، از خیر کل

پاسخ به این مؤلفه نیز طبق سه رویکرد، متفاوت است. اخلاق حداکثرگرا قائل است که اولویت را باید رعایت کرد و نباید علایق 

شخصی مانند محبت به همسر، فرزند و ... را در نظر گرفت. بنابراین در مثال فوق، فاعل ملزم به نجات جان فردی است که برای کشور 

رأی هستند اما در تعیین مصادیق مطالبۀ اخلاق، گرایان در اصل پذیرش مؤلفۀ اولویت با حداکثرگرایان همع بسیار دارد. اعتدالخیر و نف

کند و تعارضی در این مثال بین ها اختلاف دارند. بنابراین در مثال بالا، اخلاق، فاعل را ملزم به نجات آن شخص مهم (پزشک) نمیبا آن
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هیچ عنوان فاعل را درگیر با پذیرند اما در مثال فوق، بهگرا نیز صرف لزوم اولویت را میسلایق فردی وجود ندارد. حداقل مطالبۀ اخلاق و

 نجات آن فرد مهم (پزشک) واجب نیست.مؤلفۀ اولویت نمی
ً
  دانند، چرا که اعتقاد دارند اخلاقا

 . شدت3-1

فۀ اصلی الؤس
ّ
؟ توانند تقاضاهای بسیار سخت و دارای هزینه از ما داشته باشدلاقی میکه: آیا مطالبات اخ است این شدت مؤل

ۀ انجام آن برآییم و توانیم از عهدای هستند که ما میگونهبه اخلاق مطالبات اینکه یا و که زندگی ما دچار اختلال شود؟ طوریبه

مانی کنند؟ توضیح مطلب اینکه: فرض کنید خانم مسلگیر هستند و لحاظ توان انجام آن فعل را میآسان ،عبارتی مطالبات اخلاقبه

کسفورد قبول شدهدر یک دانشگاه معتبر بین هم از لحاظ علمی او را قوی و کارآمد  ،داند تحصیل در آنجاو می؛ ااست المللی مانند آ

از لحاظ مادی، حقوق  کافی و وافی را ببرند و هم ۀمفیدی باشد و از وجود او استفادتواند برای کشورش در آینده شخص کند و میمی

پایبندی به قوانین داخلی دانشگاه است که یکی از آن  ،اما یکی از شروط پذیرش آن دانشگاه ؛پردازندتوجه و بسیار خوبی میقابل

  ۀلفؤدر این صورت اگر ماست و او باید از حجاب دست بردارد. اسلامی  ، نداشتن حجابقوانین
ّ

ت مد نظر قرار بگیرد، آن خانم شد

 مسلمان ملزم به رعایت حجاب است هرچند این عمل برای او بسیار گران تمام شود و او از موفقیت و پیشرفت محروم بماند.

هستند گرا قائل به شدت لبر داشته باشد. اعتدا سنگینی در ۀدانند هرچند برای شخص هزینحداکثرگرایان رعایت اخلاق را لازم می

گرایان در تعیین حدود و مرز این شمول است. ها با حداکثراما تفاوت آن )کندبا توجه به شمولیت اخلاقی که خود تعریف می(

خاب یک مورد با پذیرد اما در میزان شمول اخلاق و در نتیجه نقش سلایق و تمایلات در انتگرا نیز شدت مطالبات را میحداقل

  ،نظر دارد. بنابراینثرگرا اختلافحداک
ً
  کند.اخلاق حکم به رعایت حجاب نمی لزوما

  اولویت ۀفدیدگاه اندیشمندان مسلمان در مؤل .2

در نظام اخلاقی اسلام، ملاک و معیار در احکام اخلاقی، قرب الهی است. به هر میزان که فعل از قرب بیشتری  گفتیم،طور که همان

دار و اینکه چه افعالی با توجه به بیشتری خواهد داشت. اندیشمندان مسلمان برای تشخیص فعل اولویت برخوردار باشد، اولویت

اند تا در تزاحمات و معضلات اخلاقی از آن ها و ضوابطی را تعیین کردهقرب الهی از اهمیت بیشتری برخوردار هستند، شاخص

  کرد و یا یکی از دو طرف را ترجیح داد. فعها را حل و داستفاده کرد و آن بتوان ضوابط و معیارها

تبیین  ،ها، ابتدا مفهوم تعارض و تزاحم را که در کلام اندیشمندان مسلمان ذکر شده استها و مراحل آنقبل از بیان شاخص

اخلاقی است و بارۀ تزاحم وظایف پردازیم. لازم به ذکر است که بحث ما درهای رفع تزاحمات اخلاقی میحلکنیم و سپس به راهمی

  در پی
ً
  فقهای شیعه تمرکز داریم. ءبر آرا اولویت در تزاحمات اخلاقی هستیم؛ همچنین در این بررسی عمدتا

  تعارض و تزاحم تبیین .1-2

اگر یقین به صدق یکی حاصل شد، دیگری  است کهخاطر مدلول و معانی آن دو معنای تنافی و تمانع دو دلیل بهتعارض در اصطلاح به
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، باشند که از نظر شارعان جعل شدهاما تزاحم بدین معناست که: دو حکم چن ؛)11 ، ص4، ج 1377کاذب است (انصاری،  قطعا

  ،دو مطلوب باشند، ولی در عمل و در مقام امتثالهر 
ً
هم در زمان واحد ها با طوری که امتثال هر دوی آن باهم جمع شوند، بهاتفاقا

حکم رخ داده در این صورت تزاحم بین دو  ؛تنها قدرت بر انجام یکی را از آن دو را داشته باشد امکان نداشته باشد و ،برای مکلف

الاجرا و دارای ملاک در مقام امتثال، به عبارت است از: تنافی دو حکم لازمتزاحم  ،عبارت دیگر. به)373، ص1384(مظفر، است 

  .)133 ، ص1، ج 1396شریفی و همکاران، (ف برای انجام هر دو در زمان واحد سبب عدم توانایی مکل

بنابراین تفاوت تعارض و تزاحم در این است که تعارض، در مقام جعل و انشاء و تشریع دلیل است، اما تزاحم امتناع دو حکم در 

ندارد. تزاحم اخلاقی نیز فرقی با تزاحم مطرح در اصول فقه  ؛)64 ، ص3، ج1410(فیاض،  مقام امتثال است نه در مقام تشریع

حل میان الزامات اخلاقی های غیرقابلضاند: تزاحم اخلاقی عبارت است از تعارگونه تعریف کردهبرخی تزاحم اخلاقی را این

 .)25 ، ص1390(محمدی پیرو، 

  با توجه به تعریف فوق، تزاحم دارای قیود و شرایطی است:

(غروی تبریزی، ، تزاحمی وجود ندارد بنابراین در دو تکلیف ضمنی مانند اجزاء نماز ؛دهدتزاحم بین دو تکلیف مستقل رخ می .1

  .)299، ص 1، ج1410

  .)303، ص 1، ج1410(غروی تبریزی، خود، صحیح و مقدور مکلف باشد موردی است که دو فعل به خودی . تزاحم در2

  تنافی بین دو دلیل، دائمی نباشد. .3

  محدودی باشد. اگر قادر مطلق و عاجز مطلق باشد، تزاحمی در بین نیست.شخص دارای قدرت واحد و  .4

  .)385 ، ص3، ج1376(خمینی،  اء و امتثال است. تزاحم در مقام اجر5

دو حکم منجزّ هستند  بنابراین هر ؛تواند هر دو را امتثال کنددو طرف دارای ملاک و مناط هستند، ولی مکلف نمی ،. در تزاحم6

  .)127 ، ص4، ج1405، (بروجردی نجفی

که تزاحم عدم قدرت بر انجام دو ند، چراکها کفایت نمیتزاحم متوقف بر رسیدن تکلیف به فاعل است و وجود واقعی آن .7

 .)233 ص، 1، ج1407شود (خلخالی، سیدن و علم به تکلیف حاصل میتکلیف منجزّ است و این بعد از ر

هنگام تزاحم  اند.را ارائه کرده »أهمّ و مهمّ « ۀاخلاقی نیز اندیشمندان اسلامی، قاعد ۀدر میزان مطالب »اولویت« ۀلفؤدر بحث م

تر) تزاحم تر، در جایی است که بین دو حکم (مهم و مهممعنای تقدم حکم مهمۀ اهم و مهم یا قانون اهمیت، بهقاعد ،میان دو حکم

ام رفع تزاحم، در صورتی که یکی اهمیت بیشتری داشته باشد، مقدم تزاحم باشد، در مق ،وجود دارد. بنابراین، هرگاه بین دو واجب

شدن باشند و مکلف فقط قادر به نجات یکی از آنان باشد، حال در صورتی که یکی از دو نفر، مثل آنکه دو نفر در حال غرق ؛دشومی

  .)613 ، ص1389از محققان، (جمعیبیگانه باشد، نجات پدر مقدم است  دهنده و دیگری فردیپدر نجات

شود. تزاحم امتثالی عبارت ، به تزاحم امتثالی، ملاکی و حفظی تقسیم میبندیدستهدر یک  ؛تزاحم خود دارای تقسیماتی است
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است از تنافی میان دو حکم یا چند حکم فعلی در مقام امتثال، مانند تزاحم بین نجات دو غریق. تزاحم ملاکی، تنافی دو حکم در 

هم دارای مصلحت  ،عنوان مثال خمرۀ شارع و مولی است، بهیع است. در این نوع تزاحم، ترجیح یک طرف بر عهدمقام جعل و تشر

های دینی در مقام معنای تنافی میان اغراض ارزشا ترجیح داده است. تزاحم حفظی بهو هم مفسده است؛ اما شارع جانب مفسده ر

را جعل کرده  الحلیّةاصالةاباحه را اهم دانسته و اصل جانب  ،اباحه و حرمت شارع بین برای مثال،تحفظ بر اغراض تشریع است، 

  .)307 ، ص1389از محققان، جمعی( 1است

ز عدم تصور صحیح به تزاحم بدوی و تزاحم مستقر است. تزاحم بدوی، ناشی ا ،، تقسیم تزاحمبسیار مهم یکی دیگر از تقسیمات

شود. گاهی تزاحم واقعی است، یعنی در درون یک نظام تزاحم رفع می ،تأملید و با اندکاقع تزاحمی وجود نداروموضوع بوده و در 

(شریفی و همکاران، نامند این قسم را تزاحم مستقر میهم تزاحم باقی است. ی و با وجود تصور صحیح موضوع بازصحیح اخلاق

  .)136 ، ص1396

ین دو مفسده تزاحم گاهی بین مصلحت و مفسده و گاهی ب ؛ستتوجه این است که گاهی تزاحم بین دو مصلحت ا ۀ شایاننکت

دم زوال عقل، بر خمر آب نجس به دلیل کمتر بودن مفسده و ع ؛عنوان مثال بین نوشیدن خمر و نوشیدن آب نجسدهد، بهرخ می

  .)443 ، ص36، ج1369(نجفی، شود مقدم می

 دوراهی. 2-2
ّ

  های اخلاقیمراحل حل

» قرب الهی«تزاحمات اخلاقی، قاعدۀ عامی وجود ندارد؛ بلکه در حل تزاحم باید به ملاک اصلی اخلاق که ها و برای حل دوراهی

شود و أهمّ است، در موارد بسیاری دشوار است. برای تعیین و ترجیح است، توجه کرد؛ اما تشخیص فعلی که موجب قرب الهی می

 تزاحم، ا به وظیفۀ اخلاقی خود در امور متزاحم پی أهمّ بر مهم، باید به مرجحات عقلی و شرعی رجوع کرد ت
ّ

برد. بنابراین برای حل

  توان در نظر گرفت.چهار مرحله را می

  . جمع بین دو فعل اخلاقی و رفع تزاحم1-2-2

شود. رفع می، تزاحم به راحتی تأملی در قیود و شرایط آن حکمدوی است و با اندکیکی از اقسام تزاحم، تزاحم ب گفتیم، طور کههمان

ها حکمی دارای قیود و شروطی بوده است که در ابتدای امر به آن قیود توجه نشده بود و با کاوش در الفاط و معانی آن ،عبارت دیگربه

انسان در گذشته ناپسند بدن فروش اعضای ، خریدوعنوان مثالهتوان به حکم دست پیدا کرد. بمی ... و یا شرایط و اوضاع تاریخی و

 و ز
ً
تر شده و امکان روشن اما با گذشت زمان و پیشرفت علم پزشکی، ابعاد این حکم شده است؛ از این کار نهی میشت بوده و مطلقا

  صورت کلی از بین رفته است.پیوند اعضا مهیا شده و آن اطلاق به

امر تنافی در مقام امتثال  ،ه در ظاهر، جمع بین دو فعل اخلاقی ک»الجمع مهما أمکن أولی من الطرح«مشهور  ۀبنابراین طبق قاعد

                                                           
 محل بحث است.. در این بحث، تزاحم امتثالی 1
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برای این  .)427 ، ص5، ج1429 ؛ ایروانی،19 ، ص4، ج1377(انصاری، جمع کرد و به هر دو فعل عمل کرد  توانداشتند، می

  کار نیز شناخت صحیح موضوع، قیود و شرایط دخیل در موضوع بسیار مهم است. 

  مرجحات ۀوسیل. دفع دو فعل اخلاقی به2-2-2

ها نظام ارزش ،یعنی قرب الهی باشد و از طرف دیگر ،افعال ۀاساس نتیج قضاوت در احکام اخلاقی باید بر بیان شد،طور که همان

های ارزش برای مثال، ؛ها نسبت به برخی دیگر اولویت دارندارزش ، نظامی تشکیکی است، یعنی برخیگرایی اخلاقیبر اساس واقع

های تشخیص اهمّ و مهم، مور دنیوی ترجیح دارند. اندیشمندان علم اصول فقه، در باب تزاحم و راهبر ا ،مربوط به امور اخروی

  پردازیم.ها میبه آن طور مفصلبه) که در ادمه 376 ، ص2، ج1388مظفر، ( اندمرجحاتی عقلی و شرعی را بیان کرده

  مرجحات عقلی الف.

عنوان ها راهگشا خواهد بود. امور زیر را (بهکنند و اطلاع از آنمهمی را ایفاء میمرجحات عقلی در حل تزاحم بین افعال اخلاقی نقش 

  عنوان مرجح عقلی نام برد:توان بهاستقراء ناقص) می

دادن به اصول کلی اخلاقی است. منظور از وظایف حل تزاحم اخلاقی کمک کند، اولویتتواند به دفع و هایی که میاز راه )1

ها نیست، مانند توحید، عدالت، ولی است که شارع مقدس در هر صورتی راضی به ترک، تعطیل یا تضعیف آناصلی و رکنی، اص

شود. از تر مقدم میحفظ اسلام؛ بنابراین، هر اصلی که در تأمین اهداف نظام اخلاقی ما در جایگاه بالاتری باشد، بر اصول پایین

فروعات با آن اهداف  ،نتیجهدهند و دراحکام جزئی را پوشش میمنظم و منطقی ای گونهالف: بههای اهداف کلی و اصلی: ویژگی

ای هستند که هر گونهج: اهداف کلی به اهداف جزئی هستند، مانند قانون اساسی؛ ۀاهداف کلی تولیدکنند ب: کلی متباین نیستند؛

   .)144 ، ص1ج، 1396(شریفی و همکاران، نظر از جزئیات، قبول دارد ها را صرفانسانی آن

هایی هستند که اساس دین را ارزش ،های ذاتیاز لحاظ عقلی مقدم هستند. ارزش ،های ابزاریهای ذاتی بر ارزشارزش )2

مانند (های ذاتی هستند رسیدن به ارزش ۀهای ابزاری اهدافی هستند که مقدمه و وسیل. ارزش)حفظ اسلام(مانند دهند تشکیل می

  .)ظ اسلامآمادگی نظامی برای حف

این فعلی که دارای این قید دارند: دوام و عمومیت. بنابرهای اخلاقی دو برخی فعل :دادن افعال اخلاقی دائم و عمومی) اولویت3

  باشد، مقدم است. بر فعلی که فاقد یکی یا هر دو قید  ،دو قید است

ۀ مستقیم عل اخلاقی را ملاحظه کرد؛ در این صورت نتیجمستقیم فغیرهای بین افعال اخلاقی، باید نتایج مستقیم و در داوری) 4

صمیمیت  سلب اعتماد و ،گفتنۀ غیرمستقیم دروغگفتن، نتیج، بین نجات جان شخص و دروغعنوان مثالبر غیرمستقیم مقدم است. به

  اعتماد دارد.مستقیمی مانند سلب ۀ غیرگفتن است که نتیجتر از دروغاین نجات جان شخص مهمبین افراد است. بنابر

معنای کارهای سودمند هاست. مصلحت در نگاهی بهبندی مصالح و رعایت ترتیب بین آنهای تشخیص، تقسیم) یکی از راه5
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مصلحت چیزی است  ،طور کلی) و به830 ، ص1370(بستانی،  دهدکه شخص برای خود یا بستگانش انجام می است و خیری

یهداند: الف. مصالح مصالح را سه دسته می ،غزالی بر این اساس .)158 ، ص1382(لنگرودی،  شودکه موجب اعتدال می : ضرور

آید. این مصالح عبارتند از: حفظ دین، حفظ عقل، ها در اهداف شارع اختلال پیش میها نیست و بدون آنمصالحی که گریزی از آن

به اهداف  ،هارعایت آنعدم کند ولی با ها را رفع می: مصالحی که نیازمندیحاجّیهمصالح  حفظ مال، حفظ نفس و حفظ نسل؛ ب.

 ،شودتکمیلی و سبب زندگی بهتر می ۀ: مصالحی که جنبتحسینیهمسر؛ ج. مصالح  ۀمانند نفق ،شودشارع خللی وارد نمی ۀگانپنج

اجّی مقدم ح حاجّی مقدم است و مصالح حمانند آداب خوردن و آشامیدن. در بحث ترتیب بین مصالح، مصالح ضروری بر مصال

  .)138 ، ص2تا، ج؛ عاملی، بی287 ، ص1، ج1378(غزالی، بر مصالح تحسینی هستند 

عنصر مقبولیت و معقولیت ملحوظ است. بنابراین در نبود  ،در عرف عقلاء :بودن یکی از دو فعل اخلاقی با عرف عقلاء) موافق6

  تواند ملاکی برای ترجیح قرا بگیرد.دلیل عقلی و شرعی می

توان طرف دو طرف، نمیبدون توجه به خصوصیت خاص یکی از  :خصوصیت خاص هر یک از دو فعل متزاحم ۀملاحظ) 7

شود که خصوصیت صرف صدق عنوان مرگ، سبب نمی ،مرگ مغزی در ،عنوان مثاللحاظ یک خصوصیت مقدم کرد. بهدیگر را به

  طرف مقابل آن نادیده گرفته شود. 

که امر دوران ؛ چراشوددادن در یکی از دو طرف متزاحم است که سبب تقدیم آن میرجحات، احتمال اولویتیکی دیگر از م) 8

برائت یقینی حاصل کند تا از عقاب و ذم عقلاء در امان  ،ستاو ۀبین تعیین و تخییر است و فاعل باید نسبت به تکلیفی که بر عهد

، 1410؛ فیاض، 278 ، ص4، ج1391؛ صدر، 504 ، ص1، ج1404(حکیم، شود مقدم می ، امر باشد. بنابراین

  .)250 ، ص2ج

 رایهای خاص اخلاقی و عرفی است. بتواند در دفع تزاحم کمک کند، لحاظ خصوصیات و ارزشهایی که مییکی از راه )9

داشته باشد. از میان متقاضیان » نگارینامه«و  »تایپ کردن«بالایی در  خواهد کسی را استخدام کند که مهارتیس شرکتی می، رئمثال

ی از آن دو نفر کند، یا اینکه یکانتخاب می رو است،، فردی را که خندهیس شرکتد. در این برابری، رئها را دارنتآن مهار ،دو نفر کار،

  .)خاطر اعتراض بر تبعیض نژادیهب(کند انتخاب می پوست است،را که سیاه

  ب. مرجحات شرعی 

اولوویت و اهمیت گاهی از خود دلیل، گاهی شود. طور کلی افعالی که اهمیت بسیاری برای شارع دارند، مقدم بر دیگر افعال میبه

توان از نوع مرجحات امور زیر را می شود.نقلی فهمیده می ۀها از ادلاز مناسبات میان حکم و موضوع و گاهی از شناخت ملاک ارزش

  شمرد:برشرعی 

  .)125 ، ص2ج ،1424شود (مظفر، دین و اسلام است، مقدم می اموری که مربوط به حفظ پایه و اساس )1

 رایب .)277 ، ص5، ج1368؛ بروجردی، 125 ، ص2ج ،1424مظفر، (الله مقدمند الناس هستند بر حق) اموری که حق2
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الناس اندن و ادای دین، ادای دین که حقخو؛ اما در تزاحم بین نمازین واجب است و خواندن نماز نیز واجب استادای دِ  ،مثال

بر نماز مقدم است حتی اگر شخصی در نماز باشد و طلبکار قرض خود را در حین نماز طلب کند، شخص  ،شودمحسوب می

  نمازگزار وظیفه دارد نماز خود را شکسته و دین طلبکار را بپردازد.

). 125، ص2) اموری که مربوط به فروج و دماء باشد مقدم است؛ چراکه شارع در این دو مورد احتیاط شدیدی دارد (مظفر، ج3

در حل تزاحم کمک  هابندیتقسیماتی که برای افعال از قبیل وجوب، حرمت، استحباب، کراهت و اباحه وجود دارد. این تقسیم )4

 مانند اتکینسون کند. برخی فیلسوفان اخلاق غرب شایانی می
ً
ۀ مطلق و نسبی را اند و دو واژبندی استفاده کرده از این تقسیمتقریبا

قطعیت؛ یعنی  :اند: یکاند. این فیلسوفان چند ویژگی را در تمایز بین مطلق و نسبی قائل شدهکار بردهبهمستحب جای واجب و به

ها واجب، در جایی باید آن فعل مطلق انجام بگیرد. مانند پرداخت دین و راستگویی که مطلق هستند و عمل به آن همیشه و در هر

دائر مدار انجام و ترک  کهمطلق، آزادی عمل وجود ندارد، چراآزادی؛ در تکلیف : . دوکمک به دیگران نسبی و مستحب است ،مقابل

دارای  ،ضمانت اجرای قانونی؛ تکالیف مطلق و واجب :حدی ترک کرد. سهتوان تاحدی انجام و تااست، اما تکلیف نسبی را می

 تعارض، مرزبندي این با که رسدمی نظرگوید: بهمی نسونیاتکضمانت اجرایی ندارند.  ،ضمانت اجرایی هستند اما تکالیف نسبی

 امر خاطربه را مستحب امر دهیم.می ترجیح نسبی تکلیف به را مطلق تکلیف ما مواردي در چنین چون ؛شودمی منتفی تکالیف بین

 تعارضیهم  مطلق تکالیف میان در و نیست کنندهنگران، تکالیف نسبی تعارض داد خواهیم نشان گذاریم، طوري کهمی واجب کنار

  .)38 ، ص1369(اتکینسون، آید نمی پیش

، بین فعل دارای ضرورت و فعل غیرضروری اما دارای تعبیر دیگربنابر این تقسیم، بعضی تزاحمات بین واجب و مستحب یا به 

ی جمع شدند، امر واجبی با امر مستحبزمانی که «السلام نقل شده است: در روایتی که از امام سجاد علیه توان حل کرد.می حُسن را

  ) به همین مطلب اشاره دارد.278 ، ص2، ج1373(مجلسی،  »شوداز امر واجب آغاز می

کدام أهمّ نباشند، حکم به تخییر فرمایند: در صورتی که هیچمی »آخوند خراسانی«در تزاحم میان دو امر مستحب نیز مرحوم 

 که در تزاحم بین واجبات نیز،؛ چنانشود، هرچند عمل به مهم نیز درست استاشد، مقدم میاز آن دو أهمّ ب یاما اگر یک ؛شودمی

خاطر ترک أهمّ مستلزم همعنا نیست که شخص ب. البته این بدین)198 ، ص1424(خراسانی، عمل به مهم و ترک أهمّ صحیح است 

  عقاب و ذمّ عقلاء نباشد.

ء متعلق طلب الزامی فعل واجب است. تعریف فعل واجب این است: شی ،تقسیماتاساس  های رفع تزاحم برحلیکی از راه )5

» اترك«و » افعل«گویند، مثل: می و اکید، هرگاه فعل یا ترك چیزی مورد درخواست اکید و بعث شدید قرار گیرد، به آن واجب

ای گونهگیرد، بهمورد طلب حتمی قرار می به بیان دیگر، واجب یعنی چیزی (اعم از وجودی یا عدمی) که. )365 ص، 1387(ولائی،

فعل واجب و ضروری به  .)385 ، ص1389(جمعی از نویسندگان، نیست، مانند: نماز و ترك شرب خمر که ترك آن مورد رضایت 

کند: واجب مطلق و مشروط؛ واجب نفسی و واجب غیری؛ واجب اصلی و تبعی؛ تقسیماتی متفاوتی پیدا می ،اعتبارات مختلف
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(مظفر،  عبدی و توصلی؛ واجب معلق و منجّزب تعیینی و تخییری؛ واجب عینی و کفایی؛ واجب موقت و غیرموقت؛ واجب تواج

  .)709 ، ص4، ج1409؛ کاظمی، 134 ، ص1، ج1384

مانند تزاحم بین راستگویی و  دارد؛قدم ت، است(عقلی یا شرعی)  بر واجبی که دارای بدل ،واجبی که بدل ندارد ،از نظر شارع .1

است. بنابراین اگر توریه کند هم جان یک انسان را نجات داده است  »توریه«در اینجا راستگویی دارای بدلی به نام  .نجات یک انسان

ت به امری تواند تعجیز شرعی نسبو هم دروغ نگفته است. ملاک در تقدیم واجبی که بدل ندارد، این است که امری که بدل دارد، نمی

 .)319ص ،1، ج1384 ،مظفر( خلاف عکس آنرکه بدل ندارد، محسوب شود ب

ع دارای بدل سکه واجب موشود چرا مضیّق است و دیگری موسّع، واجب مضیق مقدم میوران بین دو واجبی که یکی در دَ  .2

 ؛شودتوان جبران کرد و فوت مییق را نمیع، واجب مضدل را ندارد و در صورت تقدیم موسطولی است، اما واجب فوری و مضیق این ب

ع است. خواندن موس، اولی و مقدم است، چراکه درسخواندن، احترام به والدینام به پدر و مادر و درسدر تزاحم بین احتر ،مثال رایب

  احترام والدین را ترک کند.تواند نمیخواندن، ۀ درسبه بهانشخص  ،بنابراین

 ،شودری نیز اگر تزاحمی رخ دهد، آنکه دارای وقت مختص و اختصاصی است، بر دیگری مقدم می. بین دو واجب مضیق و فو3

تواند فعل دیگری را کردن حیاط خانه انجام دهد. در این حال او نمی، کاری را مانند تمیزمانند کارگری که اجیر شده در طول روز

  انجام دهد. ،الزامی باشدکه هرچند 

 مشروطرسو، غی؛ چراکه از یکشودبر فعلی که مشروط به قدرت است، مقدم می ،رت شرعی نیست. امری که مشروط به قد4

 1شودهمین دلیل مقدم میو به مانند مانع عقلی است ،است و از سوی دیگر، مانع شرعیموجب سلب قدرت از مشروط شده

همچنین اگر دو واجب مشروط به قدرت شرعی باشند، فعلی که زمان انجام آن مقدم است، ترجیح  .)89 ، ص2، ج1411، یمکاظ(

  .)322 ، ص1، ج1409، یمکاظ( دارد

خواهد در جنگ شرکت کند و از طرفی مانند کسی که می ؛شود. در تزاحم بین واجب عینی و کفایی، واجب عینی مقدم می5

صورت بر فرض وجوب کفایی جنگ، ها نگهداری شود. در اینجام کار خود را ندارند و باید از آنوالدین او سالخورده شده و توانایی ان

  اخلاقی فرزند اوست. ۀواجب و وظیف ،نگهداری از والدین

  .)709 ، ص4، جظمیاک( موقت، واجب موقت مقدم استوران بین واجب موقت و غیر. در دَ 6

بین واجبی  کنند: الف. مقدم بودن حفظ نظام اسلامی: اگر امر دائر شودرح میعلامه مظفر چند ملاک کلی را در این زمینه مط

حفظ اساس  ،صورتت، مانند حفظ آبروی شخصی، در اینکه اساس حفظ اسلام است و واجبی که از اهمیت کمتری برخوردار اس

شود؛ ج. مقدم که سبب ضرر به طفل می گرفتن زن شیرده: مانند روزهاللهالناس بر حقتقدیم حق و کیان اسلامی مقدم است؛ ب.

 دادن بین دو مسلمان. مقدم بودن دروغ مصلحتی در آشتیبودن حفظ جان بر حفظ سرمایه؛ د. مقدم بودن حفظ آبرو بر حفظ سرمایه؛ ه

                                                           
 مقصود از قدرت شرعی، قدرتی است که در لسان دلیل اخذ شده است. .1
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  .)125 ، ص2، ج1424(مظفر، 

. حاصل شودمطلوب  ۀیست تا نتیجهم نگرۀ مرجحات را باید بامهمی که در باب مرجحات باید لحاظ کرد این است که هم ۀنکت

شاید  ؛شود بلکه باید مرجحات دیگر را هم لحاظ کردطور مطلق نمیآن بهموجب تقدیم  ،صرف اینکه واجبی بدل ندارد ،مثال رایب

  تری داشته باشد که سبب تقدمش شود.طرف دیگر مرجح قوی

 . تخییر3-2-2

اما اگر  ؛را بر الزام مهمّ مقدم کنیم ین است که الزام أهمّ و یا اولیه ا ۀجا روشن شد که در باب تزاحم اخلاقی، قاعداینتا 

کند که راهی برای ترجیح أهم وجود نداشت و دو الزام اخلاقی متزاحم در تمامی جهات با یکدیگر برابر بودند، عقل حکم میهیچ

 فاعل بین آن دو فعل مختار است که یکی را برگزیند.

ا هم یکسان هستند و فرض این است که دو فعل متزاحم قابل و فعلی که در تمامی جهات و امور بوران امر بین دکه در دَ  توضیح آن

جمع نیستند و هیج مجوزی هم برای ترک هر دو فعل وجود ندارد، از طرفی مرجحی نیز برای ترجیح یک طرف وجود ندارد و ترجیح 

یکی از دو فعل را آزادانه  ،ای نیست جز اینکه فاعل به انتخاب خودحکم ضرورت، چارهبنابراین به  ؛بدون مرجح نیز محال است

شود م از مستقلات عقلیه محسوب میکه تکلیف داشتن و یا سقوط ذمه نسبت به هر دو فعل محال است. این حککند، چراانتخاب 

  .)190ص، 2، ج1424، مظفر(

یآنحکم به تخییر دو امر متزاحم زمانی است که بین 
ّ
که در این صورت امری که از و معلولی و یا زمانی نباشد، چرا ها ترتب عل

عبارت دیگر، اگر دو حکم از حیث ملاک با هم برابر بودند و یکی اهم و دیگری مهم ا زمان مقدم است، ترجیح دارد. بهحیث رتبه ی

اگر  رای مثالب .)70 ، ص2، ج1411(کاظمی، رسد ، نوبت به تخییر نمیصورتاینبین آن دو مخیّر است. در غیرنباشد، فاعل 

ها برای فاعل مساوی باشد، فاعل، دو غریق را باید نجات دهد و آن دو شخص هیچ نسبتی با فاعل ندارند و از تمامی جهات نجات آن

حل تزاحمات بنابراین یکی از مراحل  اخلاقی خود عمل کرده است. ۀبه وظیف ،کدام را نجات دهدۀ خود هرفاعل به انتخاب و اراد

  بودن جهات، تخییر در انتخاب یکی از دو فعل به دلخواه فاعل است.اخلاقی در صورت یکسان

  . قرعه4-2-2

است. این قاعده را » «مشهور  ۀرد، قاعددفع تزاحمات اخلاقی از آن بهره بتوان برای یکی از مواردی را که می

ن را مختصات شیعه اند و بعضی آآن پرداخته ۀطور مفصل به بحث درباراند و بهی در آثار خود ذکر کردهشمندان اسلامعموم اندی

قرعه را جعل کرده  ۀها نیست، قاعدشارع برای امور مشکل که ترجیحی بین آنبه عبارتی،  .)198 ، ص2تا، ج(دربندی، بیدانند می

توان گفت در برخی امور این مرحله حتی می ؛شودجهات برابر بودند، از این قاعده استفاده میاست. اگر دو فعل متزاحم از تمامی 

گاه و شخصی در تصمیم ،نسبت به تخیییر ارجحیت دارد، زیرا شاید در تخییر گیری دخالت داشته باشند و موجب اغراض ناخودآ
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  ن از این جهت شاید بتوان گفت قرعه بهتر از تخییر باشد.اما در قرعه این امر منتفی است. بنابرای ؛ای شودرنجش خاطر عده

  . دیدگاه نهایی3

ها، نظامی تشکیکی است که در آن برخی ملاک در احکام اخلاقی، قرب الهی است و نظام حاکم بر ارزش یم،طور که گفتهمان

اولویت  ۀاما سؤالی که در مؤلف ؛ندهست اهمیته خداوند، اولویت و دارای خاطر قرب بیشتر بهای اخلاقی بر برخی دیگر بهارزش

آن است که آیا پدر و مادر، همسر و فرزند و دیگر سلایق فردی برای فاعل اخلاقی دارای اولویت نیستند و تأثیری در  ،مطرح است

و تفاوتی میان بستگان و مانند و برای اسان دیگر اشخاص میهب ،یک فاعل اخلاقی ۀآیا بستگان درج ،رفتار او ندارند؟ به دیگر سخن

  دیگر اشخاص وجود ندارد؟ 

فراوانی بر آن شده است  تأکیدشود و خانواده رکن اساسی جامعه محسوب می ،این نکته باید توجه داشت که در نظام اسلامیبه 

گیرد. اطفه شکل میاساس محبت و ع اشاره شده است بر) 21روم/ (طور که در قرآن کریم های حاکم بر خانواده نیز همانو ارزش

اما ملاک ارزش را نباید منحصر  ؛ثیر فراوانی بر اعمال و رفتار فاعل اخلاقی دارد و باید برای او دارای اولویت باشدأبنابراین خانواده ت

و محبت  های فعل اختیاری، عاطفهکه تنها یکی از انگیزه؛ چراثیرگذار هستندأدر عاطفه و محبت کرد، هرچند که در احکام اخلاقی ت

شریفه خداوند  ۀنمونه در آی رایآن قرار بگیرد. ب ۀمجموعدارد که این عشق و محبت باید زیرهای والاتری نیز وجود است؛ اما ارزش

 شتان،یخو و اگر پدران و مادرانتان، فرزندانتان، برادران و خواهرانتان، همسرانتان، قوم! به مسلمانان گوشزد کن امبریپ«فرماید: می

 تریداشتندوست تانیبرا د،یاکه به آن دل خوش کرده ییهاو خانه دینگران اشیکه از کساد یکار و کسب د،یادست آوردهکه به یاموال

و جهاد  امبرشیخدا و پ شان،یکه برا آوردیرا به صحنه م یکه خدا مردم دیدر راه خداست، پس منتظر باش هادو ج امبرشیاز خدا و پ

   1.»ردیگیاست. خدا دست مردم منحرف را نم تریداشتندوست یزیهر چ در راه خدا از

گیرد. بنابراین در گذاری افعال بر همین اساس صورت میملاک انجام وظیفه باید قرب به خداوند باشد و ارزش مذکور، ۀطبق آی

اولویت باید گفت هرچند خانواده و علایق شخصی برای فاعل اخلاقی مهم هستند، اما بنابر حکم عقل و تأیید  ۀلفؤال مؤپاسخ به س

شود و بر امر مهمّ شرع، ملاک افعال تنها قرب الهی است و هر فعلی که این ملاک را بیشتر داشته باشد، دارای اولویت محسوب می

 لحاظ حکم عقل و شرع باید، بهاز نگاه اخلاق اسلامیشدن هستند، ر حال غرقمثال نجات دو شخصی که دشود. پس در مقدم می

  شود.شمرده شخصی که پزشک است و برای جامعه مهم است، مقدم 

  گیرینتیجه

شود. سه را شامل می شمول، اولویت و شدت ۀاخلاق است که سه مؤلف ۀفلسف ۀاز مباحث مهم در حوز ،اخلاق ۀبحث میزان مطالبم

اخلاق وجود دارد. در نظام اخلاقی و فقهی اسلام نیز این  ۀگرا نسبت به میزان و حدود مطالبگرا و حداقلاکثرگرا، اعتدالحدرویکرد 
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اولویت را بر اساس دیدگاه  ۀمؤلف پژوهش،اند. در این ها بحث کردهلفهؤلفه وجود دارد و اندیشمندان اسلامی حول این مؤسه م

  اندیشمندان مسلمان
ً
توجه برای آنان بسیار قابل» اهمیت« ۀلفؤفقهای شیعه) مطرح و تحلیل کردیم و به این نتیجه رسیدیم که م (عمدتا

قواعد و مباحث فراوانی  ۀنحوی که در ترجیح امر دارای اولویت بر طرف مقابل، به طراحی و تعبیاند؛ بهبوده و بر آن تأکید داشته

، آنان برای حل رای نمونه. باردهای فقهی و اخلاقی آنان دۀ اولویت در قضاوتلفؤممبادرت کرده اند که همگی نشان از جایگاه 

اند: نظر قرار دادهمعضلات اخلاقی چهار مرحله را مد اند. ایشان برای حلاستفاده کرده »أهمّ و مهمّ « ۀاز قاعد تزاحمات اخلاقی

 این ر متزاحمین مستتر بوده و مورد لحاظ قرار نگرفته است. درتوجه به ابعاد و خصوصیاتی که د ۀوسیل، رفع تزاحمات بهاول ۀمرحل

مرجحات عقلی و شرعی بود که بر اساس  ۀوسیل، دفع تزاحمات بهدوم ۀحکم به جمع بین متزاحمین بدوی کردیم. مرحل جایگاه،

چند شود. هرب الهی مشخص میوجه به قرملاک نهایی که قرب الهی باشد، افعال سنجیده و اولویت و ترجیح هریک از دو طرف با ت

آید، برای تقدیم عقلی و نقلی به دست می ۀعامی برای ترجیح یک فعل وجود ندارد اما با توجه به قواعد و ضوابطی که از ادل ۀشیو

ند، سوم که هیچ فعلی بر دیگری ترجیح ندارد و شرایط یکسانی نسبت به هم دار ۀهایی ذکر کردیم. در مرحلشاخصه »مهم«بر  »اهم«

قرعه را مطرح کردیم که یکی از قواعد مهم و کارساز در حل  ۀقاعد ،چهارم ۀفاعل شد و در مرحل ۀحکم به اختیار و انتخاب آزادان

مندی و سیر منطقی اندیشمندان مسلمان در حل تزاحمات . آنچه از این تحلیل و بررسی به دست آمد، ضابطهاستتزاحمات اخلاقی 

  اولویت است.  ۀاخلاقی با توجه به مؤلف
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