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Abstract Article info  

The subject of this article is the ability to justify the punishment of 

a legal entity in the context of the theories of the philosophy of 

punishment as a branch of normative ethics philosophy. This entity 

is a credit existence that is formed and managed by a group of people 

as the board of directors, managing director and stockholders and 

can commit crimes like humans. In order to justify the punishment 

of criminal legal entity, three general categories of theories were 

analyzed, which include classical and modern retributivism, 

deterrence and incapacitation. Retributivism theories consider 

committing a crime as a violation of morals and, depending on the 

case, punishment equal to or proportional to the crime is justified 

due to the revival of society's moral order. Deterrence theories are 

at least divided into two specific and general categories. Specific 

deterrence considers the purpose of punishment to prevent the 

criminal from re-offending and general deterrence theories generally 

justify punishment because it scares potential criminals and prevents 

them from committing crimes. Finally, according to the theories of 

incapacitation, the imposition of punishment is justified with the 

aim of preventing the repetition of crime or strengthening the law 

obedience and legal awareness of the members of the society. 

According to the findings of the research, the theories of classical 

retributivism, specific and general deterrence and crime prevention 

cannot justify the punishment of legal entities. Among the four 

justifications presented for punishment in modern retributivism, 

only according to the theory of "punitive feelings of society", the 

punishment of legal entities seem justified for committing very 

extreme and dangerous crimes. 
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Introduction 

Since punishments inherently restrict rights and freedoms, they must be morally justified. The 

philosophy of punishment, inspired by Kant’s (deontological) and Bentham’s (utilitarian) ethical 

theories, addresses this justification: Kant sees punishment as necessary to preserve freedom, while 

Bentham considers it essential for increasing happiness and preventing crime. As a result, retributivism 

(focused on past actions and desert) and utilitarianism (focused on future outcomes and effects) are the 

two main approaches in the philosophy of punishment. 

   This study examines whether philosophical theories of punishment can justify imposing 

punishment on legal entities. These entities have a “legal existence” and, unlike natural persons, cannot 

themselves commit criminal acts; rather, they are punished because of offenses committed by others—

such as the company’s director, board of directors, CEO, or any of its employees—acting on their 

behalf (Moradi et al., 2021, p. 156). Although the justification for corporate criminal liability has been 

well established, the philosophical justification for punishing legal entities (separately from natural 

persons) has not yet been seriously explored. 

Classical retributivism 

   Classical retributivism holds that crime is inherently wrong and punishment is inherently good, with 

the main goal of punishment being the revival of disrupted moral order—not just producing useful 

outcomes (Tebbit, 2005, p. 253). According to Kant, punishment must be absolute (Kant, 1997, p. 37), 

equal to the crime, and obligatory and people should never be used merely as a means to an end (Kant, 

1999, p. 38). 

  When it comes to legal entities, retributivism can justify punishments equivalent to their offenses 

(like dissolving a company or imposing fines), but this justification faces challenges; for example, 

dissolving a company may harm innocent workers, which contradicts retributivist principles. In 

addition, monetary fines are often passed on to customers, which undermines the true purpose of 

punishment. 

Modern Retributivism 

   In modern retributivism, just like the classical version, if inflicting suffering is the main element, this 

theory also cannot justify punishing legal entities. However, in this approach, the proportionality of 

suffering to the seriousness of the crime is very important, and punishment should be proportionate to 

the offense, not necessarily equal to it. 

Four justifications for punishment have been proposed: 

⦁ The unfair advantage metaphor, meaning the offender must repay their moral debt by enduring 
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punishment (Boonin, 2008, p. 22); but this is insufficient for non-financial corporate crimes. 

⦁ Punishment as a path to redemption and moral reform, which only makes sense for humans and not 

for legal entities. 

⦁ The expressive function of punishment, which is about sending a message of blame and social 

condemnation to the offender (Duff & Garland, 1994, p. 186); but this requires the offender to 

understand the message, which legal entities cannot do. 

• Punitive sentiments argue that the justification for punishment should align with society’s intuitive 

understanding of crime and its social reaction (Najafi Abrandabadi & Rostami, 2012, p. 481). This 

metaphor only justifies punishing legal entities for very serious crimes, and does not provide moral 

justification for less serious or non-inherent offenses. 

Penal Utilitarianism 

Utilitarianism sees punishment as useful only when it achieves goals like deterrence, rehabilitation, or 

incapacitation, and doesn’t value punishment for its own sake. In this view, deterrence means preventing 

crime by making people fear punishment, so the penalty should outweigh the benefits of the crime. 

Specific deterrence aims to stop the offender from reoffending (Lu & Miethe, 2005, p. 20), but this 

approach doesn’t really work for legal entities like companies, since they don’t have feelings or reasoning 

to fear or regret punishment. As a result, specific deterrence isn’t a suitable justification for punishing 

legal entities. 

General deterrence means that by punishing offenders, other members of society refrain from 

committing crimes out of fear of punishment, and this assumption is based on the relative rationality 

of human beings (Hajivand & Sabouri Pour, 2020, p. 13). However, nowadays we know that the severity 

of punishment alone is not enough, and other factors also play a role. 

According to the "automatic Retaliation device" theory, punishment is like a mechanism that is 

automatically triggered when a crime occurs, threatening and punishing offenders (Quinn, 1985, p. 337). 

Based on this theory, punishment is only a deterrent for those who, like humans, can understand the 

threat and its consequences; in other words, threatening punishment has little effect on non-humans or 

those who do not make rational decisions. 

Montague believes that crime victims have the right to defend themselves by inflicting the harm they 

suffered to the offender, and he calls this principle “distributive justice” (Montague, 1996, p. 45 & 46). 

However, it is unclear how this principle can justify punishing offenders, since, for example, 

monetary penalties usually do not benefit the victim and mostly serve as income for the state. Ultimately, 

it seems that compensating victims is more consistent with distributive justice than punishing offenders. 

Farrell, building on Montague’s principle of distributive justice, introduces a theory called “weak 
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retributivism,” which suggests that sometimes offenders should be punished even more than what is 

necessary to prevent repeat offenses, in order to deter others from committing crimes (Farrell, 1985, p. 

374). He believes offenders are responsible not only for direct harm, but also for indirect damages. 

However, this approach faces challenges: it’s unclear whether harsher punishments are truly effective 

deterrents, especially for large and powerful corporations, and distributive justice tends to focus more 

on compensating victims than on punishing offenders. 

In harm reduction theory, punishment is justified as a way to guide behavior and reduce harm, 

based on the assumption that people make rational decisions and that the threat of punishment prevents 

crime (Kelly, 2018, p. 135). However, this assumption isn’t always true, since not all offenders are 

rational or opportunistic, and the threat of punishment isn’t always a deterrent. Therefore, this theory 

cannot fully justify punishment. 

Incapacitation 

Theories of incapacitation aim to prevent crime by disabling offenders through punishments such as 

execution, amputation, or life imprisonment, with the goal of stopping crimes before they occur 

(Ashworth & Zedner, 2014, p. 29). According to the theory of additional punishment, dangerous 

offenders receive harsher sentences due to the likelihood of reoffending, even if these punishments are 

disproportionate (Schauer, 2013, p. 3). However, such punishments—like imprisonment or financial 

restrictions—especially for legal entities, face criticism, such as the risk of punishing the innocent. 

In contrast, the theory of positive general prevention emphasizes raising legal awareness and 

strengthening law-abiding behavior throughout society, rather than simply deterring potential offenders 

(Dubber, 2005, p. 17). However, this theory cannot be effectively applied to the punishment of legal 

entities. 

Conclusion 

The philosophy of punishment is usually assumed to be universal, but studies show that philosophical 

theories of punishment cannot always justify punishing legal entities, and only in specific cases might a 

theory provide ethical justification. In legal systems, the punishment of legal entities is mostly accepted 

for economic, social, and legal reasons, which does not amount to philosophical justification. In fact, 

moral philosophy mainly focuses on humans, and current theories are insufficient for non-human 

entities like corporations. Therefore, new theories are needed that can ethically justify punishing such 

entities. 
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مجازات   یفلسفه  یهاهی در بستر نظر  یمجازات شخص حقوق   هی توج   تیمقاله قابل  نیموضوع ا
که از    است  یاعتبار  یشخص موجود  نیاست. ا   یاخلاق هنجار  یاز فلسفه  یابه مثابه شاخه 

و    لیو سهامدار تشک رعاملیمد ره،یمد تئیچون ه ینی ها در قالب عناو از انسان یگروه یسو
مجازات شخص  ه یها مرتکب جرم شود. به منظور توج همانند انسان   تواندیو م  گرددیاداره م
 یی سزاگرا  :قرار گرفتند که عبارتند از  لیمورد تحل  هاهی از نظر  یکل  یمجرم، سه دسته  ی  حقوق 
نو   ک یکلاس  بزهکار  یبازدارندگ   ن،ی و  توان  سلب  نظریو  را    ییسزاگرا  یهاه ی .  ارتکاب جرم 

  یایاح  ل یمتناسب با جرم را به دل   ا یو حسب مورد، مجازات برابر    کنندیم  ینقض اخلاق تلق 
خاص و    یکم به دو دستهدست  یبازدارندگ   یهاه ی . نظرشمارندیجامعه موجه م ینظم اخلاق

از ارتکاب مجدد جرم   یریخاص هدف از مجازات را جلوگ  ی. بازدارندگ شوندیم  میعام تقس
م  یاز سو نظر  داندیمجرم  به  یارندگبازد   یهاه ی و  کلعام  ا  یطور  به  را  که   لیدل   نیمجازات 

آن اجتناب  و  بالقوه  مجرمان  ترساندن  مموجب  جرم  ارتکاب  از  .  کنندی م  هیتوج   شود،یها 
به موجب نظر پ  ل یتحم  ،یسلب توان بزهکار  یهاه ی سرانجام،  از    ی ریشگیمجازات با هدف 

گاه  یمدارقانون  تی تقو  ایتکرار جرم    یهاافتهیموجه است. طبق    امعهج  یاعضا یحقوق   یو آ
نظر بزهکار  یبازدارندگ   ک،یکلاس   ییسزاگرا  یهاه ی پژوهش،  توان  سلب  و  عام  و    یخاص 

شده از مجازات  ارائه   ه یچهار توج   انیکنند. از م  ه یرا توج   یمجازات اشخاص حقوق   توانندی نم
 یحقوق   صجامعه« مجازات اشخا  یه ی»احساسات تنب  یهی تنها طبق نظر  ن،ی نو  ییدر سزاگرا

 .رسدی به نظر م ریپذه ی و خطرناک توج  دیشد اری بس میارتکاب جرا لیبه دل 
 ن، ی نو  ییسزاگرا  ک،یکلاس   ییسزاگرا  ،یاخلاق هنجار  ،یاشخاص حقوق های کلیدی:  واژه

 .یسلب توان بزهکار ،یبازدارندگ 
 
 

 
. ران یمشهد، ا ،یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،یدانشگاه فردوس  ،یشناسو جرم  یفر یحقوق ک یدکترا یدانشجو مسئول، سندهینو . 1
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 مقدمه 

آمریکا یک خودروی پینتو با سه سرنشین به دلیل اصابت خودروی دیگر به صندوق عقب آن دچار  در ایالت ایندیانای  1978در سال 
 سوزی شد و سرنشینان در آتش سوختند. دادگاه شرکت خودروسازی »فورد موتور« را متهم به قتل شناخت؛ زیرا شرکت آگاه بود آتش 

شرکت ایراد باک   سوزی شود. با این حال، مسؤولان تواند باک  سوخت پینتو را سوراخ کند و منجر به آتش که تصادف از عقب می 
به  و  نکنند  برطرف  را  در خودرو  موجود  نقص   اگر  دریافتند  محاسبه  که طبق یک  دلیل  این  به  نکردند؛  رفع  را  به  خودرو  آن،  جای 

روش خودرو اقدام کنند، سود  بیشتری  دیدگان غرامت بپردازند، نسبت به زمانی که پس از صرف هزینه جهت رفع ایراد، به تولید و ف زیان 
از انجام تکلیف خود به رفع ایراد شانه   . بر این اساس، شرکت فورد (Rossow, 2023, pp. 12, 23 & 24)به دست خواهند آورد  

مرتکب    1های تجاری و صنعتی یا در واقع، اشخاص حقوقی ها مواردی است که در آن شرکت خالی کرد. این نمونه، یک مورد از ده 
عمال مجرمانه را ندارند،  و همانند اشخاص حقیقی توانایی ارتکاب ا    هستند یک وجود اعتباری  » این اشخاص دارای    . شوندجرم می 

ت مدیره یا مدیرعامل یا هر یک از  أ تواند رئیس یک شرکت یا هی بلکه به علت ارتکاب جرم از سوی شخص دیگر که حسب مورد می 
تنهایی  پرسش این است که چگونه مجازات این اشخاص به   . ( 156، ص  1400)مرادی و دیگران،    « شوند کارکنان آن باشد، مجازات می 

رف نظر از مجازات عوامل انسانی  آن، به لحاظ فلسفی   است؟  اخلاقی موجه و    و ص 

ی نظری و عملی تقسیم ی کلّی  فلسفه و به دو دسته   است تعمّق در چیستی و چرایی  موضوعات  گوناگون    دانش  فلسفه روش یا  
آنچنان که باید و شایسته است که    ها از افعال انسان   صرفا    ی عملی و فلسفه   گونه که هستند ی اشیاء آن ی نظری درباره شود. فلسفه می 

ی  مطالعه بندی، طبق یک دسته ( و 22و  21، صص 1383، یحیایی ی عملی است ) ای از فلسفه . اخلاق شاخه کند بحث می ، باشند 
های اخلاقی یک فرد، گروه یا جامعه  ها و جنبه که صرفا  به شناسایی آموزه  2شود. نخست، اخلاق توصیفی شامل سه حوزه می  اخلاق 

که با رویکرد تجویزی و روش    3گزارش دقیقی از واقعیت  اخلاقی  موجود ارائه دهد. دوم، اخلاق هنجاری  تا   کوشد پردازد و می می 
ها و هنجارهای اخلاقی را به طور جداگانه یا  کند تا بایدها و نبایدهای اخلاقی و به عبارت دیگر، ارزش عقلی و استدلالی تلاش می 

کند تا به تحلیل و تبیین مبنای اخلاق و مبادی تصوری و تصدیقی آن  تلاش می   4مند معین سازد. در نهایت، فرااخلاقبه صورت نظام 
از این (.  11، ص  1389ها چیست؟ )شمالی،  تحلیل آن و  مفاهیم اخلاقی کدامند؟    که   پاسخ دهد   قبیل   این   هایی از بپردازد و به پرسش 

 شود. می   6گرایی و فایده   5گرایی ی کلان  وظیفه کم دو نظریه دست میان، اخلاق هنجاری با موضوع این پژوهش ارتباط دارد که شامل   

عمال انسان، به قضاوت اخلاقی راجع به آن می و همواره با نگاه به گذشته و پیشینه ست گرا اخلاقی پیشینه  گرایی  وظیفه  پردازد. ی ا 
 

 آید.ی »اشخاص« می. از این پس با واژه 1
2 . Descriptive Ethics 
3. Normative Ethics 
4. Meta-ethics 
5. Deontology 
6. Utilitarianism 
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و منبع این الزامات، قانون بشری،   گردد طبق این رویکرد، اخلاقی بودن  یک عمل بر اساس انجام وظایف و الزامات خاص تعیین می 
در این دیدگاه، خیر و خوشبختی چیزی است که با اصولی نظیر عدالت و  (.  36 ، ص 1376الهی یا چیزهای دیگر است )فرانکنا،  

عمال درست را برای ایجاد خیر و خوبی    است مقدم    2بر خیر  1ق آزادی منطبق و شر چیزی است که با این اصول مغایر باشد. ح  و باید ا 
عمال انسان گرایی اخلاقی با رویکردی آینده (. فایده 166  ، ص 1389موحدی،  )   کشف کرد  ها را با توجه به نتایج و آثاری که  نگر، ا 

گوید »امور   . این نظریه به پیروی از اصل فایده می دهد د، مورد داوری اخلاقی و هنجاری قرار می ن ممکن است به دنبال داشته باش 
(.  43، ص  1399مفید خوب هستند و کار درست کاری است که فواید بیشتری داشته باشد« )حاتم پوری و احمدی افرمجانی،  

. است بخش باشد، ضد اخلاقی  مفیدی دارد و در صورتی که عملی زیان   نتایج که    است یک رفتار از آن جهت اخلاقی    بنابراین، 
های جایگزین  آن، شادی  تنها اگر بهتر از گزینه  گرایان معتقدند که خوبی همان خوشبختی است و یک عمل درست است اگر و فایده 

 . (Spielthenner, 2005, p. 219)  و لذت را ارتقا دهد 

ها  ای که در مورد آن فارغ از نگاه رسمی   های شهروندان، و آزادی   وق به دلیل ایجاد محدودیت در حق   ها مجازات تمامی  از آنجا که  
باید    ، ( 9، ص  1394،  جعفری و ساداتی جوان )   آیند اخلاقی و ناموجه به شمار می ضد    ی نادرست، به خودی خود رفتارهای   ، وجود دارد 

ی اخلاق هنجاری دارد. در  ی مجازات است. این فلسفه پیوند عمیقی با فلسفه فلسفه   ی توجیه شوند و این مهم، وظیفه   ی اخلاق از نظر  
گرا روشن  گرا و بنتام  فایده ی اخلاقی و حقوقی کانت  وظیفه ی اخلاق از طریق بازگشت به نظریه واقع، مفهوم ارتباط مجازات و فلسفه 

نسته تا بدین وسیله، مسیر سعادت بشر هموار گردد. حقوق بار  گران  این رسالت  دشوار را  گردد. »کانت حقوق را پاسدار آزادی دا می 
ی قهرآمیز با رفتارهایی است که در قالب بزهکاری، آزادی   کشد. چنانکه هدف مجازات، مقابله با تکیه بر عصای کیفر به دوش می 

نموده  نقض  را  شهروندان  فلسفه دیگر  تحقق  برای  ابزاری  بنتام  نگاه  از  مجازات  مقابل،  در  اصل  اند.  یعنی  حقوق،  پیامدگرای  ی 
و تحمیل مجازات بر افراد تنها زمانی مشروع خواهد بود که به افزایش خوشبختی از طریق پیشگیری از جرم در آینده    است خوشبختی  

ی اخلاق به ترتیب گرایی در فلسفه ده گرایی و فای های وظیفه بر این اساس، نظریه   . ( 49، ص  1394جعفری و ساداتی،  بینجامد« )جوان 

 ی مجازات هستند.گرایی در فلسفه و فایده   3های سزاگرایی ی نظریه پایه هم 

مجازات گردد  داند که  نگر، مجرم را به خاطر رفتاری که در گذشته مرتکب شده است، سزاوار این می با رویکردی گذشته   سزاگرایی 
مجرم باید مستحق مجازات    ها گردد که به موجب آن می منشعب    5و نوین   4کلاسیکدو جریان    این نظریه   از   . ( 41، ص  1395،  بروکس ) 

، ص  1396، غلامی )  استحقاق به معنای برابری میان جرم و مجازات است های جریان کلاسیک، با این تفاوت که طبق آموزه  ؛ باشد 
عنوان مجازات، دست یا پای راست او حسب مورد قطع  (؛ به این معنا اگر مثلا  مجرم دست یا پای راست  کسی را قطع کند، باید به 46

 
1. Right 
2. Good 
3. Retributivism 
1. Classical Retributivism 
5. Modern Retributivism 
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کند و به منظور رعایت این تناسب توجیهات شود. جریان نوین، استحقاق را به تناسب  میان مجازات و شدت جرم ارتکابی تعبیر می 
ی استحقاق مجرمانه، اجرای  له ئ توجهی به مس ضمن بی   گرایان فایده اما    ؛ ( 329، ص  1386،  یزدیان جعفری دهد ) متنوعی ارائه می 

شود،  باعث تحمیل رنج بر مجرم می   مجازات و معتقدند گرچه اجرای    دانند پذیر می مجازات را با توجه به نتایج آن اخلاقی و توجیه 
 (. 64، ص  1394جعفری و ساداتی،  )جوان   سازد از آن، رنج تحمیلی را مشروع و اخلاقی می   ناشی نتایج  

ها همواره  های موصوف برای توجیه تحمیل مجازات بر اشخاص است. این نظریه ی این پژوهش، ارزیابی قابلیت نظریه له ئ مس 
ای اساسی له ئ اند و توجیه فلسفی  مجازات اشخاص  مجرم، با اینکه مس کار رفته ها به مثابه عاملان اخلاقی به برای توجیه مجازات انسان 

ی مطلوب و ، کیفیت توجیه مسؤولیت کیفری اشخاص پیشینه مقابل برانگیز است، تاکنون مورد بحث قرار نگرفته است. در  و چالش 
ی قابل مجازات گویی در برابر رفتارهای مجرمانه قابل توجهی دارد. مسؤولیت کیفری به معنای برخورداری  مجرم از تکلیف به پاسخ 

سعی  کنند،  را امری موجه تلقی می   اشخاص   داشتن  لیت کیفری مسؤو   ی که های هر یک از نظریه ( و  8، ص  1395است )جعفری،  
یا    )هیأت مدیره یا مدیر عامل(   جمعی  ارتکاب جرم توسط اشخاص حقیقی  عضو شرکت   ی اراده ند این مسؤولیت را ناشی از  ا کرده 
مرتبه   ی اراده  بگیرند بالاترین  نظر  در  مدیریتی  اشخاص،    ی  برای  یا  موصوف   ص اشخا از    مستقل   ی مسؤولیت و  شوند   حقیقی    قائل 

نیاز  بی   ها آن توجیه مجازات  ما را از    با وجود این، توجیه مسؤولیت کیفری اشخاص، (.  126- 131، صص  1392  ، دیگران زاده و  )حبیب 
 . (Murphy, 1987, p. 510)د  هستن  مجازات ی  متفاوت در فلسفه   دو موضوع   توجیه،   چه آنکه این دو سازد؛  نمی 

اند. همچنین، ه ها و مقالات گردآوری شد اطلاعات با استفاده از کتاب   ی و تحلیلی است و توصیف   ه لحاظ روش، ی حاضر ب مقاله 
هدف پژوهش حاضر، پاسخ به این  . دارد گام برمی  ی مجازات ادبیات نظری پیرامون فلسفه ی توسعه  راستای و در  است  بنیادی  نوع از 

و این مجازات توجیه    اند مورد پذیرش قرار داده پرسش است که با وجود اینکه قوانین مجازات  بسیاری از کشورها مجازات اشخاص را  
را توجیه کند؟ به عبارت دیگر، آیا مجازات اشخاص به لحاظ  اشخاص  تواند مجازات  ی مجازات می قانونی پیدا کرده است، آیا فلسفه 

در سه بخش  ی مجازات به منظور توجیه مجازات اشخاص  فلسفه   های ه ترین نظری فلسفی موجه و اخلاقی است؟ برای پاسخ، مهم 
های  انداز نظریه این مجازات از چشم امکان توجیه  به    و دوم، به ترتیب   نخست   های بخش   فت. مورد تحلیل و ارزیابی قرار خواهند گر 

 گرایی دارد. های فایده سوم اختصاص به نظریه بخش    و   پردازند ی  کلاسیک و نوین می سزاگرای 

 سزاگرایی کلاسیک  . 1

ی عدالت کیفری مطرح شد. مبتنی بر  های مبتنی بر حقوق فطری در حوزه سزاگرایی کلاسیک از قرن هفدهم به بعد و در پرتو اندیشه 
داشتن   و  بر مجرمان  رنج  و  درد  دلیل تحمیل عمدی  به  دارد. هرچند مجازات  ذاتی  مجازات حسن  ذاتی و  قبح  اندیشه، جرم  این 

بنیادین آن ویژگی  قهرآمیز، حقوق  و  یا محدود می های سرکوبگرانه  را سلب  اعاده ها  دلیل  به  اما  نظم اخلاقی  مختل شده، کند؛  ی 
گر  اصل مجازات نیستند.  پذیر است. اجرای مجازات پیامدهای فردی و اجتماعی مثبتی به همراه دارد، اما این پیامدها توجیه توجیه 

 (. 253، ص  1384شود )تبیت،  وز به اصول اخلاقی ناشی می و حق  مجازات از نقض قانون و تجا   است مقدم   بر خیر  حق 



     1404   پاییز   (، 23)پیاپی   سوم   ۀ ، شمار ششم   ۀ فصلنامه تأملات اخلاقی، دور     100
 

مجازات با جرم، الزامی   برابری  سه اصل  مطلق بودن  سزادهی،  شامل    سزاگرایی کلاسیک   اصول مهم و محوری  ،  کانت   نظر   طبق 
ناپذیر است و خوب سزادهی یک اصل مطلق و تخلف  . بر اساس اصل نخست، قانون  شوند می گرایی بودن سزادهی و نکوهش فایده 

را چنان اختیار کن که گویا    ی قوانین اخلاق »   . به اعتقاد کانت است شمول نیز  گیرد. چنین قانونی جهان بودن  خود را از عقل محض می 
مجازات به مثابه امری اخلاقی و    (Kant, 1997, p. 37)  « شمول طبیعت داشته باشند. سنگ  قوانین جهان قرار است اعتباری هم 

گونه ارفاقی اجرا شود. مطابق اصل  بدون هیچ   ، اند بروز داده   با ارتکاب جرم   اخلاقی خود را مطلق باید نسبت به تمامی افرادی که بی 
د انسان هرگز نبای  همواره به این دلیل اعمال شود که بزهکار مرتکب بزهی شده است. »   با جرم ارتکابی باشد و برابر  دوم، مجازات باید  

  ( Kant, 1999, p. 38)   .« ی ابزاری محافظت شود استفاده   برابر  قرار داد و باید شخصیت فطری مجرم در    را ابزار تحقق هدف دیگری 
. بنابراین  (Kant, 1991, p. 141)کند  دارد، در حقیقت به خودش بدی می اشایستی که نسبت به دیگری روا می انسان هر عمل ن 

چون و چرای آن، صرف نظر از  اند. الزامی بودن کیفر به معنای اجرای بی ی قهری سزاگرایی توان گفت برابری و استحقاق، نتیجه می 
کانت منعکس شده است. چنانچه ساکنان    1ی فروپاشی  ی در آستانه . این اصل به خوبی در تمثیل  جزیره است ای بر آن  ترتّب  فایده 

 . (Kant, 1999, p. 38)یک جزیره بخواهند از هم جدا شوند، ابتدا باید آخرین زندانی  محکوم به اعدام به سزای عمل خود برسد  

برابری مجازات با جرم،   ی رسد. طبق استعاره پذیر به نظر می ای توجیه در خوانش کانتی از سزاگرایی، مجازات اشخاص تا اندازه 
ها تحمیل کرد. به عنوان  اند بر آن توان مجازاتی مشابه یا معادل جرمی که اشخاص علیه فرد، اجتماع یا محیط زیست مرتکب شده می 

ی بازار سازد که  ی فاسد و تقلبی، محصولاتی را تولید و روانه ی مواد غذایی با استفاده از مواد اولیه نمونه، چنانچه شرکت تولیدکننده 
ها موجب مرگ افراد شود، مجازات موجه و برابر با جرم، سلب حیات حقوقی شرکت است که با انحلال و تعطیلی دائم  مصرف آن 

دی بر شرکت معادل میزان خسارات وارده یا دارایی شرکت و یا چند برابر آن  گیرد. همچنین، تحمیل مجازات نق شرکت صورت می 
 . (May, 1987, p. 100)  رسد همزمان با الزام به جبران خسارت موجه به نظر می 

انحلال شرکت چه بسا موجب بیکار    . رسد به نظر می برانگیز  چالش   از جهات گوناگونی اشخاص    مجازات  ی  سزاگرایانه توجیه  
گناهان در  اند، در حالی که مجازات بی گناه بوده و نقشی در ارتکاب جرم نداشته ای از کارگرانی شوند که بی ی گسترده شدن گستره 

این گراست، نه پیامدگرا.  ای وظیفه نظریه توان مدعی شد که سزاگرایی  در پاسخ به این اشکال، می ی سزاگرایی ممنوع است.  فلسفه 
را به پای آن    شرکت مجازات    پیامد به مثابه    گناه افراد بی ای از اجرای مجازات نیست تا ایراد  مجازات   اساسا  به دنبال تحقق نتیجه   نظریه 

کامل  ،  ل این استدلا  . نوشت. پس، اگر انجام یک تکلیف پیامدی ناخواسته به دنبال داشته باشد، سزاگرایی را نباید مأخوذ به آن دانست 
ها را  مندی  مجازات کنند، نتیجه شود توجهی نمی ای که از مجازات حاصل می نیست؛ چه آنکه درست است که سزاگرایان به نتیجه 

قی و  لا ی نظم اخ و عدالت است و مجازات به دلیل اعاده   مغایر با اخلاق کنند. اینکه در منطق سزاگرایی، جرم عملی  انکار نیز نمی 
 ی ق لا اخ نظم  ی  ، همین اعاده عبارت دیگر ی مجازات است. به  نتیجه   اهمیت   به   باور پذیر است، گواهی بر  ه ترمیم عدالت در جامعه توجی 

کارگران  ، کیفررسانی به  شرکت ی مجازات   سازد. اگر نتیجه ی مجازات است که آن را موجه می و ترمیم عدالت در جامعه هدف و نتیجه 
 

1. An Island Society About to Disband 
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ی  توجیه ی  ائه ر از ا   با این وصف، سزاگرایی بیند.  می قی اکنون با اجرای مجازات لطمه  لا و نظم اخ   امری ضد اخلاقی است باشد،    گناه بی 
اشخاص  نه تنها آسان نیست، بلکه اتفاقا  مجازات  تحمیل جزای نقدی    .ناتوان است   انحلال یا سلب حیات حقوقی شرکت برای    مناسب 
تر از همه، این واقعیت عملی است که بسیاری از  مهم  است.  متعددی  مشکلات  حاوی جزای نقدی  معادل، سازد. ناپذیر می را توجیه 
افزایند و به  ، بر قیمت کالاها و خدمات تولیدی و توزیعی  خود می شوندرا که محکوم به پرداخت آن می ها معادل  همان مبلغی  شرکت 

پردازند.  ها را می ی ارتکاب جرم شرکت هستند که در نهایت، هزینه   مجرم   غیر   کنند. در نتیجه، این مردم عادی و مشتریان خود منتقل می 
که دولت   گفته شود ی سزاگرایی است. شاید در پاسخ به این ایراد گناهان و در تضاد کامل با فلسفه موضوعی که مصداق مجازات  بی 

اما این امر مستلزم یک   منع کند؛  از افزایش قیمت محصولات یا خدمات خود در صورت پرداخت جزای نقدی را   مجرم باید شرکت  
رقابتی  عصر حاضر ندارد. ملاحظات    آزاد و   هاست که هیچ جایگاهی در اقتصاد  های آزاد  شرکت ی کاملا  مزاحم در فعالیت مداخله 

ل دارد که اعضای  وجود دارند؛ زیرا در این صورت، احتما   جزای نقدی به میزان چند برابر  دارایی  شرکت   تحمیل   در مورد تری  جدی 
نه تنها طلبکاران شرکت بنا به دلایلی تمام طلب خود را استیفا نخواهند کرد،    ی آن، و در نتیجه د  ن ت مدیره اعلام ورشکستگی کن ئ هی 

. سیس یک شرکت جدید یا عضویت در آن، دارایی خود را ترمیم کنند أ توانند پس از مدتی با ت شرکت می   نفوذ صاحب   بلکه سهامداران  
هستند که نقش    و طلبکارانی   پایین رده   گران بیند، به طور معمول، تنها کار بنابراین کسی که از مجازات یا ورشکستگی  شرکت آسیب می 

 د.اندر ارتکاب جرم نداشته یا نقش بسیار ضعیفی در آن داشته چندانی  

برخی   ، (Coffe, 1981, p. 386)« برای لگد زدن و هیچ روحی برای نفرین شدن ندارند  »هیچ جسمی  از آنجایی که اشخاص 
توجیه ریشه در این موضوع    . مشکل (Rich, 2016, p. 111)ناپذیر است  توجیه شود،  می   ها تحمیل معتقدند هر مجازاتی که بر آن 

ی تحمیل رنج تعریف  تا زمانی که سزاگرایی بر پایه و    است   توجیه مبتنی بر سزاگرایی   رنج یکی از اجزای ذاتی    دارد که تحمیل درد و 
اگر رنج بردن  مجرم برای    (. 242، ص  1398معناست )هالوی،  شود، استفاده از آن برای توجیه مجازات موجودات غیرانسانی بی 

  ها قادر به درک رنج  باید نشان داد که آن   اشخاص حقیقی مجازات و توجیه آن ضروری است، به منظور  توجیه مجازات    تحقق معنای 
ها شان مجازات تلقی شود. حتی اگر شرکت د رنج ببرند تا پاسخ به خطاکاری ن توان نمی   واقعا    ها آن   در حالی که هستند.  تحمیلی بر خود  

رنج یک حالت عاطفی است و یک  شاید بگوییم  ی مستقیم تحمیل مجازات باشد.  تواند نتیجه رنج نمی   این   تحت شرایطی رنج ببرند، 
  ؛ های مالی کاسته شود ی اجرای مجازات دارایی آن بواسطه   ویژه، زمانی که از ه ب   ؛ عاطفی داشته باشد و رنج ببرد   تواند حالات شرکت می 

است اما   مردود  ادعا  زیرا این  ی نمی   ؛  عاطفی  حالات  مالی، توان  سوابق  به  علم  همچون  شرکت  اعضای  اخلاقی،    کایک  قضاوت 
مستقیم آن است، نه   ی ما توجیه مجازات  خود  شرکت یعنی مجازات پذیری، ترس، خشم و غیره را به شرکت نسبت داد. مسأله رقابت 

خاطر یکایک اعضا  هایش محروم کرد و این محرومیت ممکن است باعث رنجش توان از دارایی مجازات اعضای آن. شرکت را می 
دلیلی مبنی  تواند به عنوان مجازات نیستند، نمی  سزاوار  تحمل و اساسا   اند نشده جرمی مرتکب  افرادی که چه بسا  بردن   اما رنج  د؛ شو 

و توانایی    ببرد   اش رنج از دخالت عوامل فردی و پیش    طور مستقیم تواند به پذیری مجازات شرکت تعبیر شود. شرکت نمی بر توجیه 
هر    ای برای اقدام ندارد. اقدامات و حالات عاطفی  شرکت همانطور که هیچ توانایی جداگانه   ؛ ای برای احساس کردن ندارد جداگانه 
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پذیر  تجربه شود تا توجیه   طور مستقیم به مجازات باید    به همین دلیل گفته شده است که دو، باید توسط یک شخص حقیقی اجرا شود.  
 . (Rich, 2016, p. 114)بر دیگران باشد  رنج    ، نه اینکه ناشی از تحمیل باشد 

شده نسبت به اشخاص همچون تبدیل مجازات اعدام به انحلال  سازی های معادل در مجموع، توجیه اخلاقی  کاربست مجازات 
 آید.ی سزاگرایی کانتی یا کلاسیک از پس  توجیه مجازات اشخاص برنمی نظریه . درنتیجه،  های زیادی مواجه است شرکت با دشواری 

 . سزاگرایی نوین 2

این نظریه نیز قابلیت توجیه    آنگاه اگر عنصر اصلی و ذاتی  سزاگرایی نوین همچون نوع  کلاسیک آن، تحمیل رنج بر مجرم دانسته شود،  
ی تناسب رنج ناشی از مجازات با شدت جرم از چنان اهمیتی در این له ئ رسد مس مجازات اشخاص را ندارد. با وجود این، به نظر می 

ی دوم قرن بیستم، پس از چند  در نیمه   کلاسیک   سزاگرایی نست.  توان آن را عنصری محوری دا نوع سزاگرایی برخوردار است که می 
اعتنا بودند، تغییر عقیده دادند  که به سزاگرایی بی   ی اخلاق و حقوق کیفری فلاسفه احیا شد و    ویژه در ایالات متحده آمریکا ه ب   دهه وقفه 

  ترینو بدیع   سزاگرایی نوین به تأثیرگذارترین   ی هشتاد در دهه اند  برخی ادعا کرده تا جایی که  و به صف  حامیان این اندیشه پیوستند  
به موجب این نظریه،    . (Hudson, 2003, p. 39; Duff & Garland, 1994, p. 9) ی حقوق کیفری تبدیل شد نظریه در فلسفه 

ملاک شایستگی، تناسب پاسخ با جرم    و   دریافت کند   و نه لزوما  پاسخی برابر با جرم،   ی آن است مجرم باید پاسخی را که شایسته 
در بستر این  که    اند های گوناگونی ارائه داده ها یا خوانش متناسب، استعاره   ت  توجیه مجازا   برای   طرفداران سزاگرایی نوین .  ارتکابی است 

 .ها به قابلیت توجیه مجازات اشخاص خواهیم پرداخت خوانش 

ی اطاعت و کسب منفعت در  توصیف بنیادین از معادله ی کسب امتیاز ناعادلانه است که مبتنی بر یک  نخستین توجیه، استعاره 
ی  گیرد و بدون پرداخت هزینه رایگان می   مانند کسی است که از دیگران سواری    مجرم   طبق این خوانش،   . است فرآیند حیات اجتماعی  

جزای    ی اموال های اقتصادی، مصادره ممنوعیت از فعالیت برد.  اطاعت از قانون، از آرامش و نظم حاصل از عمل دیگران سود می 
اخلاقی    بدهی  نقدی و غیره غرامت  آزادی  افراطی است که مجرم برای خود قائل شده است. مجازات در این تحلیل، مشابه با پرداخت  

به جامعه مدیون گردیده   موصوف ی  ناعادلانه و مخدوش ساختن معادله   امتیاز زیرا مجرم با کسب    ؛ (Boonin, 2008, p. 22)  است 
 بپردازد. خود را    بدهی است و باید با تحمل مجازات،  

هایی که با هدف جلب منافع و تقسیم سود بین اعضای خود  ویژه آن ه ی شرکت فورد موتور نشان داد، اشخاص ب چنانکه نمونه 
شکنی سودی ناعادلانه  های خود مرتکب جرایم مالی شوند و با ارتکاب جرم و قانون شوند، ممکن است در راستای فعالیت تأسیس می 

به دست آورند و در نتیجه، به جامعه مدیون گردند. با این حال، الزام شرکت به پرداخت جزای نقدی و یا خسارت مالی دارای ایرادات 
شکال جنایت نظیر سوءاستفاده   متعددی است که پیشتر بیان شد. همچنین، جرایم غیرمالی اشخاص همچون ارتکاب قتل و دیگر ا 

ه ممکن است از سوی مؤسسات  نگهداری این افراد صورت  توان جسمی و ذهنی و سالمندان ک ا ضرب و جرح بیماران کم جنسی ی 
 شود؛ چه آنکه غالبا  سود مالی از این جرایم متصور نیست.گیرد، با خوانش مورد بحث توجیه نمی 
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تواند به رستگاری دست یابد.  گرفته از سزاگرایی این است که مجازات تنها راهی است که فرد می های صورت یکی دیگر از خوانش 
ی گناه را پرداخت و تنها پس  توان کفاره زیرا فقط از طریق تحمیل درد و رنج می  است؛  به مجرم یک مجازات بدهکار  دولت در واقع، 

. ممکن است تصور شود  (Pollock, 2007, p. 391)دست یابد  رستگاری و نجات    مقام تواند به  از این پرداخت است که مجرم می 
نگر بوده و رستگاری و تهذیب معنوی   گرایانه به مجازات است؛ اما چنین نیست. این نظریه گذشته که این نظریه حائز رویکردی فایده 

آنگاه که افراد آزادانه با رفتن نزد    ؛ (Pollock, 2007, p. 391)یحیت است  ی تطهیر گناه در آیین مس گرفته از اندیشه مجرم الهام 
اصلاح مورد نظر  این نظریه، هدف نهایی نیست، بلکه هدفی است    گشودند تا پاک شوند. می   اعتراف به گناه کشیش علیه خود لب به  

 شود. یافته فرض می که صرفا  با اجرای مجازات خود به خود تحقق 

تواند مجازات اشخاص را توجیه کند. توبه و پشیمانی، اصلاح اخلاقی، نجات و  ی مذهبی آن نمی این خوانش با توجه به پیشینه 
کند و اشخاص حقوقی فاقد ظرفیت  وجودی  لازم برای  ها صدق می رستگاری و اعتراف حقیقی به ارتکاب گناه تنها در مورد انسان 

 اند.تهذیب و اصلاح  معنوی 

ی انتقال پیام جامعه  را راهی ب در صدد است تا    گری  مجازات عنصر سرزنش سومین استعاره کارکرد بیانی  مجازات است که با ابتنا بر  
انتقال پیام اخلاقی و   ی او بیابد. عدم تأیید رفتار خطاکارانه و  به مجرم مبنی بر تقبیح اجتماعی بزهکاری   مجازات باید راهی برای 

آنچه در مورد جرم مهم است و باید    ای که وی این پیام را درک کند و خطای اخلاقی خود را بپذیرد. گونه به ،  اجتماعی به مجرم باشد 
کند، بلکه تقصیر و  ی بزرگتر اهمیت داشته باشد، صرفا  آسیبی نیست که مجرم با ارتکاب جرم به جامعه وارد می برای قربانی و جامعه 

های مورد احترام جامعه است. »این همان  ده و تجاوز به آن و نقض ارزش هدی ای انکار حقوق بز خطاکاری اوست. ارتکاب جرم به معن 
 & Duff)  مجرم است«  کردن    چیزی است که مجرم باید به رسمیت بشناسد و تلاش برای به رسمیت شناختن آن به معنای سرزنش 

Garland, 1994, p. 186 )   توان گفت مجرم سرزنش شده است که بپذیرد مرتکب خطایی شده که نباید  به عبارت دیگر، زمانی می
 های جامعه اقدام نخواهد کرد.شد و حال، تعهد بدهد که دیگر علیه حقوق بزهدیده و ارزش می 

را سرزنش   با تحمیل مجازات، مجرم  دارد و جامعه  این استعاره وجود  امکان توجیه مجازات اشخاص طبق  بتوان گفت  شاید 
گونه که باید درک کنند و دچار احساس توانند پیام حاوی سرزنش را آن کند؛ اما انتقال پیام همواره دو طرف دارد و اشخاص نمی می 

شوند. بر این اساس، مجازات اشخاص قابل  تأثر و تألم روحی و شرمساری شوند و در نتیجه، تعهد  بدهند که دیگر مرتکب جرم نمی 
 رسد.توجیه به نظر نمی 

به احساسات تنبیهی   چهارمین استعاره،  به ادراک شهودی  و    توجه  در خصوص جرم و واکنش    جامعه توجیه عقلانی بخشیدن 
درک   با همواره باید ارتباطی منطقی میان توجیه مجازات (. 481، ص 1391است )نجفی ابرندآبادی و رستمی،  اجتماعی در برابر آن 

های سالم و متعارف« پیوسته منبعی قابل اتکا برای بیان فهم شهروندان از  مجازات برقرار ساخت. »ذهن شهودی اجتماع از جرم و  
همین اساس، برخی سزاگرایان با تکیه بر دو مفهوم خشم از جرم و   . بر (Duff, 2001, p. 24)های کیفری هستند  رسالت واکنش 

در  آمده  دست رفاه  به  اثر نمودن  ق تحمیل رنج بر مجرم و بی از طری  ند که ا سزاگرایی مبتنی بر نفرت، به احیای تعادل اخلاقی اندیشیده 
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 . (Murphy and Jane Hampton, 1988, p. 89 & 108)  گردد اثر ارتکاب جرم حاصل می 

جامعه نسبت به هر جرمی از خود  بار  آن متفاوت است.  شوند متنوع و شدت نتایج زیان طیف جرایمی که اشخاص مرتکب می 
تنها به کار  توجیه مجازات  جرایم ذاتی و بسیار خطرناک   استعاره گوید که این  داف به درستی می .  دهد احساس خشم و انزجار بروز نمی 

جرم باشند یا نباشند،    ی قانون از نظر  ها فارغ از اینکه آن رفتارها  کند و انسان دار می آید؛ جرایمی که وجدان هر انسانی را جریحه می 
تواند توجیه مناسبی برای  گونه جرایم نیز می گستردگی زیان اجتماعی  این   . (Duff, 2001, p. 24)  دهند شان می حکم به جرم بودن 

باری را بر  به موجب این استعاره نسبی است و اگر جرم ارتکابی آثار بسیار زیان مجازات اشخاص باشد. بنابراین، توجیه مجازات  
های بیمه از مردم، استناد به احساسات تنبیهی  های کلان شرکت جامعه و یا اقتصاد و معیشت مردم تحمیل کند، همچون کلاهبرداری 

رف ابراز احساسات تنبیهی بدون نیاز به  ص  از آنجا که در این استعاره،  جامعه دلیلی موجه برای مجازات اشخاص است. در واقع،  
 .پذیر خواهد بود توجیه   اشخاص ی مجازات است، مجازات کننده توجیه   انتقال هیچ پیامی یا لزوم درک پیام از سوی مجرم 

با جرایم غیرذاتی و کمتر های سزاگرایی کلاسیک و استعاره سان که ملاحظه گردید، نظریه آن  های احساسات تنبیهی در رابطه 
خطرناک، کسب امتیاز ناعادلانه، تهذیب معنوی مجرم و کارکرد بیانی قابلیت توجیه اخلاقی  مجازات اشخاص را ندارند. در بخش  

 گرایی کیفری اشاره خواهد شد.های مبتنی بر فایده بعدی، به وضعیت توجیه مجازات اشخاص در بافتار  نظریه 

یه3  گرایی کیفری فایده های . نظر

که شامل    است   از آن   اهداف ناشی   تحقق   ، اهمیت دارد بلکه آنچه    ؛ ی قائل نیست مجازات موضوعیت   انه برای اجرای گرای فایده   اخلاق 
های اصلاحی آشکارا قادر به توجیه مجازات اشخاص  نظریه .  شود سلب توان بزهکاری از مجرم می   و بازدارندگی، اصلاح اخلاقی   

برد تا تحت درمان ب باید مدت نسبتا  طولانی را در زندان به سر   او به این معنی است که    اصلاح مجرم در بسیاری از موارد،  نیستند؛ زیرا  
شان  قابلیت از حیث    سلب توان بزهکاری های بازدارندگی و  نظریه   که در مورد اشخاص منتفی است. در این بخش،   یا آموزش قرار گیرد 

 گیرند. می قرار  تحلیل و ارزیابی  ص مورد  برای توجیه مجازات اشخا 

 . بازدارندگی 3- 1

  از وقوع جرم پیشگیری شود.   ، های جرم نسبت به منافع آن هزینه   افزایش   ارتکاب جرم و عواقب   ترساندن مجرمان از    بازدارندگی یعنی با 
شود که بتواند مجرمان را از ارتکاب    ایجاد ها  موازنه برقرار و نظامی از مجازات   ، باید میان درد ناشی از مجازات و لذت حاصل از جرم 

  اخلاقی  دهند، عاملان  ها که هر رفتاری را برای رسیدن به لذت یا فرار از رنج انجام می انسان  . (Scott, 2008, p. 21) جرم بازدارد 
هدف نخست، پیشگیری از انواع جرایم تا آنجاست که  » سنجند.  پیش از انجام هر رفتار سود و زیان آن را می   که ند  ا ی گرمحاسبه 

کن به  غلبه  جرم  از  ناشی  سود  ارزش  بر  که  باشد  میزانی  آن  از  کمتر  نباید  صورت  هر  در  مجازات  ارزش  بنابراین،  باشد.  د«  صرفه 
(Bentham, 2017, p. 96)   شود که در ادامه وضعیت توجیه  خاص و عام می   بندی رایج، بازدارندگی شامل دو نوع  در یک تقسیم
 .شود ها تحلیل می مجازات اشخاص بر اساس آن 
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 بازدارندگی خاص . 3-1-1

کم میزان احتمال شود او در آینده دیگر مرتکب جرم نشود یا دست تحمیل مجازات بر مجرم به این دلیل موجه است که باعث می 
ها های تکرار جرم اغلب برای سنجش ارزش بازدارندگی  خاص  مجازات کاهش یابد. به همین دلیل، نرخ او  جرم از سوی  ارتکاب  

شود: سلب تمایل بزهکارانه از مجرم،  . این قسم از بازدارندگی از سه راه محقق می (Lu & Miethe, 2005, p. 20)شود  استفاده می 
 . (Hudson, 2003, p. 19)سلب قدرت فیزیکی  بزهکاری از مجرم و ترساندن بزهکار از ارتکاب جرم  

حیات همچون    لب ا های س ی خطرناکی شوند که مستلزم اجرای مجازات اگر اشخاص مرتکب آن دسته از رفتارهای مجرمانه 
؛ چراکه این هدف در صورت استقرار حیات  شوند می شرکت یا انحلال آن باشد، مشمول هدف بازدارندگی خاص نمی ئ تعطیلی دا 

بازدارندگی خاص توجیه مناسبی نخواهد بود؛ چه    های غیر سالب حیات نیز رد مجازات در مو   یابد. مادی و حقوقی مجرم معنا می 
ی  های محدودکننده مجازات   اجرای   ای ندارند تا پیش از ارتکاب جرم سود و زیان آن را محاسبه کنند. ها از نیروی عقل بهره آنکه شرکت 

اقتصادی  فعالیت  یا مانند     اشخاص های  داشتن  افتتاح حساب،  از  یا دعوت    انجام   صدور دسته چک،   ممنوعیت  معاملات خاص 
م به نام و یا در راستای منافع جر مجدد   تکاب  را از ار   شرکت   گیرندگان حقیقی و تصمیم   اعضا ممکن است    ، عمومی برای افزایش سرمایه 

ای که او از  گونه ؛ به ندارد هیچ تأثیری بر خود شرکت    اما   وادار سازد؛ ی سابق  مجرمانه   های در فعالیت   یشی بازدارد یا به بازاند   شرکت 
راهکار  مناسبی    بنابراین، بازدارندگی خاص   عملکردش احساس پشیمانی کند و در پی  ترس از مجازات شدن، دیگر مرتکب جرم نشود. 

 دهد.برای توجیه مجازات اشخاص ارائه نمی 

 . بازدارندگی عام 3- 1- 2

گیرند و از ارتکاب جرم  ترسند، عبرت می بالفعل، مجرمان بالقوه می  در این نوع از بازدارندگی فرض بر آن است که با مجازات  مجرم  
  خواهند کرد.  خودداری   آن از ارتکاب    بدانند که در صورت ارتکاب جرم مجازات خواهند شد، معمولا    افراد   اگر   شوند. منصرف می 

ی  شد، از نیمه بندی شده است. انسانی که دیرزمانی دارای عقلانیتی کامل تصور می این گزاره بر اساس فرض »انسان  خردمند« صورت 
بیستم برخوردار از عقلانیتی نسبی و مقید دانسته شد که همیشه در پی کسب لذت نیست و لزوما  نمی  با کاربست  دوم قرن  توان 

(. همین موضوع باعث شد که  13، ص  1399وند و صبوری پور،  )حاجی   های شدید، او را از ارتکاب جرم منصرف ساخت مجازات 
ی بازدارندگی عام عرضه  ای در حوزه گرایانه های اخلاقی  فایده ای به واقعیت نزدیک شود و نظریه شده از مجرم تا اندازه تصویر  ارائه 
کید مطلق بر وجود عقلانیت جنایی در فرایند تصمیم شوند که به  های دیگری تأکید کنند. به  گیری برای ارتکاب جرم، بر مؤلفه جای تأ

این ترتیب، مجازات تهدید اخلاقی مشروعی است که همچون شمشیری در نیام، آماده است تا بر سر کسی که مرتکب رفتارهای ضد  
گناهان ه، پیشتر میان بی فرود آید. مجازات، ابزاری برای توزیع رنج میان مجرمانی است که آن را به نحو ناعادلان   ، شود اخلاقی می 
  چهار   بخش، به   در این کند که هیچ ضرر  ناروایی بدون جبران باقی نماند.  اند و در نهایت، اصل اخلاقی انصاف ایجاب می توزیع کرده 

 عام جهت توجیه مجازات اشخاص اشاره خواهیم کرد. ندگی  دار راجع به باز   نظریه 
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 اقدام متقابلِ خودکار   . دستگاه3ِ- 1- 2- 1

کسانی  و  دفاع    بالفعل،   های از خود در برابر تجاوز  ند حق دار   بزهدیدگان مجازات از نظر اخلاقی موجه است؛ زیرا    به موجب این نظریه، 
پذیر بودن اجرای مجازات نسبت به  در واقع، دلیل توجیه   . ند ، تهدید به مجازات کن خواهند شد   جرم   مرتکب احتمالا  در آینده  را که  

شود که اگر مرتکب جرم شوند، این تهدید مجرم بالفعل این است که مجازات، همزمان تهدیدی نسبت به مجرمان بالقوه محسوب می 
عملی خواهد شد. در این نظریه، خصوصیت  تهدیدآمیز  مجازات به دستگاهی تشبیه شده است که با ارتکاب جرم به نحو خودکار  

. حق تهدید به  (Quinn, 1985, p. 337)  کندمی   اجرا ها  را بر آن    سابق مجرمان را شناسایی و مجازات مورد  تهدید  فعال شده و  
 . (Quinn, 1985, p. 336 & 337)  شود در برابر تجاوزات احتمالی آینده ناشی می   حق دفاع مشروع مجازات از  

ناپذیری های جبران ها به جامعه و نهادهای موجود در آن و همچنین، محیط زیست آسیب ی شرکت برخی از رفتارهای مجرمانه 
  اثر   بر   که  ی نفتی خلیج مکزیک توان به لکه به عنوان نمونه، می کند.  ها را ایجاب می سازند که حق دفاع از جامعه در برابر آن وارد می 

  تحت   هورایزون   واتر دیپ  نفتی   سکوی  انفجار   از   پس   که   کرد   اشاره   مکزیک   خلیج   در   دریایی  نفت   چاه  یک   از   نفت   نشت 
گیری، های منطقه برای ماهی شدن آب ایجاد شد. حجم عظیم نفت آزادشده، بسته  2010آوریل    20  در  بریتانیا   نفت   شرکت  مسؤولیت 

رسد که مجازات طبق  به نظر می   آمیزتر شدن این واقعه شدند. ی نشتی باعث فاجعه زیستی در منطقه یط  مناطق و جزایر حساس مح
بازدارنده است  به اشخاصی که از موقعیت مشابه برای ارتکاب جرم برخوردارند،  گری  اما ویژگی  محاسبه   ؛ این نظریه، تنها نسبت 

یابد که توانایی درک آن  ها معنا می شدن تنها نسبت به انسان   کند. تهدید عقلانی  مجرمان همچنان مانعی بر سر راه این هدف ایجاد می 
انسان نیستند ه  بالقو جرم  م گیرند و سپس ممکن است مرتکب جرم نشوند. اشخاص   گرفتن تهدید را در نظر می و عواقب ناشی از نادیده 

 پذیر باشد.ای مترتب نیست تا مجازات اشخاص  مجرم  بالفعل توجیه ها فایده کردن آن و بر تهدید  

یعی  . 3- 1- 2- 2  عدالت توز

 مجرم،دیدن خود و دفاع از خود در برابر تجاوز   ضرر بین رضایت به  باید شوند، گوید که وقتی مجرمان مرتکب جرم می می  1مونتاگ 
کس موظف به تحمل ضرر نیست، مگر اینکه ضرری به دیگران وارد کرده باشد.  یچ . ه (Montague, 1996, p. 40)  برگزید یکی را  

ایجاد شده از سوی مجرمان محافظت نمایند. افزون بر این، ای عمل کنند که از خود در برابر ضرر  جرم حق دارند به گونه   بزهدیدگان  
از آنجا که ضرر از سوی این مرتکبان  . کنند  تحمیل مرتکبان جرم علیه خود  بر اند، دوباره ها اجازه دارند ضرری را که متحمل شده آن 

د، آن را ناعادلانه بپندارند. این نکته دلالت بر  ن ر ب ال ب ؤ را زیر س   بر خود   ل ضرر ی ها حق ندارند موجه بودن  تحم ایجاد شده است، آن 
به    2عدالت توزیعی  که  را  مونتاگ اصلی  به  امکان می   بزهدیده دارد.  دوباره  را  ، اصل عدالت توزیعی  کند تحمیل    مجرم دهد ضرر 

شود  های ناخواسته ایجاد شده است، نوعی دفاع مشروع محسوب می از آنجا که مجازات برای دفاع از خود در برابر آسیب د.  نام می 
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 . (Montague, 1996, p. 45 & 46)ت  دفاع مشروع از جمله تناسب دفاع و حمله اس   ی شده های پذیرفته که مستلزم محدودیت 

توان از این اصل برای توجیه  له که چگونه می ئ مونتاگ، آشکارا پذیرفتنی است، این مس  مورد نظر   با اینکه اصل عدالت توزیعی  
  در حالی که   استفاده کرد، چندان روشن نیست. توضیح اینکه مجازات اساسا  مربوط به مجرم است، نه بزهدیده. اشخاص  مجازات  

، نه مجرم. این اصل از حق بزهدیدگان برای دفاع از خود در برابر  جریان دارد   در مورد بزهدیده   نخست ی  اصل موصوف در درجه 
مشخص نیست که    اما   ؛ کند و به دنبال دفاع از بزهدیدگان در برابر تجاوز  غیرموجه است اند، حمایت می ضرری که متحمل شده 

به منظور حمایت از حقوق بزهدیدگان یا      نقدی   جزای مجازات همچون    ل  کند. موارد معمو چگونه مجازات به این هدف کمک می 
 شوند.د، بلکه منبع درآمدی برای دولت محسوب می ان ها طراحی نشده افزایش رفاه آن 

مجرم بالقوه اشخاص   ی آن هستند، بدهد یا برای  ای طراحی شود که به مجرمان آنچه را که شایسته مجازات ممکن است به گونه 
چگونه    مجازات مشخص نیست که    در حالی که این اشخاص توانایی درک این پیام را ندارند. همچنین،   پیام هشدارآمیزی ارسال کند. 

کند. به جای مجازات مجرم، شاید عدالت توزیعی باید  به محافظت از بزهدیده در برابر تجاوز و دستیابی به عدالت توزیعی کمک می 
یل  جبران دلا   یا   و   بزهدیدگان محافظت از  رسد که  به نظر نمی   اما   ؛ شود به ما اطمینان خاطر دهد که خسارات بزهدیدگان جبران می 

 اشخاص باشد.مجازات    موجهی برای 

 سزاگرایی خفیف . 3- 1- 2- 3

ی  است. او یک نظریه   مشروع تر از اصل دفاع  کند که این اصل بنیادی مونتاگ استقبال و استدلال می   از اصل عدالت توزیعی    1فارل 
شوند، ما مخیر به انتخاب مرتکب جرم می   اشخاص وقتی    عنوان نمونه، که به موجب آن، به   دهد بازدارندگی عام از مجازات را توسعه می 

که در این    (Farrell, 1985, p. 374)  هستیم   اشخاص بین مجاز دانستن  بزهدیدگان به تحمل ضرر و یا تحمیل همان ضرر به  
 ی دوم موجه است. صورت، گزینه 

و    ، پاسخگو باشند اند کرده در قبال ضررهایی که به بزهدیدگان وارد    تنها   باید   اشخاص که    شود می معمولا  تصور    با ارتکاب جرم، 
. با این حال، طبق نظر  وارد شده است   بزهدیده   به بر اساس ضررهایی تعیین شود که    باید   ی نخست کافی در درجه   مجازات    در نتیجه، 

به عنوان    ؛ اند شده که صرفا  با جرم ارتکابی ایجاد    ند هایی نیست کند، محدود به آن فارل، ضررهایی که مجرم با ارتکاب جرم ایجاد می 
آلاینده کارخانه نمونه،   تولید  با  صنعتی  نتیجه های  که  فعالیت هایی  آن ی  انسان های  از  زیادی  تعداد  ابتلای  باعث  به  هاست،  ها 
ای پذیرتر از قبل کند، به گونه تر و آسیب را ضعیف   دگان بزهدی ن است  شوند و این موضوع ممک های تنفسی و مشکلات قلبی می بیماری 
طور  به نه تنها در قبال ضررهایی که    اشخاص مجرم د.  ن کن   مراقبت احتمالی  بعدی    حوادث د آنچنان که باید از خود در برابر  ن که نتوان 
ول  ؤ د، مس ن ده به نحو غیرمستقیم در معرض خطر قرار می را  د، بلکه در قبال ضررهایی که بزهدیده  ن کن با ارتکاب جرم ایجاد می   مستقیم 
محافظت   ضرورت    اقتضای   دهد که در صورت عدالت توزیعی به ما این امکان را می   . (Farrell, 1985, p. 282 & 384)  هستند 
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به مجرمان تحمیل و آن  بیشتری را  میزانی که استحقاقش را دارند،  از خود، ضرر  بیشتر از  کنیم. فارل این دیدگاه را مجازات  ها را 

.  مجازات شوند   ضروری است   از تکرار جرم   پیشگیری ممکن است مجرمان بیش از آنچه برای  »  : گوید نامد و می می   1سزاگرایی خفیف 

 .  (Farrell, 1985, p. 368)  « دارد ها احتمالا  دیگران را از ارتکاب جرم باز می توان گفت که مجازات آن اگر چنین باشد، می 

پذیرفتنی به    ، شمارد ناپذیر می گناه را توجیه ویژه از این حیث که به طور ضمنی مجازات اشخاص بی ه ب   ، در حالی که استدلال فارل 
این است که مجرمان نظر می  از خود مستلزم  دفاع  نیست که چرا  از    باید   رسد، مشخص  به طور    ضرورت   میزانی که بیش  و  دارد 

چگونه به بازدارندگی مجرمان بالقوه از ارتکاب جرایم مشابه کمک    ی مجازات چنین  مجازات شوند. اولا  مشخص نیست که    نامتناسب 
ها بازدارنده نباشد. به دلایل مختلف،  ی آن مجازات یکسان ممکن است نسبت به همه   و   است متفاوت    اشخاص کند. موقعیت  می 

با    شاید  بالقوه حتی  ارتک اجرای    مورد   چند مجرمان  از  نشوند مجازات شدید هم  منصرف  نمونه، ممکن است    ؛ اب جرم  به عنوان 
زیرمجموعه شرکت  دارای  که  )هلدینگ(  نگهدار  سهامی   گسترده های  بین های  و  داخلی  سطح  در  برخلاف ای  هستند،  المللی 
هستند و   ی خود های مجرمانه ؛ زیرا مراقب فعالیت شوند هرگز به چنگال عدالت گرفتار نمی د که  ن یقین داشته باش های خُرد،  شرکت 

ی خود را نزد افکار عمومی مشروع و قانونی جلوه دهند. طبق  رفتارهای مجرمانه   2هایی نظیر سبزشویی کنند با توسل به روش سعی می 
آسیب  صنایع   »صاحبان  روش  می این  نشان  طبیعت  دوستدار  را  خود  زیست  محیط  به  »دوستدار  رسان  عبارت  درج  )مانند  دهند 

رف مبالغی برای حمایت از محیط زیست و یا تبلیغات گسترده، سیاست  های خود را همسو با  طبیعت« بر روی محصولات( و با ص 
عمال نفوذ و تبانی با مقامات بالادستی   با ها  این شرکت   . ( 159،  1398جعفری و دیگران،  کنند« )جوان محیط زیست معرفی می  بر    ا 

  . ساخت را از ارتکاب جرم منصرف    ها آن توان  در چنین شرایطی نمی .  د ن دار ای  کنترل گسترده   ی کیفری  و جریان پرونده قضایی    ی رویه 
تا از مجازات شدن  اها درکی از مجازات شدن  هم از این گذشته، اساسا  شرکت  نتیجه،    یشان عبرت بگیرند. نوعان خود ندارند  در 

از آنجا که استدلال فارل مبتنی بر اصل عدالت    ثانیا    . ذاتا  متزلزل و مخدوش است   شرکت دیگر برای بازدارندگی    یک شرکت   مجازات  
اجباری عمدتا  بر حمایت از بزهدیدگان  های انتخاب  شود. عدالت توزیعی در موقعیت مواجه می  ی مشابه با آن توزیعی مونتاگ است، با مشکل 

، حمایت اخلاقی لازم را  گیرد صورت می ت بزهدیدگان  ا جبران خسار   راستای در  که    اقداماتی متمرکز است تا مجازات مجرمان و برای  
 .مشخص نیست که چه چیزی را در مورد مجازات مجرمان دربردارد   در این صورت، کند.  فراهم می 

 کاهش ضرر . 3- 1- 2- 4

عمال می است. مجازات برای هدایت رفتار مردم    3انصاف  مورد توجه در این نظریه،   اصل اخلاقی اساسی   که  ی است  رفتار   م جر  شود. ا 
از  اشخاص    علاوه، ه ب .  کند تحمیل نمی   اشخاص ای را بر دوش  ناعادلانه   حق انجام آن را ندارند. بنابراین، اعمال مجازات بار    افراد 
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تهدید به مجازات ند.  شو معاف می از تحمل مجازات    ، در این صورت   ند که ای برای عدم ارتکاب جرم برخوردار های عادلانه فرصت 
 ,Kelly, 2018)   کند کمک می   ضرر بنابراین، مجازات به هدف کاهش    و   دهد تا مرتکب جرم نشوند منطقی می   ی انگیزه   اشخاص   به 

p. 135 ) .   کید می سنجی در زندگی هستند  کند است که دائما  در حال فرصت چنانکه پیداست، این نظریه بر وجود مجرمان خردمند تأ
آن  تهدید  و  ندارد  کاربرد  اشخاص  مورد  در  فرضی  چنین  کنند.  اقدام  مناسب  موقعیتی  در  مجازات  تا  به  از ها  اجتناب  منظور  به 

 فایده و فاقد توجیه است.بی سوزی و ارتکاب جرم  فرصت 

گری  عقلانی مجرم ها به دلیل ابتنای توجیه مجازات بر ظرفیت محاسبه دهد که آن های بازدارندگی نشان می بررسی یکایک نظریه 
 آیند.ی توجیه مجازات اشخاص برنمی و تأکید بر اثرگذار بودن  تهدید و ترساندن مجرمان در کاهش ارتکاب جرم، از عهده 

 . سلب توان بزهکاری 3- 2

سازی  مادی  مجرمان و ایجاد تغییرات  خواه دائم یا موقت در وضعیت  ها به دنبال پیشگیری از جرایم احتمالی از طریق ناتوان این نظریه 
پیشگیری شود.  هایی چون قطع دست، اعدام یا حبس ابد محقق می هاست که با کاربست مجازات های آن ها و آزادی جسمی یا حق 

جرمی   انتظار کشیدن برای اینکه به جای  .  (Ashworth & Zedner, 2014, p. 29)تر از مجازات مجرمان است  جرم مهم وقوع  از  
گرایی، »مجازات بخش  فایده   اساس   . بر برداشت   پیشگیری برای  را  های فعالی  ، باید گام شوند اتفاق بیفتد و سپس مجرمان مجازات  

د  و ش میت )برای مجازات بیشتر( برای کسی که مرتکب تکرار جرم می تر کردن حکم محکو : برای نمونه، طولانی است اصلی پیشگیری  
موضوع این بخش،    . (Harcourt, 2013, p. 258)ود«  که بار دیگر مرتکب جرم ش   رد احتمال بیشتری دا   وی زیرا    است؛ کاملا  موجه  

 هاست.توجیه مجازات اشخاص طبق دو دسته از این نظریه 

 مجازات اضافی/نامتناسب .  3-2-1

  تواندمی آنگاه دادگاه    باشند، خطرناک    ، ی جرم ارتکاب  چندباره دلیل داشتن  استعداد  زیاد   به   اگر برخی از مجرمان   ، این نظریه به موجب  
»بازداشت    کند.   کردند، تعیین هایی که در صورت عدم وجود احتمال تکرار جرم دریافت می هایی بیشتر از مجازات ها مجازات برای آن 

نه برای رفتارهای زیان پیشگیرانه شامل مجازات افراد برای رفتارهای زیان  قبلا   باری است که ممکن است مرتکب شوند،  باری که 

و در  جرم    های ناشی از به نحو نامتناسبی بیشتر از زیان   مجازات   شدت   ، اگر براین . بنا (Schauer, 2013, p. 3)  « اند مرتکب شده 
چیزی در مورد مجازات مجرمانی    نظریه این  .  بیشتر باشد، از نظر اخلاقی موجه است   به منظور پیشگیری از ارتکاب جرایم  عین حال،  

های نامتناسب را تنها کند تا مجازات گوید و تلاش می شوند، نمی اند و احتمالا  دوباره مرتکب جرم نمی که مرتکب تکرار جرم نشده 
 . برای تکرارکنندگان جرم توجیه کند

های کیفری مورد توجه در اینجا،  های نامتناسب که به این نظریه وارد است، پاسخ دانستن  تحمیل مجازات صرف نظر از ایراد  موجه 
ها نسبت به اشخاص وجود ندارد.  های سالب آزادی  رفت و آمد نظیر حبس هستند که عملا  امکان اجرای آن عمدتا  از نوع مجازات 

با انگیزه  یا انحلال اشخاص، هر چند  به دلایلی چون مجازات بی سلب حیات حقوقی  بنا  ی  گناهان که در فلسفه های پیشگیرانه، 
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های شرکت و یا ایجاد محدودیت در دسترسی به منابع مالی  سزاگرایی بیان شد، ناموجه است. همچنین است مسدود کردن حساب 

 1ساز ناتوانی شرکت از پرداخت دیون و سایر تعهدات مالی، ورشکستگی و انحلال آن باشد.تواند زمینه که می 

 عام مثبتپیشگیری . 3- 2- 2

با تقویت آگاهی حقوقی  اعضای جامعه، همگان و نه    تا به دنبال این است   از سوی فیلسوفان آلمانی مطرح شده است و   2این نظریه 
هایی را که قادر به انتخاب هستند، از جمله انتخاب میان پیروی از قانون  انسان و    صرفا  مجرمان بالقوه یا بالفعل را ارتکاب جرم بازدارد 

به دلیل وجود تمایز میان آن و پیشگیری خاص است که از مجازات    پیشگیری « بودن  این  عام»   . هد د یا نقض آن، مورد خطاب قرار  
  پیشگیری این    . (Dubber, 2005, p. 17)  کند برای پیشگیری از جرم توسط مجرم خاص و بالفعل  مشمول مجازات استفاده می 

مدار و  پذیری در افراد  قانون ی قانون زیرا نه از طریق ترساندن مجرمان بالقوه برای رعایت قانون، بلکه با تقویت روحیه   ؛ است   « مثبت » 
 . (Dubber, 2005, P. 17)است  غیرمستعد ارتکاب جرم، در صدد پیشگیری از ارتکاب جرم  

گرا ساختن  شهروندان  شکنی و قانون مداری یا قانون توجه به اهداف اصلاحی، مخیر ساختن  مخاطبان  قانون به انتخاب میان قانون 
ها را طبق این  توان مجازات آن شوند، در مورد اشخاص قابل تحقق نیستند و بنابراین نمی های بنیادین این نظریه محسوب می که گزاره 

 پذیر دانست.نظریه توجیه 

 گردد.های مورد بحث در این پژوهش ارائه می کنندگی  تمامی نظریه ای از وضعیت توجیه زیر خلاصه  در جدول 

یه   قابلیت توجیه نظر

 ندارد  سزاگرایی کلاسیک 

 ندارد  کسب امتیاز ناعادلانه

 ندارد  تهذیب معنویِ مجرم 

 ندارد  کارکرد بیانیِ مجازات

 دارد )صرفا  در جرایم ذاتی و بسیار خطرناک(  احساسات تنبیهی جامعه

 ندارد  بازدارندگی خاص

 ندارد  بازدارندگی عام 

 ندارد  سلب توان بزهکاری

 
های سهامی را یکی از عوامل  انحلال ورشلاکستگی شرکت  24/12/1347»لایحه قانونی اصلالاح قسلامتی از قانون تجارت« مصلاوب  199ماده   3. به عنوان نمونه، بند  1

 کند.ها معرفی میاین شرکت
2. Positiv Generalprävention 
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 گیری نتیجه

های فلسفی صرف نظر از وضعیت خاص در  شمول بودن آن است؛ به این معنا که گزاره جهان   ی مجازات های فلسفه یکی از ویژگی 
قابلیت اجرا دارند.  هر مورد مطرح گشته  و  ی مجازات همواره از  کننده های توجیه که نظریه   د شو تصور می به این ترتیب، چنین  اند 

آیند. در این پژوهش از رهگذر بررسی وضعیت توجیه مجازات اشخاص حقوقی مشخص شد که  خود برمی   ی انجام وظیفه ی  عهده 
ها برای مجازات اشخاص تحلیل شد، تنها  که قابلیت توجیهی  آن ی  ی ها مل است. از میان نظریه ل تأ عمومیت  توجیهات فلسفی مح 

 .مجازات اشخاص را به لحاظ اخلاقی توجیه کند   تواند می   ، نظریه، آن هم در شرایطی ویژه   یک 

های متناسب ها مجازات اند و برای آن ولیت کیفری اشخاص حقوقی را پذیرفته ؤ های حقوقی  کشورهایی که مس با وجود این، نظام 
  سمت   به   ، دیرزمانی اند. جهان مجازات داشته   پذیری اخلاقی  توجیه   ی مسأله   هایی فراتر از اند، دغدغه با ویژگی این اشخاص تعیین کرده 

وری  ی کالاها با ابزارهای ماشینی سعی در افزایش تولید و بهره های بزرگ  تولیدکننده کت ها و شر رفت و کارخانه صنعتی شدن می 
تنهایی و تعقیب،  شد، چنان گسترده بود که یافتن  عامل یا عاملان انسانی به ها به جامعه وارد می داشتند. خساراتی که از این شرکت 

اش موجب  دهنده تشکیل   مستقل  شرکت از اعضای حقیقی    . بویژه آنکه شخصیت حقوقی  نمود ها ناکافی می محاکمه و مجازات آن 
ها نیز نهاده شود. به این ترتیب، مجازات اشخاص حقوقی بنا به ملاحظات ی شرکت همزمان برعهده   ، ولیت کیفری ؤ تا مس   شد می 

اند،  به قابلیت مجازات اشخاص حقوقی تصریح کرده  قوانین کیفری اما اینکه  ؛ اقتصادی، سیاسی و اجتماعی دارای توجیه قانونی شد 
بینی در قانون صرفا  مجازات به دلیل پیش   . که به لحاظ فلسفی هم مجازات این اشخاص موجه است   گردد   سوءتفاهم نباید موجب این  

همچون    « اخلاقی   ضد »های  نامند و بر اساس آن، رفتار می   ی« اخلاق » را که فلاسفه،    رفتارهایی توجیه قانونی دارد، نه توجیه فلسفی.  
، تمامی جرایمی منظر قانونی از . در واقع، است   قانونی  اخلاق کنند، صرف نظر از تعریف  مجازات را استثنا و نیازمند توجیه تلقی می 

ی محسوب شده کاملا  اخلاق های تعیین به همین دلیل، مجازات  اند و ها مجازات تعیین شده است، رفتارهایی ضداخلاقی که برای آن 
ی اخلاق جز به  گردد. فلاسفه به مخاطب این رشته از دانش بازمی از توجیه،  ی مجازات  های فلسفه نظریه   دلیل دیگر  ناتوانی  شوند.  می 

های ایشان بر این فرض استوار است که یک انسان  دارای درک و شعور و برخوردار از  اندیشند و تمام گزاره ها و رفتارهای او نمی انسان 
باید  عقل وجود دارد که گاه مرتکب رفتارهای ضد اخلاقی می   ی قوه  عمال خود شود و  ا  موجودی    موضوع که   . این برسد   به سزای 

 جایگاهی ندارد.   ی اخلاق هنجاری در سپهر  فلسفه ،  باشد مستحق مجازات    در نتیجه،   و   شود   غیرانسانی بتواند مرتکب جرم 

 :با توجه به این نتایج، دستاوردهای پژوهش به شرح زیر قابل ارائه است 
 ی مجازات در توجیه مجازات در موارد خاص و استثنائی های دیرپای فلسفه اثبات ناکارآمدی  نظریه   - 
ها و درک این موضوع که احکام کیفری  موجود در قانون لزوما  به لحاظ  تمایزگذاری میان توجیهات فلسفی و قانونی  مجازات   - 

 اخلاقی، موجه و مشروع نیستند.
ای که قابلیت توجیه اخلاقی مجازات موجودات غیر انسانی  حائز  ی مجازات به گونه های جدید در فلسفه ضرورت طرح نظریه   - 

 شخصیت  مفروض  انسانی را دارا باشند.
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های خاص  مشابه نظیر توجیه اخلاقی مجازات ساختن  سایر وضعیت شده در پژوهش جهت روشن ی مطرح قابلیت تعمیم ایده   - 
 . های مبتنی بر هوش مصنوعی ربات 
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