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Abstract Article info  

This article, drawing upon Socrates' arguments in Plato's dialogues 

and Karl Popper's critical rationalism, demonstrates that adherence 

to systematic rational norms—including epistemic humility, 

cognitive responsibility, and internal coherence—necessarily leads 

to ethical commitment. In response to Aristotle's critique of 

"akrasia" (weakness of will), we show that process-oriented 

rationality—unlike static knowledge—can bridge the gap between 

"knowing" and "acting."In the first section, through a re-

examination of the Protagoras dialogue, Socrates' defense of the 

equivalence between knowledge and virtue is reconstructed within 

Popper's framework of critical rationality. Here we establish that 

critical rationality serves not merely as an instrument for truth 

discovery but as a framework for moral obligation. Subsequently, by 

analyzing Popper's concept of "epistemic humility" in philosophy of 

science, we prove that accepting fallibility necessitates commitment 

to transparency and accountability. Aristotle's historical challenge is 

addressed through introducing "rationality as process," revealing 

that akrasia stems from deficiencies in rational systems rather than 

an inherent separation between reason and will. The study's 

objective is to reinterpret the works of Socrates, Aristotle, and 

Popper with focus on the concepts of "rationality" and 

"commitment." The article concludes that the unity of reason and 

ethics constitutes not an abstract ideal but an achievable goal—

provided we conceptualize rationality as an institutional process 

(rather than merely an individual one). 
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Introduction 

Historically, one of the oldest questions in moral philosophy has been the relationship between rationality 

and moral commitment. Socrates, with his claim that "no one does wrong willingly" (Plato, 1956, 352d), 

proposed the intrinsic unity of reason and ethics. However, Aristotle, by introducing akrasia (Aristotle, 

2009, 1147a20-30), demonstrated that knowledge of the good does not necessarily lead to action in 

accordance with the good. This historical dispute continues to resonate in contemporary discussions such 

as the ethics of science, public policy, and civic education. Yet, Popperian critical rationality—with its 

emphasis on the critique of pure observation and epistemic humility—offers a novel framework for 

resolving this contradiction, one that has received less attention. The present research is significant because 

although both Socrates and Popper emphasized the ethical function of rationality, existing studies have 

focused either on the epistemological aspects of Popper (e.g., Watkins, 1984) or on Socratic ethics (e.g., 

Irwin, 1995). Among the conducted research, a systematic link between these two traditions has been 

neglected. The present study, by combining Socratic dialectic (a method for testing claims) and Popperian 

critical rationality (anti-self-deception institutional structures), shows that systematic rationality can bridge 

the gap between knowing and acting. 

The innovative aspect of this article lies in its interdisciplinary combination of ancient Greek 

philosophy (Socrates and Aristotle) and modern philosophy of science (Popper) and, by introducing 

"process-oriented rationality" as a bridge between knowledge and ethics. It offers the following 

fundamental innovation: 

Reconstructing a Socratic defense using a Popperian framework: In this regard, the present article, 

for the first time, reinterprets Socrates' claim about the "unity of knowledge and virtue" through Popperian 

critical rationality. 

Solving the challenge of akrasia with "institutional rationality": The present research transforms 

Popperian critical rationality from an epistemological tool into a binding ethical system. 

Rationality as Commitment 

Relying on the Socratic-Popperian tradition, this article argues that true rationality—when defined in 

terms of the three components of epistemic humility, cognitive responsibility, and internal coherence—

is not merely a tool for cognition but also a framework for ethical commitment. Against classical 

critiques (such as Aristotelian akrasia) and contemporary ones (such as moral relativism), it is shown 

that systematic rationality can build a bridge between knowledge and action. The key components of 

the argument are based on the following elements: 

1. Epistemic Humility (Acceptance of Fallibility) 

 Epistemic humility means recognizing the boundaries of human knowledge and avoiding dogmatic 
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claims. It is a necessary condition for avoiding self-deception. The most important component in the 

theory of the unity of reason and commitment is epistemic humility (acceptance of fallibility). Indeed, 

epistemic humility serves as the foundation for the unity of reason and commitment. It lies at the core 

of Popperian critical rationality and includes these elements: 

 a) Acceptance of inherent fallibility: Any knowledge claim—even "objective observations"—may be 

erroneous (Popper, 1963, p. 23). 

 b) Rejection of dogmatic claims: Refusing any claim of unmediated access to truth (the critique of pure 

observation). 

 c) Commitment to corrigibility: An active willingness to revise beliefs in the face of criticism. 

2. Cognitive Responsibility (Accountability to Others) 

Cognitive responsibility is defined as the individual's moral commitment regarding their beliefs, 

justifications, and the formation of their knowledge. This concept has an inseparable connection to 

rationality and ethics, because rationality requires the critical evaluation of beliefs and cognitive actions. 

From an ethical perspective, Clifford, in his classic essay, argues that "it is wrong always, everywhere, 

and for anyone, to believe anything upon insufficient evidence" (Clifford, 1999, p. 70). This view 

emphasizes that we are responsible for our beliefs not only epistemically but also morally. 

3. Internal Coherence (Lack of Contradiction Between Belief and Action) 

Another component that causes rationality to function as commitment is internal coherence within 

rationality. Internal coherence is a measure for assessing moral integrity. It is the missing link in the 

unity of reason and commitment. Internal coherence acts as an evaluative component. When internal 

coherence is absent (for instance, when an individual's behavior contradicts their stated beliefs), 

cognitive dissonance arises. This tension can be resolved in two ways: either by revising beliefs and 

actions (the rational solution) or through self-deception (the irrational solution). Self-deception 

preserves internal coherence falsely by creating selective interpretations of reality and illogical 

justifications. For example, a smoker might justify their behavior by focusing on rare cases of elderly 

smokers (selective interpretation) and downplaying health risks (illogical justification). The assistance 

that internal coherence, as a kind of ruler and criterion, can provide us in this field is that it can end self-

deception by revealing internal incoherence. 

Process Rationality as the Solution to Akrasia 

Although a deep connection can be established between Socrates' view—the dialectic that creates unity 

between knowledge and virtue—and Popper's critical rationality, and this connection was analyzed 

relying on the three concepts of epistemic humility, cognitive responsibility, and internal coherence, it 

might still be unclear how this process-oriented rationality can provide an answer and solution to the 

challenge of Aristotelian akrasia. In the classical solution, Socrates emphasized denying akrasia by 
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claiming the unity of knowledge and virtue, while Aristotle emphasized habituation as the solution, 

without providing objective mechanisms. The solution proposed by the present research is process-

oriented rationality as an anti-akrasia mechanism. In this solution, the combination of the three 

components—epistemic humility, cognitive responsibility, and internal coherence—can provide a 

systematic response to akrasia. 

First, it is necessary to provide a clear definition of the concept of process-oriented rationality. The 

basic definition of process-oriented rationality refers to an approach that seeks the criterion of 

rationality not in results or static beliefs, but in the quality of the cognitive and institutional processes 

of knowledge production and decision-making. This concept has its roots in the ideas of Karl Popper 

and critics of classical rationality: "rationality is not concerned with specific beliefs, but with the critical 

method of testing and revising beliefs" (Popper, 1963, p. 231). 

Conclusion 

The resolution of the historical tension between Socrates and Aristotle became clear in light of this 

research. The idea developed in this research is both Socratic and Aristotelian. This is because it actually 

modifies Socrates' theory with the claim that mere "knowledge" is not sufficient (a critique of Socrates), 

but rather "rationality as process" (including criticism, revision, and accountability) is what creates 

commitment. In other words, for knowledge to play a direct role in human ethical transformation and 

moral commitment, the crucial condition is the process through which knowledge is acquired. This is 

precisely what Aristotle calls phronesis (practical wisdom). Therefore, the present article, by linking 

three philosophical discourses—Socrates (knowledge as virtue), Aristotle (akrasia as the knowledge-

action gap), and Popper (critical rationality as an institutional process)—has argued that the union of 

reason and ethical commitment is not only possible but is a necessary condition for systematic 

rationality. 

Socrates, reinterpreted in the light of Popper, showed that if we consider knowledge not as a 

"frozen accumulation of information" but as the capacity for continuous criticism (as Popper suggests), 

then Socratic virtue transforms into a practical commitment to transparency. The response to Aristotle 

also became clear. Akrasia is not inherent to the relationship between reason and will, but rather results 

from a defect in rational institutions. If we define rationality not as "individual truth-seeking" but as a 

"collective process of trial and error," then weakness of will becomes an institutional challenge requiring 

institutional solutions. 

The achievement of the article shows that ethical commitment without critical rationality (and vice 

versa) is impossible. Rational ethics is an ethics that accepts fallibility, and committed rationality is a 

rationality that considers social responsibility part of the process of cognition. The union of reason and 
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ethics is realized when we seek rationality not in isolation, but in the critical dialogue of institutions; 

where epistemic humility is the cornerstone of practical commitment. 
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   عارض منافعو تحمایت مالی  

 تعارض منافع ندارد. حامی مالی و مقاله 
 استخراج  

 .ستی ن  نامهانیمقاله متخذ از رساله / پا نیا

 

ا  با اتکا بر آرا   ن ی در   یانتقاد   ت ی عقلان   ه ی سقراط در محاورات افلاطون و نظر   ی مقاله 
 ، یمعرفت   ی فروتن   : شامل  ، مندنظام   ی  ضوابط عقلان   ت ی کارل پوپر، استدلال شد که رعا 

. شودی منجر م   یبه تعهد اخلاق   ی به نحو ضرور  ، یو انسجام درون   ی شناخت   ت ی مسئول 
دربار  ارسطو  نقد  برابر  عقلان   ا« ی کراس»آ ۀ  در  که  شد  داده  نشان  اراده(،   ت  ی )ضعف 

»دانستن« و »عمل کردن« را   ن ی شکاف ب   تواند ی م   ستای بر خلاف معرفت ا   ندمحور ی فرآ 
 ی محاوره پروتاگوراس، از سقراط که از تساو   ی پر کند. در بخش نخست، با بازخوان 

شد.   ی پوپر بازساز   ی دانتقا   ت ی عقلان   در پرتو چهارچوب   کند ی دفاع م   لت یمعرفت با فض 
ا  حق   ی انتقاد  ت یعقلان   د ی گرد   تأکید رابطه    نی در  کشف  ابزار  تنها  بلکه   قت، ی نه 

در   « ی معرفت   ی مفهوم »فروتن  ل ی است. در ادامه، با تحل   ی التزام اخلاق   یبرا   یچهارچوب
را   یی و پاسخگو   ت ی تعهد به شفاف   ، ی ری خطاپذ   رش ی فلسفه علم پوپر ثابت شد که پذ 

مورد   ند« ی به مثابه فرآ   ت ی »عقلان   ی با معرف   ارسطو  یخ ی . حل چالش تار کندی م   جاب ی ا 
کراس قرار گرفت و نشان داده   یبررس  است، نه   ی از نقص در نظام عقلان   یناش   ای شد که آ
سقراط، ارسطو و پوپر با تمرکز   یآرا   یعقل و اراده. هدف پژوهش، بازخوان   ی ذات   یی جدا 

که اتحاد عقل و اخلاق نه   رد ی گ ی م   جهی و »تعهد« است. مقاله نت   ت« ی»عقلان   می بر مفاه 
انتزاع   ک ی  دست   ، ی آرمان  ا   ی افتنیبلکه  بر  مشروط  مثابه   ت یعقلان   نکه یاست،  به  را 

 .می ( درک کن ی )نه صرفاً فرد  ی نهاد  ی ند ی فرآ 
 .یانتقاد  تیعقلان  ، یسقراط، پوپر، تعهداخلاقهای کلیدی:  واژه
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 مقدمه 

  عنوان   با   آن   از   که   ظاهری   تناقض   این   شوند؟ می   اخلاقی   خطاهای   مرتکب   شخصی   زندگی   در   نظر صاحب   اندیشمندان    از   بسیاری   چرا 
  نشان   « تعهد   مثابه   به   عقلانیت »   معرفی   با   مقاله   این .  دارد   عقلانیت   از   ناقص   درکی   در   ریشه   ، توان یاد نمود می   « تعهد   بدون   معرفت » 

  .شوند  محقق  همزمان  صورت  به  انسجام  و  مسئولیت   فروتنی،  شرط  سه  که   کرد  بودن  عقلانی  ادعای  توان می  هنگامی  تنها  که  دهد می 
  عمداً   هیچکس »   ادعای   با   سقراط .  است   اخلاقی   تعهد   و   عقلانیت   رابطه   اخلاق،   فلسفه   های پرسش   ترین کهن   از   به لحاظ تاریخی یکی 

کراسیا    معرفی   با   ارسطو  اما   ؛ کرد   مطرح   را   اخلاق   و   عقل   ذاتی   وحدت   ، ( Plato,1956,352d)   « شود نمی   شر    مرتکب   ,Aristotle) آ
2009, 1147a20-30 )  مانند   مباحثی   در   امروز   تا   تاریخی   نزاع   این .  شود نمی   منجر   خیر   عمل    به   لزوماً   خیر   دانش    که   داد   نشان: 

 ناب  مشاهده   نقد   بر   تأکید   با   پوپر   انتقادی   عقلانیت   حال،   این   با .  است   یافته   بازتاب   شهروندی   تربیت   و   عمومی   سیاست   علم،   اخلاق 
پژوهش حاضر از این جهت    . است گرفته   قرار   توجه   مورد   کمتر  که   دهد می   ارائه   تناقض   این   حل   برای   نو   چارچوبی   ، معرفتی   فروتنی   و 

دارد که گرچه    هایجنبه   به   یا   موجود   های پژوهش ولی    داشتند،   تأکید   عقلانیت   اخلاقی   کارکرد   بر   پوپر   هم   و   سقراط   هم   اهمیت 
. همچنین در پژوهش دیگری  ( Irwin, 1995  مثل )   سقراطی   اخلاق   به   یا   اند پرداخته (  Watkins, 1984  مثل )   پوپر   شناختی معرفت 

کراسیا ی رپذی امکان » در جامعه علمی کشور ما با عنوان   کنند تا موضع ارسطو را به  نویسندگان تلاش می   « ارسطو و  سقراط  منظر  از    آ
 (. 1394آذرگین و توکلی،  ) دیدگاه سقراط آشتی دهند  

  و   نیکوماخوس   اخلاق    در   انسان   سعادت    در   اخلاقی   فضیلت    جایگاه    دربارۀ   ارسطو   نظرگاه    ای  مقایسه   بررسی  » در پژوهش با عنوان  
مو   اخلاق   ای نقش فضیلت اخلاقی را در سعادت انسان از دیدگاه ارسطو و ائودموس مورد بررسی  نویسندگان به طور مقایسه   س« ائود 

افلاطونی:    – نقد ارسطو از نظریه سقراطی  » (. همچنین در پژوهش دیگری با عنوان  74، ص 1400)باکویی و دیگران،   اند قرار داده 
معرفت  و  فضیلت  می   « وحدت  قرار  بررسی  مورد  و  بیان  را  استاد خود  دیدگاه  با  مخالفت  در  ارسطو  دلیل  مهمترین  دهد  نویسنده 

 (. 49،ص  1381برنجکار،  ) 

کراسیا هستند   ، کنند آثاری که به پیوند عقل نظری و عقل عملی با رویکرد اخلاقی اشاره می  هر   ؛ در واقع به نوعی مرتبط با چالش آ
  عملی   عقل » به عنوان نمونه محقق در مقاله با عنوان    ؛ روبرو نکرده باشند ای  له ئ چند که محققان خود را در پژوهش خویش با چنین مس 

  دهدکند تا نقش عقل عملی را در صدور فعل اخلاقی از منظر ابن سینا مورد بررسی قرار تلاش می   « سینوی   اخلاق   در   آن   نقش   و 
 (. 1400سنی و سید حسن تهرانی،ذوالح ) 

  سقراطی   دیالکتیک   ترکیب   است و پژوهش حاضر با مانده   مغفول   سنت   دو   این   مند نظام   های انجام شده، پیوند در میان پژوهش 
 تواندمی   مند نظام   عقلانیت    که   دهد می   نشان (  خودفریبی   ضد   نهادی   ساختارهای )   پوپر   انتقادی   عقلانیت   و (  ادعاها   آزمون   برای   روشی ) 

 باستان   یونان   فلسفه   ای  رشته میان   ترکیب    در این جنبه است که با   مقاله   وجه نوآوری این   . کند   پر   را   کردن   عمل   و   دانستن   بین   شکاف 
این   اخلاق،   و   معرفت   بین   ارتباطی   پل   عنوان   به   « فرآیندمحور   عقلانیت »   معرفی   با   و (  پوپر )   مدرن   علم   فلسفه   و (  ارسطو   و   سقراط ) 

  درباره   سقراط   ادعای   بار   نخستین   برای   رو، مقاله پیش   . پوپری   چهارچوب   با   سقراطی   دفاع   بازسازی :  دهد می   ارائه   اساسی را   نوآوری 
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کراسیا   چالش  حل   . کند می   بازخوانی   پوپر   انتقادی   عقلانیت  با   را   « فضیلت   و   معرفت   وحدت »   پژوهش حاضر  « نهادی   عقلانیت »  با   آ
  . نماید اخلاقی تبدیل می   آور الزام   نظامی   به   معرفتی   ابزار   یک   از   انتقادی پوپری را   عقلانیت 

 برای.  است   مند روش   عقلانیت    ضروری    پیامد   بلکه   ذاتی،   فضیلت   یک   نه   اخلاقی   تعهد   که   است   ایده   این   از   دفاع   مقاله،   این   هدف   
 دهیممی   نشان   پوپر   فلسفه   در   « معرفتی   فروتنی »   مفهوم   تحلیل   با   سپس   کنیم، می   بازخوانی   را   ارسطو   و   سقراط   نزاع   ابتدا   ادعا،   این   اثبات 

 اخلاق  و   عقل   اتحاد   برای   الگویی   ،   نظریه   این   پیامدهای   بررسی   با   نهایت،   در .  کندمی   مهار   را   خودفریبی   ناب،   مشاهده   نقد   چگونه   که 
 . شود می   پیشنهاد 

یخی سقراط و ارسطو   نزاع تار

خود  به خود از نظر سقراط معرفت    دور از اغراق است. ه  گشای زندگی انسان ب سقراط بر خودشناسی و معرفی آن به عنوان راز گره   تأکید 
کرد که معرفت به تعهد و پایبندی اخلاقی یعنی دوری از و اجتناب او بیان می  ، رو از این  . عامل اصلی در دوری از بدی و شرور است 

  در   اندیشه سقراط است. سقراط   یکی از اصول کلیدی   ، معرفت و فضیلت در اندیشه سقراط   برابری یا وحدت   . شود می   از بدی منجر 
  خطاهای  شود؛ نمی   شر   مرتکب   عمداً   که هیچکس   کند می   استدلال (  352a-358d)   پروتاگوراس   در   ویژه به   افلاطون   محاورات 

  اخلاق   در   اما ارسطو ؛  شود می   منجر   اخلاقی   عمل   به   ضروری   صورت   به   خیر   به   حقیقی   معرفت    . هستند   جهل   از   ناشی   اخلاقی 
. از نظر او معرفت شرط لازم برای زیست  ( Aristotle, 2009, 1145b-1152a)   کشد می   چالش   به   را   دیدگاه   این   نیکوماخوس 

ای نداشته  توان تصور نمود که فردی از نظر معرفت کاستی می   اما کافی نیست. در اندیشه ارسطو   ،اخلاقی و پایبندی و تعهد است 
کراسیا تعبیر می   ، باشد  کراسیااما همچنان به بدی و شر تمایل داشته باشد و آن را انتخاب نماید. او از این وضعیت به آ وضعیتی   1کند. آ

نکند و به معرفتی که دارد متعهد    عمل   به آن   اراده   ضعف   دلیل   به   اما   ، بشناسد   را   خیر   تواند که ب دهد  می   فرد به  است که این امکان را  
 انجام  را   آن   خلاف   عملاً   هیجانات،   یا   امیال   غلبه   دلیل   به   اما   است،   درست   کاری   چه   که   داند می   عقلی   لحاظ   به   فرد   که   نباشد. وضعیتی 

کراسیا   معرفی   با   ؟ ارسطو بود مفهوم    این   طرح   از   ارسطو   (. هدف Aristotle, 2009, 1145b)   دهد می    را   زیر   کلیدی   واقعیت   سه   آ
 : داد می   توضیح 

 هستند  جهل   از   ناشی   اخلاقی   خطاهای  بود   معتقد   سقراط «:  کند نمی   خطا   عمدا    کس   هیچ »   ادعای   رد  :  سقراط   نقد (  الف 
 شوند.  شر   مرتکب   امیال،   تأثیر  تحت   است   ممکن   هم   خیر   دانستن    با   ها انسان :  دهدمی   پاسخ   ارسطو   (. 180، ص  1380افلاطون،  ) 

  . « است   بد   گفتن   دروغ : » مثل   ، بد   و   خوب   انتزاعی    نظری عبارت است از دانستن    عقل :  عملی   عقل   و   نظری   عقل   بین   تمایز (  ب 
کراسیا   . است   اراده   پرورش   نیازمند   اشاره دارد که   دانش   آن   به   کردن   عمل   بر توانایی   عملی   عقل    عملی   عقل   که   دهد می   رخ   زمانی   آ

  ارسطو   فلسفه   در   ( گرا و خرد موقعیت آگاه عقلانیت عمل )   2«فرونسیس » این رابطه لازم به یاد آوری است که مفهوم    در   . باشد   ضعیف 
 

1 . ἀ  در ἀκρασία  نفی می دهد  پیشوند است و معنای κράτος  ،ضعف "  یا " خود  بر  تسلط  نداشتن "  تسلط و با یکدیگر به معنای نیز به معنای قدرت  
 .است  " اراده 

 

2  .  Phronesis 
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  به   توجه   با   عینی   های موقعیت   در   عمل   ترین درست   تشخیص    توانایی   یعنی   دارد؛   اشاره   « رفتاری   حکمت  »   یا   « عملی   خرد »   به 
  اخلاقی   عمل   برای (  صوری   منطق   مثل )   محض   عقلانیت    که   دهد می   نشان   فرونسیس   با   ارسطو   . واقعی   شرایط   و   اخلاقی  های فضیلت 

-Aristotle, 2009, 1140a25زیسته )   تجربه   بر   مبتنی   هم   و   است   عقلانی   هم   که   داریم   انضمامی   خردی   به   نیاز   بلکه   نیست؛   کافی 
1140b30 .) 

  با  صرفاً  نه  شود، می  حاصل   مداوم  تمرین  با  فقط  اخلاقی  فضیلت  کند می  استدلال  ارسطو : اخلاق  در   عادت  و  تربیت  نقش ( ج 
مثال   ؛ ( Aristotle, 2009, 1103a)   دانستن  عنوان    دچار   کند، می   تنبلی   اما   است،   خوب   برایش   ورزش   داند می   که   کسی   به 

کراسیاست   .آ

 توان به صورت زیر مقایسه نمود: می   دیدگاه ارسطو و سقراط را   دو 

 ارسطو سقراط  معیار

ی )   ضروری   رابطه  معرفت و عمل  رابطه   (اراده   پرورش   نیازمند )   احتمالی   رابطه  (عل 

 (ἀκρασία)   اراده  ضعف  (معرفت  نداشتن )   جهل  اخلاقی  خطای   منشأ 

 (ἕξις)  عادت   و   تمرین  حقیقت  کشف   و   دیالکتیک  فضیلت  به   دستیابی   روش 

کراسیا   تفاوت  کراسیا مشابه نزد ارسطو نادیده گرفته نمی   مفاهیم   با   آ کراسیا قرار می   1اراده   ضعف   در برابر   شود. آ   ارسطو   در   گیرد. آ
  . باشد   هم   فیزیولوژیک   عوامل   شامل   است   ممکن   مدرن   روانشناسی   در «  اراده   ضعف »   که   حالی   در   است،   عقلانی   کنترل   فقدان 

کراسیا   اما  ، ( پذیرد نمی   را   اخلاقی   معیارهای   اساساً   فرد )   است   بدی   به   عادت   گیرد. ناپرهیزگاری ناپرهیزگاری قرار می   در برابر   همچنین آ
کراسیا   . است   عمل   و   دانستن  بین   موقت  تناقض   آ

کراسیک  شخص   : کند می   مطرح   ( به عنوان یک مثال Aristotle,2009,1147س ) و ارسطو سناریوی زیر را در اخلاق نیکوماخ   آ
  میل   تأثیر   تحت   اما ؛  ( جزئی   قاعده )   « است   شیرین   غذا   این »   که   داندمی ؛  ( کلی   قاعده )   « هستند   مضر   ها شیرینی   همه »   : که   داند می 

 .است   نشده   تبدیل   عمل   به   او   دانش    دهد می  نشان   این   . خورد می   را   آن   هم   باز   شدید 

مباحثات اخلاقی    های محوری در هر حال بررسی رابطه معرفت و تعهد و به عبارتی نسبت نظر و عمل از یونان باستان در میان دغدغه 
خلاف سقراط و استاد خود افلاطون با تبیین علی از نسبت این دو مخالفت نمود و هر چند معرفت را شرط لازم  ر قرار داشت و ارسطو ب 

رغم معرفت، به عنوان مانعی در مسیر فعل اخلاقی معرفی نمود.  علی   دانست و میل انسانی را اما آن را کافی نمی   ، دانست می   برای فضیلت 
  سیرت   و   شخصیت   چگونگی   و   نفسانی   ملکات   و   ها بلکه مسؤول خصلت   ، نه تنها نسبت به اعمال خود مسئولیت دارند   ها از نظر او انسان 

  بنابراین .  رسند می   شده   انجام   اعمال   با   مطابق   شخصیت   و   خصلت   به   ارادی   اعمال   انجام   با   است انسانها   معتقد   او .  هستند   نیز   خود 
 (.  Aristotle, 1991, 1113b15-1114a30هستند )   ارادی   اعمال   همچون   نیز   شخصیت   و   ملکات   و   ها خصلت 

 
1  .  Weakness of Will 
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ای درباره بررسی و مقایسه دیدگاه ارسطو و فیلسوفان  های شایسته له توجه نمودند و پژوهش ئ محققان در جهان اسلامی نیز به این مس 
را به طور جداگانه مورد    دیدگاه برخی فیلسوفان مسلمان مانند صدرا را   اند و یا ( ارائه داده 295،ص  1398مسلمان مانند ابن سینا )عباسی، 

 (. 315، ص  1402اند ) زمانی،  بررسی و پژوهش قرار داده 

 عقلانیت به مثابه تعهد 

  معرفتی،   فروتنی   مؤلفه   سه   قالب   در   که   هنگامی   واقعی   عقلانیت   که   کند می   استدلال   پوپری - سقراطی   سنت   بر   تکیه   با   مقاله   این 
  برابر   در .  است   اخلاقی   تعهد   برای   چهارچوبی   بلکه   شناخت،   برای   ابزاری   تنها   نه   ، شود   تعریف   درونی   انسجام   و   شناختی   مسئولیت 

کراسیای   مانند )   کلاسیک   نقدهای    تواندمی   مند نظام   عقلانیت    شود که داده می   نشان (  اخلاقی   گرایی نسبی   مانند )   معاصر   و (  ارسطویی   آ
 کلیدی استدلال مبتنی بر عناصر زیر است:  های مؤلفه   . کند   ایجاد   عمل   و   معرفت   بین   پلی 

 ( خطاپذیری   پذیرش )   معرفتی   فروتنی .  1

  معاصر  اندیشمندان  دیدگاه   بررسی .  است   نشده   ارائه   ، باشند   داشته  اتفاق نظر   آن   بر   متفکران   همۀ   که   تعریفی   هنوز   فکری   فروتنی   دربارۀ 
 هایمحدودیت   به   یافتن   آگاهی   شامل  فکری   فروتنی   ها، یکی از تعریف   اساس   بر .  دلالت دارد   فکری   تعریف فروتنی   دربارۀ   براختلاف 

  خویش   دیدگاه   های محدودیت   و   خودفریبی   به   تمایل   ها، داوری پیش   ها، تعصب   شناخت   معنای   به   فکری   فروتنی .  است   فرد   فکری 
  از  آگاهی   مستلزم   امر   این .  شود  خودفریبی   دچار   خودمحوری   دلیل   به  است   ممکن   که   بگیرد   نظر   در   را   امکان   این   به نحوی که   است؛ 
  بهرۀ   که   حالی   در   دانند، می   بسیار   کنند می   گمان   که   کسانی .  اوست   نادانی   حوزۀ   و   فرد   دیدگاه   های محدودیت   تعصبات،   ها، گرایش 
 این.  انگارند می   بدیهی   به صورت   را   دست   این   از   مواردی   و   ها سوءبرداشت   تعصبات،   نادرست،   باورهای   دارند،   دانش   و   علم   از   اندکی 

گیرند  می   نادیده   را   خود   دانش   های محدودیت   که   چرا   شوند؛ می   محسوب   متکبر   فکری   نظر   از   باشند،   فروتن   ظاهر   در   اگر   حتی   افراد 
گری  (. در مقابل فروتنی معرفتی ، سلطه 45، ص  1401به نقل از میر احمدی،    32ص  ،  1399؛ الدر و پل،  12ص  ،  1301  پل،   و   الدر ) 

  اهل  میان   در   اخلاقی   رذیلت   بالد. این از نفوذ و قدرت فکری بر دیگران می   ، است   ت فردی که دچار این رذیل   گیرد. شناختی قرار می 
  دهی شکل   از   و   دارد   ، باشد   دیگران   های دیدگاه   کننده تعیین   اینکه   به   توجه فراوانی   گر سلطه   فرد   که   شود می   نمایان   شکلی   به   معرفت   و   دانش 

 (. 5، ص  1403) اسلامی،   برد لذت می   آنان   اذهان   به   بخشی جهت   و 

فروتنی معرفتی .  است   جزمی   ادعاهای   از   اجتناب   و   بشری   دانش   مرزهای   شناختن   رسمیت   به   معنای   به   معرفتی   بنابراین، فروتنی 
م   از   اجتناب   برای   لازم   شرط  مهمترین  است.  نظریه ؤ خودفریبی  در  فروتنی   تعهد   و   عقل   وحدت   لفه  بر    پذیرش )   معرفتی   مبتنی 

سازد.  می   پوپری فراهم   ناب   مشاهده   نقد   از طریق تمسک   را   خودفریبی   از   رهایی   برای   لازم   بسترسازی   لفه ؤ م   این   است.   ( خطاپذیری 
  شامل  و   دارد   قرار   پوپر   انتقادی   عقلانیت   هسته   در   1معرفتی   تعهد است. فروتنی   و   عقل   وحدت   بنیاد   مثابه   به   معرفتی   در واقع فروتنی 

 ,Poper, 1963باشد )   خطا   است   ممکن   عینی   مشاهدات  حتی  معرفتی   ادعای   هر  : ذاتی   خطاپذیری   الف( پذیرش  : هاست مؤلفه   این 
p.23 ) پذیری اصلاح   به   ج( تعهد ؛  ( ناب   مشاهده   نقد )   حقیقت   به   واسطه بی   دسترسی   ادعای   هرگونه   از   امتناع   : جزمی   ادعاهای   ( رد  ؛ ب  : 

 
1. Epistemic Humility 
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  قرار  همتاها   اختیار   در   انتشار   از   پیش   را   هایش داده   که   دانشمندی :  عینی   مثال   . نقد   با   مواجهه   در   باورها   بازنگری   برای   فعالانه   تمایل 
 .است   متعهد   پژوهش   اخلاق   به   بلکه   علمی   روش   به   فقط   نه   دهد، می 

 خودفریبی را فراهم  فروپاشی   فروتنی معرفتی چگونه مکانیسم   این است که   ، ای که در این رابطه ممکن است طرح شود له ئ مس 
 کند؟می   مهار   را   خودفریبی   معرفتی   فروتنی   چگونه   سازد و می 

 مثال معرفتی   فروتنی   راهکار  خودفریبی   نوع 

 گرددمی   اش نظریه   مخالف   های داده   دنبال   به   عمداً  که   پژوهشگری    کنندهابطال  شواهد   فعال   وجوی جست  تأییدی  سوگیری 

 کندی م   ی همکار   که از مشاوران منتقد دعوت به   ی مداراست ی س  وگوگفت   در   مخالف   نظرات   پذیرش  معرفتی  غرور 
 کندمی   منتشر   آن   فواید   همراه   را   دارو   عوارض   که  پزشکی  خام   های داده   تمام   ارائه   به   الزام  گزینشی  تفسیر 

  ادعاهای   گری، پرسش   با   سقراطی   دیالکتیک   که   چرا ؛  گرفت   نظر   در   پوپر   و   سقراط   بین   ارتباطی   پل   مثابه   به   را   معرفتی   فروتنی   توان می   بنابرین 
  کاهش   را   سیستماتیک   خودفریبی   امکان   انتقاد،   سازی  نهادینه   با   نیز   پوپری   نقد   و (  151d  تئتتوس، )   کشد می   چالش   به   را   ناب   مشاهده   بر   مبتنی 

  مثال   عنوان   به   ؛ دهدمی   نشان   را  خود 1مندروش   فروتنی   قالب   در   - دارد   توجه   بدان   حاضر   پژوهش   که -   دو   این   ترکیب   حاصل   . دهد می 
 . کنند   نقد   را   اش مقاله   های ضعف   خواهد می   دانشجویانش   از   که   کرد   اشاره   دانشگاهی   استاد   به   توان می   ( سقراط )   فردی   سطح   در 

که نکته  منجر نسبی   به   معرفتی   فروتنی   که   است   این   نیست   فایده   از   خالی   آن   آوری یاد   ای    معنای   به   فروتنی   و   شود نمی   گرایی 
  ، ( Popper, 1972, p.30)   کرد   تأکید   پوپر   که   همانطور .  است   شناخت   مرزهای   شناختن   رسمیت   به   بلکه   نیست،   مطلق   گرایی شک 

 . دانست   مشروط   همواره   را   آن   به   دستیابی   ادعاهای  اما   داشت،   باور   عینی   حقیقت   به   توان می 

 ( دیگران  به پاسخگویی ) شناختی مسئولیت. 2

 ناگسستنی   پیوندی   مفهوم   این .  شود می   تعریف خود    معرفت   گیری شکل   و   توجیه   باورها،   قبال   در   فرد   اخلاقی   تعهد   به   شناختی   مسئولیت 
  در   کلیفورد   اخلاقی،   منظر   از .  است   شناختی   اقدامات   و   باورها   نقادانه   ارزیابی   مستلزم   عقلانیت   که   چرا   ؛ دارد   اخلاق   و   عقلانیت   با 

  «است   داده   رخ   اخلاقی   خطایی   گیرد،   شکل   ناکافی   شواهد   اساس   بر   باوری   هرجا »   که   کند می   استدلال   خود   کلاسیک   مقاله 
 (Clifford, 1999, p.70  .) کید   این   بر   دیدگاه   این   باورهای   مسئول   نیز   اخلاقی   نظر   از   بلکه   شناختی، معرفت   نظر   از   تنها   نه   ما   که   دارد   تأ

 .هستیم   خود 

 تأکید  دیالکتیک   بر   مؤلفه   امری ضروری است. سقراط چه بسا بر اساس همین   عمل   و   گفتار   در   شفافیت   به   لفه تعهد ؤ مطابق این م 
  مؤلفه   نقش   از   توان نمی   این   وجود   با   ، سازد فراهم می   را   آن   علمی   مبنای   پوپر   ناب   نقد   و   است   بنیادی   مؤلفه   معرفتی   فروتنی   داشت.گرچه 

دیالکتیکی وجود دارد.    شناختی رابطه   مسئولیت   و   فروتنی   گرفت. بین   نادیده   را   دیگران   به   پاسخگویی   تکلیف   و   شناختی   مسئولیت 
 ضد  مکانیسم   متقابل،   تعامل   در   مؤلفه   دو   این .  شود می   تبدیل   منفعلانه   فضیلت   یک   به   پاسخگویی   تکلیف   بدون   معرفتی   فروتنی 

 
1. Systematic Humility 
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 الزام شناختی نیز  سازد و مسئولیت باورها فراهم می  بازنگری  برای   خطاپذیری و آمادگی  کنند. فروتنی پذیرش می  تکمیل  را  خودفریبی 
توان بدین صورت آشکار ساخت:  مسئولیت را می   در برابر   فروتنی   کلیدی   تمایز .  شود فرآیندها را سبب می   در   دهی و شفافیت توضیح   به 

را    دلایل   ارائه   برای   بیرونی   اما مسئولیت تکلیف   ، ( کنم   اشتباه   است   ممکن   من )   سازد نقد فراهم می   پذیرش   را برای   درونی   فروتنی شرط 
  خطا که    پذیرد می )   است   فروتن   فقط   که   شرکتی   مدیر   مخالف،   به عنوان مثال ؛  ( کنم   توجیه   را   هایم انتخاب   بتوانم   باید )   کند الزامی می 

ولیت شناختی مانع از  ئ اما شرط مس   ، یابد می   ادامه   نهادی   خودفریبی   ، درنتیجه .  ( دهد نمی   غرامت )   پذیرد نمی   مسئولیت   اما (  است   کرده 
   شود. می   فراهم شدن بستر خودفریبی نهادی 

  که   دانم می » گردد.  فروتنی اعتراف به جهل ممکن می   مؤلفه   است. مطابق   مؤلفه   دو   این   تعامل   اعلای   نمونه   سقراطی   دیالکتیک 
 (. 185، ص  1380افلاطون، )   شود فراهم می   گفتگو   در   دقیق  های تعریف   ارائه   به   الزام   مسئولیت،   مؤلفه   و مطابق «  دانم نمی 

 ( عمل و  باور تناقض عدم ) درونی انسجام . ۳

  سنجش   برای   معیاری   شود تا عقلانیت به مثابه تعهد باشد انسجام درونی در عقلانیت است.انسجام درونی دیگری که سبب می   مؤلفه   
کند.  گر عمل می سنجش   مؤلفه   مثابه   به   درونی   انسجام   تعهد است.   و   عقل   وحدت   گمشده   حلقه   درونی   انسجام   اخلاقی است.   صداقت 
  عمل  و  گفتار ، ( شناختی  سطح )   فرد  های ارزش  و  باورها  بین عناصر زیر:   عمیق  هماهنگی   ارزیابی  برای  است  معیاری  1درونی  انسجام 

 فرآیندهای   به   بیشتر   مسئولیت   و   فروتنی   دیگر این است که   مؤلفه   با دو   مؤلفه   تمایز کلیدی این .  کلان   و   خرد   های تصمیم ،  ( رفتاری   سطح ) 
سازد اثرگذاری را فراهم می   خودفریبی مکانیسم   مهار   در   انسجام   . پردازد می   فرآیندها   این   عینی   نتایج   به  انسجام   دارند، اما   توجه   عقلانی 

  ( Aristotle, 2009, 1105aشخصی )    صداقت   سنجش   برای   فردی به عنوان معیاری   سطح   نهاد در   و   فرد   بین   ارتباطی   پل   مثابه   به   و 
 (.حسابرسی   استانداردهای   مثل )   سازد می  نظارتی فراهم   سازوکارهای   طراحی   برای   نهادی مبنایی   سطح   و در 

  از تا  کند می  تحریف  را  واقعیت  ناخودآگاه  طور   به  فرد  که  دهد می  رخ  زمانی  شناختی روان  دفاعی  مکانیزم  یک  عنوان  به  خودفریبی 
  از   ناشی   پدیده   این   شناختی، معرفت   منظر   از .  کند   اجتناب   ناخوشایند   حقایق   با   مواجهه   از   ناشی   اضطراب  یا   شناختی   های تعارض 

 . دارد   وجود   آنها   ناقض   شواهد   که   حالی   در   بپذیرد   را   کاذب  باورهای   دهد می   اجازه   فرد   به   که   است   عقلانی   فرآیندهای   در   نقص 

  که   هنگامی .  کند می   عمل   فرد   اعمال   و   ها ارزش   باورها،   بین   هماهنگی   میزان   سنجش   برای   معیاری   عنوان   به   درونی   حال انسجام 
 تنش  این .  شود می   ایجاد   شناختی   تنش   ، ( است   تضاد   در   او   اعلامی   باورهای   با   فرد   رفتار   که   زمانی   مثلاً )   ندارد   وجود   درونی   انسجام 

 (. غیرعقلانی   حل   راه )   خودفریبی   طریق   از   یا (  عقلانی   حل   راه )   رفتارها  و   باورها   اصلاح   طریق   از   یا :  شود   حل   صورت   دو   به   تواند می 

  برای  ؛ کند می   حفظ   کاذب   صورت   به   را   درونی   انسجام   غیرمنطقی،   های توجیه   و   واقعیت   از   گزینشی   تفسیرهای   ایجاد   با   خودفریبی 
  توجیه )   سلامتی   خطر   شماری کوچک   و (  گزینشی   تفسیر )   سیگاری   سالمند   افراد   نادر   موارد   بر   تمرکز   با   است   ممکن   سیگاری   فرد   مثال، 

 .کند   توجیه   را   خود   رفتار   ، ( غیرمنطقی 

 
1.  Internal Coherence 
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  عدم   آشکارسازی   با   تواند تواند به ما در این زمینه نماید این است که می کمکی که انسجام درونی به عنوان نوعی خط کش و معیار می 
  بازسازی   به   تواند می   باورهایش   انتقادی   بررسی   به   فرد   کردن   وادار   با   سقراطی   دیالکتیک   همچنین، .  دهد   پایان   خودفریبی   به   درونی   انسجام 
محافظت   . کند   کمک   واقعیت   اساس   بر   درونی   انسجام  در  را  درونی  انسجام  نقش  توان  نمی  نادیده    عقلانیت   بنابراین  خودفریبی  از 

 .( 33، ص  1396)علیزاده،   شود که از نظر پیچدگی مهم تر نیز است های ضعف اخلاقی در نظر گرفته می گرفت.خودفریبی یکی از گونه 

لازم برای   شرط   مؤلفه   نخست به این دلیل که این   . است   تر مهم   دیگر   مؤلفه   دو   از   لازم به یادآوری است که مؤلفه فروتنی معرفتی 
همچنین به این   . شوند   تبدیل   اخلاقی   گری توجیه   به   است   ممکن   انسجام   و  پذیری مسئولیت   خطاپذیری،   پذیرش   بدون   تعهد است. 

شود و  می   ممکن   ( دیگران   از   هم   و   خود   از   هم )   نقد   آن   در   که   سازد می   فضایی   عنصری بسترساز است و   فروتنی معرفتی   مؤلفه   دلیل که 
 .کند می   نهادینه   را   خطا   از   یادگیری   فرهنگ   معرفتی   فروتنی   علم،   و   سیاست،   تربیت،   در   همراه دارد و ه  عملی ب   دلیل آخر اینکه پیامد 

  برای   کافی   شرط   عقلانی است، مسئولیت که   فرآیند   شروع   برای   لازم   متعهد فروتنی که شرط   عقلانیت   طلایی   در نتیجه، مثلث 
 سازد.می   موفقیت است را فراهم   سنجش   برای   نهایی   انسجام که معیار   آن است و   استمرار   تضمین 

کراسیا   عقلانیت فرایندی راه حل آ

  عمیقی   پیوند   پوپر   انتقادی   عقلانیت   و   کند می   ایجاد   وحدت   فضیلت   و   معرفت   بین   که   دیالکتیکی   یعنی   سقراط   نگاه   بین   اینکه   وجود   با 
 اما همچنان این  ، تحلیل شد  پیوند  این  درونی  انسجام  و  شناختی  مسولیت  معرفتی،  فروتنی   مفهوم  سه  بر  تکیه  با  و  توان برقرار نمود می 
کراسیای   چالش   حل   راه   و   پاسخ   تواند می   محور   فرایند   عقلانیت   این   چگونه   که   باشد   مبهم   است   ممکن   له ئ مس    فراهم   را   ارسطویی   آ

کراسیا   انکار   حل کلاسیک سقراط بر در راه   . سازد    عنوان   به   عادت   بر   ارسطو نیز   داشت   تأکید فضیلت    و   معرفت   وحدت   ادعای   با   آ
 ضد  سازوکار   مثابه   به   فرایندمحور   حل پیشنهادی پژوهش حاضر عقلانیت داشت. راه   تأکید عینی    های مکانیسم   ارائه   بدون   حل، راه 

کراسیا است. در این راه حل ترکیب    به  مند نظام   پاسخی   تواند می   درونی   انسجام   و   شناختی   مسئولیت   معرفتی،   فروتنی   مؤلفه   سه   آ
کراسیا   باشد.  آ

  به   1فرایندمحور  ای عقلانیت پایه   ارائه شود. تعریف   « عقلانیت فرایندمحور » قبل از هرچیز لازم است تا تعریفی روشن از مفهوم  
  دانش  تولید  نهادی   و  شناختی  فرایندهای  کیفیت  در  بلکه  ایستا،  باورهای  یا  نتایج  در  نه  را  عقلانیت  معیار  که  شود می  اطلاق  رویکردی 

  باورهای  به   نه   عقلانیت »   : دارد   کلاسیک   عقلانیت   منتقدان   و   پوپر   کارل   آرای   در   ریشه   مفهوم   این .  کند می   وجو جست   گیری تصمیم   و 
 .  ( Popper, 1963, p. 231) «  است   مربوط   باورها   بازبینی   و   آزمون   انتقادی    شیوه   به   بلکه   خاص، 

  3« انتقادی   عقلانیت »   نظریه   های پایه   که   کرد   مطرح   2عقلانیت   برای   را   اساسی   شرط   سه   شناسی، معرفت   و   علم   فیلسوف   پوپر،   کارل 
دارند و از ایده او درباره عقلانیت   تأکید   خطا   و   آزمون   نقادانه   فرایند   بر   قطعی   حقیقت   بر   تمرکز   جای   به   شروط   این .  دهندمی   تشکیل   را   او 

 
1. Process-Oriented Rationality 
2. Rationality 
3. Critical Rationalism 
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کرسیا   توان می   ، های زیر مبتنی است مؤلفه   انتقادی که بر   .دست یافت   به عقلانیت فرایندمحور به عنوان راه حل آ

(. به عبارت  Popper,1959باشد )   داشته   تجربی   ابطال   امکان   که   شود   بندی فرمول   ای گونه   به   باید   عقلانی   ادعای   هر 1: پذیری ابطال .  1
 «سفیدند   قوها   تمام »   نظریه :  به عنوان مثال   . است   نقادانه   آزمون   و   خطا   پذیرش   برای   آمادگی   در   بلکه   ادعاها،   اثبات   در   نه   دیگر عقلانیت 

 . کرد   ابطال   را   آن   سیاه   قوی   یک   مشاهده   با   توان می   چون   ، است   عقلانی 

  مناظره  طریق   از   تنها   معرفت   . گیرند  قرار   مند روش   نقد    معرض   در   ها نظریه   یا   باورها   که   است   آن   مستلزم   عقلانیت 2: انتقادپذیری .    2
 جدید  شواهد   با   را   آن   توان می   چون   ؛ است   عقلانی   داروین   تکامل   به عنوان مثال نظریه   ؛ یابدمی   تکامل   نادرست   ادعاهای   رد   و   نقادانه 

 ,Popper) گیرد  می   نقد در نظر   روی   به   گشودگی »   مثابه   را به   عقلانیت   نگاه پوپر به عقلانیت به گونه ای است که   . کشید   چالش   به 
1963, p. 37  .) انتقاد مطابق عقلانیت پوپری نقش مهمی در پیشرفت علمی دارد   (Popper,1963, p.55 ) .    تأکیدبه نحوی که 
 .( Popper,1963, p. 51)  کند می   رشد   امان بی   نقد    با   بلکه   اثبات،  با   نه   علمی   داشت: معرفت 

  تعهد معنای  به  عقلانیت  . باشد  جدید  های استدلال  یا  شواهد  با  مواجهه  در  اصلاح  قابل  باید  عقلانی  ادعای  هر  3:پذیری اصلاح  .  3
 ,Popperشد )   اصلاح   اینشتین   عام   نسبیت   ظهور   با   نیوتنی   فیزیک   به عنوان نمونه   ؛ است   اندیشی جزم   از   اجتناب   و   خطاها   از   یادگیری   به 

1972, p. 26 .) 

 هایگیری نتیجه   برای   نه   را   شرط   سه   این   پژوهش حاضر این است که پوپر   در   فرایندمحور   عقلانیت   عقلانیت انتقادی پوپر با   پیوند 
 :است   فرایندمحور   ذاتاً   او   نگاه   از   عقلانیت   گفت   توان می   بنابراین، .  کرد   طرح   معرفت  تولید   فرایند   سازوکارهای   برای   بلکه   نهایی، 

 پذیری اصلاح   با   انطباق   ←   معرفتی   فروتنی 
 انتقادپذیری   به   نیاز   ←   شناختی   مسئولیت 

،  که برای عقلانیت فرایند محور مورد نیاز است را  مایه آنچه  بن   ، عقلانیت انتقادی پوپر مطابق گزارش و بیان مختصری که ارائه شد   
در شکل گیری    ، ولیت شناختی افزون بر عناصری که در عقلانیت انتقادی پوپری نقش دارند ئ و مس   4معرفتی   فروتنی   سازد. می   فراهم 

نتیجه اگرچه  در  دارند.  فرایند محور نقش محوری    مسئولیت »   و   « معرفتی   فروتنی »   اصطلاحات   از   مستقیم به طور    پوپر   عقلانیت 
 .نمود   تبیین   نقد   به   تعهد   و   خطاپذیری   قالب   در   را   آن   معادل   اصول   اما   نکرد،   استفاده   « شناختی 

 (. Harman,1986توان مورد ارزیابی قرار داد ) می   کلاسیک را با مقایسه یکدیگر   عقلانیت   عقلانیت فرایند محور از   تمایز 
 ندمحوریفرا   ت ی عقلان  محورجه ی نت   ت ی عقلان  معیار
 آزمون باورها   ی هاروش   ت یف ی ک  ج ی صحت باورها/نتا  تمرکز
 آزمون باورها   ی هاروش   ت یف ی ک  ج ی صحت باورها/نتا  تمرکز

 شودی م  ی تلق   ی شرط ضرور  شودی گرفته م  ده ی اغلب ناد  یر ی خطاپذ 
 

1. Falsifiability 
2. Criticizability 
3. Corrigibility 
4. Epistemic Humility 
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)نتیجه   تمرکز  کلاسیک  عقلانیت  بر در  نهایی   قطعی   حقیقت   به   دستیابی   گرا(  تصمیم   منطق  مانند )   ثابت   اصول   اساس   بر   و 
  یا   باور   خطای / صحت )   نهایی   نتیجه   ارزیابی   ای است که معیار کلیدی در این مدل از عقلانیت به گونه   های ویژگی   . است   ( ارسطویی 

  است و نقش خطا   ( منطقی   سازگاری   مثل )   عقلانیت   برای   شمول جهان   معیارهای   وجود   بنیادین،   در این مدل فرض   . است   ( تصمیم 
 گیری شکل   چگونگی   تمرکز بر ،  در عقلانیت فرایندمحور که مبتنی بر عقلانیت انتقادی پوپری است   اما؛  است   عقلانیت   شکست   نشانه 

  کلیدی در این مدل ازعقلانیت عبارت است از  های ویژگی   . نهایی   نتیجه   صرف   نه   ، آنهاست   اصلاح   سازوکارهای   و   ها تصمیم /باورها 
بر کیفیت  اتکا  با  که    (. درونی   انسجام   گری، اصلاح   نقدپذیری، )   شناختی   فرایندهای   ارزیابی  این است  مدل  این  در  بنیادین  فرض 

 یادگیری نقش مهمی دارد.   محرک   به عنوان موتور   خطا   ایستا و   حالت   یک   نه   پویاست،   فرایند   یک   عقلانیت 

کراسیا   مثل )   غیرعقلایی   ظاهر   به   رفتارهای   تبیین   از (  منطقی   سازگاری   مانند )   ایستا   معیارهای   بر   تکیه   با   کلاسیک   عقلانیت    ناتوان (  آ
  تحلیل   برای   پذیر انعطاف   چهارچوبی   ، ( انسجام   و   اصلاح،   نقد، )   پویا   سازوکارهای   بر   تأکید   با   فرایندمحور   عقلانیت   مقابل،   در .  است 

  شناسی معرفت   در   پوپر   اصلی   میراث   توان می   را   « فرایندگرا   عقلانیت »   به   « گرا نتیجه   عقلانیت »   از   گذار   این .  دهد می   ارائه   انسانی   رفتارهای 
کراسیا  له ئ مس  حل  در  که  دانست  معاصر  از عقلانیت فرایند محور اخذ   توان تعریف زیر را می   در نتیجه  . نماید  ایفا  مهمی  نقش  تواند می   آ
  معنا   انتقادی   جستجوی   نامحدود   فرایند   در   مشارکت   در   بلکه   یقین،   به   دستیابی   در   عقلانیتی است که نه   فرایندمحور   عقلانیت » کنیم:  

 . ( Bartley, 1984, p. 112) «  یابد می 

کراسیا  مهار  عینی   های مکانیسم  نماید  می درونی  سقراطی  را   فردی بدین صورت است که دیالکتیک  سطح  چهارچوب در  این  در   آ
  «دارد؟   همخوانی   من   باورهای   با   عمل   این  آیا » مثال از خود بپرسیم :   ؛ برای خود را بکار ببریم   از   گری پرسش   مسئله   تا    شود می   سبب   و 
 . ( مسئولیت )   « کنم؟ می   توجیهش   چگونه   شوند،   باخبر   کارم   این   از   دیگران   اگر » و یا اینکه بپرسیم    ( انسجام ) 

کراسیا  شود.    ولیت شناختی و انسجام درونی( نقض ئ )فروتنی معرفتی، مس   گانه سه   های مؤلفه   از   یکی   حداقل   که   دهد می   رخ   زمانی   آ
  محبوب   نظریه   ، بسیار   شواهد   وجود   با   که   استادی   مثل   ، امیال شود   بر   کنترل   توهم   شود فرد دچار می   فروتنی معرفتی سبب   نقص در 

 . کند نمی   رها   را   ش خوی 

  دهندگان ی أ ر   به   فقط   که   سیاستمداری   مانند   ، دهد   بازخورد را فرد از دست   شود سازوکارهای می   سبب   مسئولیت شناختی   نقص در 
  . دارد   پرهزینه   هوایی   سفرهای   که   زیستی   محیط   فعال ، مثل  شویم می   تناقض   دچار   درونی   انسجام   با نقص   . کارشناسان   نه   پاسخگوست، 

کراسیا   به   ارسطو   پاسخ   تنها   نه   فرایندمحور   بنابراین عقلانیت    نهادی،   ساختارهای   به   فردی   های فضیلت   تبدیل   با   بلکه   کند، می   تکمیل   را   آ
  کلاسیک   های خوانش   از   را   آن   که   مورد دفاع در این پژوهش است   نظریه   قوت   نقطه   همان   این .  دهد می   ارتقا   جدید   سطحی   به   را   آن 

 .کندمی   متمایز 

یه  از:  عمل در  انتقادی عقلانیت مثابه به دیالکتیک   نهادی  کاربست تا  نظر

است.    انتقادی   عقلانیت   اجرای   برای   نهادی   الگویی   بلکه   انتزاعی،   گفتگوی   روش   یک   نه   پوپری   چارچوب   در   سقراطی   دیالکتیک   
  انتقادی   عقلانیت   سازی  نهادینه   برای   مند نظام   فرایندی  چارچوب،   این  در   دیالکتیک   انتقادی این است که   دیالکتیک   عملیاتی   تعریف 
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شده دلالت  درونی   سقراطی   گری فردی دیالکتیک بر پرسش   توان انجام داد. در سطح می   فردی، بین فردی و نهادی سطح    سه   که   است 
  ساختاریافته   گفتگوی   فردی بین   همچنین دیالکتیک در سطح   (. Vlastos,1991, p. 45)    خوداصلاحی است   دارد که نوعی مکانیسم 

 تضارب   های سیستم   طراحی   نهادی بر   در نهایت دیالکتیک در سطح   (.   Bohm,1996, p.23ها است )  تناقض   آشکارسازی   برای 
 (. Longino, 2002, p. 128)   پژوهش و مانند آن اشاره دارد   اخلاق   های کمیته   مثل   آراء 

لازم به یاد آوری است که دیالکتیک به مثابه عقلانیت در عمل در سه حوزه علم، سیاست و تربیت قابل پیگیری است و کاربرد فراوان  
 : توجه کنید   های زیر هایی در حوزه به نمونه   . تواند داشته باشد می   و سودمندی 

را بکار    1در مطالعات موردی خود سیستم مناظرات همتایان   MITسسه  ؤ که م   « آزمایشگاهی   دیالکتیک »   های پروتکل :  الف( علم 
  به  اختصاصی   منتقد   سه   حضور   با   ای جلسه   در   را   ها یافته   موظفند   (. در این سیستم پژوهشگران Smith,2021, p.112) گیرد  می 

  به   همتایان   مناظره   دهد. با بکارگیری مناظره همتایان خبر می   تفسیری   خطاهای   ٪ 35  نتایج این الگو نشان از کاهش   . بکشند   چالش 
  های یافته   و   ادعاها   انتقادی،   اصول   رعایت   با   و   مند نظام   صورت به   ه حوز   یک   متخصصان   آن   در   که   دارد   اشاره   ای ساختاریافته   فرایند 

  پوپری   انتقادی   عقلانیت   ، ( عمیق   گری پرسش )   سقراطی   دیالکتیک   از   ترکیبی   روش   این .  دهند می   قرار   بررسی   مورد   را   یکدیگر 
 (. Smith, 2021, p.115)   است   ( تکرارپذیری )   علمی   شناسی و روش   ( پذیری ابطال ) 

بکار گرفته شد.    ( 2022)   دانمارک   در   2طرح دیالکتیک شهروندی   در یک مطالعه موردی   « سقراطی   پارلمان »   مدل   : ب( سیاست 
 .گیرد می   قرار   گری پرسش   مورد   تصادفی   شهروند   20  و   نمایندگان  حضور   با   ای جلسه   در   تصویب،   از   پیش   قانون   مطابق این طرح هر 

 (. OECD, 2023  گزارش )   دهد می   قوانین را نشان   از   عمومی   رضایت   افزایش   ٪ 60  نتایج تحقیق از اثربخشی 

  هایروش   از   عادی،   شهروندان   از   تصادفی   های گروه   آن   در   که   دارد   اشاره   ای ساختاریافته   فرایندهای   به   شهروندی   دیالکتیک 
،  ( مند نظام   گری پرسش )   سقراطی   از دیالکتیک  است   ترکیبی   مفهوم   این .  کنند می   استفاده   عمومی   مسائل   بررسی   برای   سقراطی   دیالکتیک 

الگو که حاصل پژوهش است    است. مطابق این  ( ادعاها   پذیری ابطال   بر   تأکید )   پوپری   انتقادی   و عقلانیت   3مشورتی   دموکراسی   نظریه 
 .(   Fishkin, 2018, p. Xبخشد )  می   بهبود   را   جمعی   های گیری تصمیم   کیفیت   شهروندی   دیالکتیک   چگونه   شود که می   مشخص 

  چهره   تشخیص   فناوری   از   استفاده   اخلاقیات   2022در سال    فنلاند   در   « یاب حقیقت   شهروندان »   موردی دیگر با عنوان طرح   در مطالعه 
  پنج   علاوه ه ب   به طور تصادفی   شهروند   پانزده   مورد بررسی قرار گرفت. روش بررسی بدین نحو بود که   مسئله   پلیس به عنوان یک    توسط 

  حریم   به   فناوری   این   آیا »   : های زیر برگزار گردید محوریت پرسش   با   دیالکتیک   جلسه   سه   سپس   . فناوری انتخاب شدند   اخلاق   متخصص 
ها از  نتایج بررسی .  ( پوپری   معیار )  « کند؟  ابطال   را  سیاست  این   تواند می   شواهدی  چه » ؛  ( سقراطی  پرسش )  « گذارد؟ می   احترام   خصوصی 

افزایش   از   محدود   استفاده   برای   اخلاقی   معیار   12  تدوین  و    داد   خبر   ( 2023  نظرسنجی   طبق )   پلیس   به   عمومی   اعتماد   ٪ 40  فناوری 

 
1 . Peer Debate 

2 . Citizen’s Dialectic 
3. Deliberative Democracy 
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 (Aitamurto, 2021, p. 80 )  . 

کراسیای   در کاهش   سیاسی   فلسفه   منظر   از   ثمره بکارگیری دیالکتیک شهروندی    توجیه   به   شهروندان  کردن   وادار   جمعی است. با   آ
 (.  Sunstein, 2021 p. 245کند ) می   جلوگیری   احساسات   اساس   بر   عمل   از   ها، تصمیم   عمومی 

ترویج  تبدیل می   انتقادی   عقلانیت   همچنین  سبب  و  باشد  سیاست  حوزه  در  شهروندی  دیالکتیک  کاربست  دیگر  ثمره    تواند 
 . شود می   فعال   ارزیابان   به   « اطلاعات   کنندگان مصرف »   از   شهروندان 

 .آموزند می   را   اخبار   تحلیل   های روش   شهروندان   که   سوئد   در   «ای رسانه   دیالکتیک »   پروژه :  مثال 

شهروندی  دیالکتیک  بکارگیری  که  دیگری  ثمره  نهایت  در  باشد می   و  داشته  بدنبال  سقراطی    های فضیلت   سازی نهادینه   تواند 
در    ( ها دیدگاه   ترکیب )   و حکمت   ( قدرت   از   پرسش )   ، شجاعت ( دانش   محدودیت   پذیرش )   شود تا فروتنی می   است.این الگو سبب 

 جامعه نهادینه شود. 

  راهکار این چالش شروع  . شهروندان   دخالت   برابر   در   سیاسی   نهادهای   مقاومت   چالشی که این الگو ممکن است با آن روبرو گردد 
 برای  فنلاند   تجربه   تجربه جوامع دیگر مثل   آمیز موفقیت   نتایج   از   و استفاده  ( محلی   سبز   فضای   مدیریت   مثل )   حساسیت کم   مسائل   با 

  بودن   بر سیاستمداران است.چالش دیگری که ممکن است این الگوی برآمده از عقلانیت فرایند محور با آن روبرو شود زمان   ترغیب 
  به عنوان نمونه )   دیجیتال   های پلتفرم   با   برای آن اندیشید ادغام توان  راهکاری که می   (. Amitamurto, 2021, p. 85)   فرایند آن است 

 است.  ( مصنوعی   هوش   نظارت   با   غیرحضوری   های بحث 

انجامد؟ نمی   بوروکراسی   به   نهادی شده   این دیالکتیک   همچنین چالش محتمل دیگر در برابر دیالکتیک شهروندی این است که آیا 
دهند و سبب می   افزایش   را   کارایی   بلندمدت   در   محور دیالکتیک   های سیستم   دهد می   نشان   توان اشاره نمود که مطالعات می   در پاسخ 

 (.  Avenport, 2022, p.78شود )  می   نشده اصلاح   خطاهای   از   ناشی   های هزینه   کاهش 

  به  شهروندان  تبدیل  با  و  دهد می  تسری  جامعه  بدنه  به  نخبگان  سطح  از  را  پوپری  انتقادی  عقلانیت  شهروندی،  بناراین، دیالکتیک 
کراسیای   به   عملی   پاسخ   گر، خوداصلاح   جمعی   خرد   .کند می   ارائه   ارسطویی   آ

محور پیش برد. در نظام آموزشی برخی دیالکتیک   را با الگوی   ( P4C)   کودکان   برای  فلسفه   برنامه   توان می   به عنوان نمونه   : تربیت (  ج 
  مسئله   یک   درباره   هفته   هر   آموزان دانش   1روش لیپمن   از   استفاده   با   سنگاپور   مدارس : شود. به عنوان مثال می   کشور ها این الگو استفاده 

  را آشکار   اخلاقی   استدلال   های مهارت   در  ٪ 25 بهبود   ها ی کاربست این الگو یافته   . کنند می   بحث   ای زنجیره   های پرسش   با   اخلاقی 
 ( . Tan,2022,p. 412سازد )  می 

پوپری را مبنای محوری عقل گرایی انتقادی فرایند محور است در حوزه تربیت در دو سطح سقراطی و  - سقراطی   دیالکتیک   ساختار 
 توان پیاده کرد: می   پوپری 

 
1. Lipman 
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یب   گری پرسش )   سقراطی   یالف( مرحله    درست   کار   این   کنی می   فکر   چرا »  : مانند   هایی پرسش   با   را   در این مرحله کودکان   (: گر تخر
  مثل )   باورهایشان   در   پنهان   های تناقض   کردن   هدف این مرحله آشکار   . بکشید   چالش   به   « شود؟ می   چه   کنی،   اشتباه   اگر »  یا   « است؟ 

 .است   ( گویند می   مصلحتی   دروغ   گاهی   خودشان   اما   ، « است   بد   دروغ »   گویند می   که   وقتی 

  همیشه  اگر »   مثلاً ؛  کنند   آزمایش   عمل   در   را   خود   های فرضیه   بخواهید   کودکان   در این مرحله از   (: گراییابطال )   پوپری  ی ب( مرحله 
 راستگویی  آن  در  که  بزنی  مثال  توانی می  آیا »  به عنوان مثال  ؛ بگردند  ابطال  مورد  دنبال  به  سپس  و  « افتد؟ می   اتفاقی  چه  بگویی،  راست 

 .« بزند؟   آسیب   کسی   به 

کراسیا می  امتیاز کاربست عقلانیت انتقادی فرایند محور در حوزه تربیت این است که  نهادی راه حل   چالش  عنوان   به  تواند برای آ
کراسیا   باشد.    ابزار   یک   به   را   آن   توان می   اما با تکیه بر این الگو   شود، می   گرفته   نادیده  آموزشی   های نظام   در   معمولاً (  اراده   ضعف )   آ

  کاری   چه   دانند می »   آن   در   که   کنند   تحلیل   را   هایی خواست موقعیت   کودکان   توان از می   چرا که مطابق این الگو   ؛ نمود   تبدیل   یادگیری 
  صورت   به   سپس   . «کنم می   بازی   اما   دهم،   انجام   را   تکالیفم   باید   دانم می »  به عنوان مثال   ؛ « کنند می   عمل   آن   برخلاف   اما   است،   درست 

:  سنتز .  «است   تر بخش لذت   کردن   بازی   اما : » تزآنتی .  «است   مفید   چون   دهم   انجام   را   تکالیفم   باید   من : » تز   : کنند   بررسی   دیالکتیکی 
 .  « کنم   مدیریت   را   تکالیفم   هم   کنم   بازی   هم   بتوانم   شاید » 

کراسیا همراه نمود   با   مواجهه   برای   عملی   های تمرین   توان کاربست آن را با برای کارایی بیشتر این الگو می  توان می   به عنوان مثال   ؛ آ
  امروز »   مثل   کوچک   تعهدهای   کودکان   « شکست   و   تعهد »   مثلا از طریق بازی   ، از طریق بازی های طراحی شده این الگو رادنبال نمود 

  یبا کمک دفترچه   . کنند   بحث   موفقیت یا شکستشان   دلایل   ی درباره   بعد   ی جلسه   در   سپس   و   بدهند   « خوانم می   کتاب   صفحه   10
کراتیک   های موقعیت   آن   در   که   باشد   داشته   ای دفترچه   کودک   توان کامل نمود. هر می   ها این بازی را تناقض    مثلاً   ، کند   ثبت   را   خود   آ

مشخص است که کاربست این الگو    . کنند   بحث   ها حل راه   ی درباره   گروه   و   « کردم   بازی   دیروقت   تا   اما   بخوابم،   زود   خواستم می   دیروز » 
 سازد. به طور محکمی عقلانیت فرایند محور را در حوزه تربیت نهادینه می 

  از   الف( فرار  سازد و در موارد زیر سودمند است: کاربست این الگو در حوزه تربیت نوعی انقلاب است که نظام تربیتی را زیر رو می 
دهند و از خود اصلاح سازی هراسی نداشته باشند  چگونه باید خود را معرض خود اصلاح سازی قرار  که   آموزند می  کودکان :  دگماتیسم 

را    ای ایده   هر   و   است گیرند که تغییر و بازنگری باور های اجتناب ناپذیر و در عمل آن را در اماکن آموزشی بکار ببرند. همچنین یاد می 
کراسیا   با   مواجهه :  هیجانی   هوش   ب ( تقویت   توان از منظر ابطاپذیری ارزیابی نمود. می    را   خود   های ضعف   کند می   کمک   ها آن   به   آ

 . کنند حل   خشونت   بدون   را   تضادها   بتوانند   که   دارد   نیاز   افرادی   به   جامعه :  دیالکتیکی   شهروندان   ج( تربیت   . انکار   نه   کنند،   مدیریت 

  عنوان   به   بلکه   دانش،   انتقال   عنوان   به   نه   آموزش   : کرد خلاصه   آموزشی   شعار   یک   قالب   در   را   ایده   این  توان با تکیه بر این الگو می 
 . نو   های حل راه   خلق   و   ها تناقض   کشف   دیالکتیکی    ی پروسه 

 گیری نتیجه

  هم   و   است   سقراطی   هم   ایده بسط داده شده در این پژوهش   تاریخی سقراط و ارسطو در سایه این پژوهش مشخص شد.   تنش   حل 
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  عقلانیت »   بلکه   ، ( سقراط   به   نقد )   نیست   کافی »معرفت«    که صرف   ادعا   این   با   کند می   اصلاح   را   سقراط   نظریه   واقع   زیرا در   ؛ ارسطویی 
به عبارت دیگر برای اینکه معرفت در تحول اخلاقی    ؛ آفریند می   تعهد   که   است (  پذیری مسئولیت   و   بازبینی   نقد،   شامل )   « فرآیند   مثابه   به 

  است   چیزی   همان   آید. این شرط مهم این است که معرفت در چه روندی بدست می   ، و تعهد اخلاقی انسان نقش مستقیم داشته باشد 
(  فرایندی   عقلانیت  )   پوپری   و (  فضیلت = معرفت )   سقراطی   نگاه   بین   ارتباطی   پل   تواند می   مفهوم   نامد. این می   « فرونسیس »   ارسطو   که 

  فرایندهای  در   باید   عقلانیت :  پوپر   . داریم (  عمل   و   عقل   ترکیب )   فرونسیس   به   نیاز   نه، :  ارسطو   . است   کافی   نظری   معرفت :  سقراط   : باشد 
 . شود   متجلی   خطا   و   آزمون   نهادی  

نیز در شکل گیری عقلانیت انتقادی فرایند محور به عنوان راه    ، نقش عقلانیت انتقادی پوپری که ریشه در نقد مشاهده ناب او دارد 
کراسیا در حوزه های علم، سیاست و تربیت محوری است.    حل چالش آ

کراسیا )   ارسطو   ، ( فضیلت   مثابه   به   معرفت )   سقراط   فلسفی    گفتمان   سه   زدن   پیوند   با   حاضر   ی بنابراین مقاله    معرفت    شکاف   مثابه   به   آ
  شرط   بلکه   است،   ممکن   تنها   نه   اخلاقی   تعهد   و   عقل   اتحاد   که   کرد   استدلال   ( نهادی   فرایند   مثابه   به   انتقادی   عقلانیت )   پوپر   و (  عمل   - 

 .است   مند نظام   عقلانیت   برای   ضروری 

  چنانکه)   بدانیم   مداوم   نقدپذیری   توانایی   بلکه   ، « دانایی   منجمد    انباشت  »   نه   را   معرفت   پوپرنشان داد اگر   پرتو   در   شده بازخوانی   سقراط  
دست مشخص شد. ه ارسطو نیز ب   به   پاسخ   . شود می   تبدیل   شفافیت   به   عملی   تعهد   به   سقراطی   فضیلت    آنگاه   ، ( کند می   پیشنهاد   پوپر 

کراسیا    ،« فردی   جویی   حقیقت »   جای   به   را   عقلانیت   اگر .  است   عقلانی   نهادهای   در   نقص   ی نتیجه   بلکه   اراده،   و   عقل   ی رابطه   ذاتی    نه   آ
 طلبد. می   نهادی   های حل راه   که   شود می   تبدیل   نهادی   چالشی   به   اراده   ضعف   کنیم،   تعریف   « خطا   و   آزمون   جمعی    فرایند » 

 است   اخلاقی   عقلانی،   اخلاق  .  است   ناممکن (  بالعکس   و )   انتقادی   عقلانیت   بدون   اخلاقی   تعهد   که   دهد می   مقاله نشان   دستاورد 
  و   عقل   اتحاد   . بداند  شناخت   فرایند   از   بخشی   را   اجتماعی   مسئولیت   که   است   عقلانیتی   متعهد،   عقلانیت    و   بپذیرد   را   خطاپذیری   که 

  معرفتی   فروتنی   که   جایی   کنیم؛  جو جست   نهادها   ی نقادانه  گفتگوی   در   بلکه   انزوا،   در  نه   را   عقلانیت  که   شود می   محقق   زمانی   اخلاق 
  . است   عملی   تعهد   بنای   سنگ 
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