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Abstract 

The distinction between Rule and Act Utilitarianism is one of the 

most important dichotomies among Utilitarian philosophers. First, 

we will briefly discuss the nature of this controversy and the precise 

point of the divergence. Then, we will take a look at the history of this 

terminology. In the third and main stage, the critiques particularly 

levelled at Act Utilitarianism will be probed. It will be indicated that 

part of these criticisms come from the opponents of utilitarianism 

while others are presented by its advocates who find the Act reading 

inefficient. We will categorize these reviews into three groups and 

examine their authenticity. Impracticality, harmfulness, and 

immoral effects are the titles of those critiques leveled at Act 

Utilitarianism. Is this version of utilitarianism capable of answering 

problems which opponents have made or is it necessary to give up of 

this type of utilitarianism and throw a new plan? 
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Extended Abstract 

1. Introduction 

This paper will discuss the critiques of "Act Utilitarianism" in Moral 

Philosophy. The distinction between Rule and Act Utilitarianism is 

one of the most important dichotomies among Utilitarian 

philosophers. First, we will briefly discuss the nature of this 

controversy and the precise point of the divergence. Then, we will 

take a look at the history of this terminology. In the third and main 

stage, the critiques particularly levelled at Act Utilitarianism will be 

probed. 

Despite all disagreements, most scholars accept that the principle 

of utility, in short, means the profitable is Good and favorable and 

doing the most beneficial acts must be the priority and is Right. Given 

this fundamental principle of utilitarianism, an important question 

arises: how can this principle be put into practice? Answers are 

various and have divided the utilitarian philosophers. With some 

negligence, we can confine the answers into two general categories: 

Act Utilitarianism and Rule Utilitarianism. The former applies this 

principle directly to practice and it measures good and bad acts 

immediately by that standard while the latter creates a number of 

beneficial rules based on the fundamental principle and applies those 

rules to action. Both of these theories have been criticized and this 

article intends to probe the criticisms leveled at the Act Utilitarianism. 

2. A Brief History of the Division  

Although this naming is often attributed to Richard Brandt (1959), he 

says the roots of this division date back to the ancient times with a 

long history. In Toward a Credible Form of Utilitarianism, Brandt 

says the intention is to introduce some kind of utilitarianism that is 

not overwhelmed by previous protests. He calls this new 

utilitarianism Rule Utilitarianism versus Act Utilitarianism; an 

organic theory versus an atomistic theory. Rule Utilitarianism is not 

an atomistic opinion but is an organic one in which the Goodness of 
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a particular action is not independent from other entities; rather, it is 

revealed through its relation to social policy. 

Before and after Brandt, this distinction is also expressed under other 

terms including Extreme Utilitarian and Restricted Utilitarianism by 

J.J Smart, Summary View and Rules of Practices by John Rawls, 

Direct and Indirect Utilitarianism by Crisp and alike, although all of 

them are not exactly referring to the same thing. 

3. Objections to Act Utilitarianism and Answers 

Eggleston explains the criticisms against Act Utilitarianism in three 

different categories. As the basis of his classification seems 

appropriate, a number of the various objections voiced by Eggleston 

and others will be discussed under this triple split.  

1-3. Impractical to Implement 

The main point in this objection is that the definitive result is not 

predictable and it cannot be accurately estimated what the results will 

be and whom they affect. When the results are impossible to foretell, 

the criterion of "Most good for most people" can no longer be applied 

in the real world. Based on this theory, Practical results need to be 

measured accurately in everyday decisions but the problem is that not 

everything can be pre-measured everywhere. For example “Hitler’s 

ancestors could not have known, when they engaged in procreation, 

that their actions would eventually be among the causes of the 

Holocaust”. 

This criticism seems to be partly true. On the one hand, the proponent 

of this theory must clearly state the definition of "outcome" but on the 

other hand, such criticisms are not acceptable and we can object to 

any other theories. In other words, everybody can shoot at many 

theories with this kind of weapons. It is a bit like a mental game. 

2-3. Harmful if Implemented 

The second group of criticisms claim that the theory is inconsistent 

and contradicts itself. Opponents point to some tragic and destructive 
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results of Act Utilitarianism and, then, based on the very theory of 

utilitarianism, they argue against depending on utilitarianism. Not 

only does it not bring the most profit to most people, but it can even 

make lots of troubles, they claim. For example: 

1. Utilitarianism is very difficult and has a lot of demands that 

makes life impossiblee. Can we make the decision that benefits most 

people at every moment of our lives? The answer is negative. With 

such an approach, man can never pursue his personal goals and plans.  

2. Act Utilitarianism leaves no room for one's duties toward 

family, friends, and acquaintances. The principle of neutrality in 

utilitarianism says that each person's pleasure is equal to that of 

another. The principle wants to provide the greatest enjoyment or the 

most enjoyable possible of all humans, not acquaintances and 

relatives. 

3. Implementation of the principle of utility in daily life, apart 

from the above hitch, is time consuming and impedes the rapid 

reaction. This theory is not a good guide to action because computing 

always requires careful scrutiny and such a strategy is very time-

consuming. 

4. Act Utilitarianism promotes people's selfishness and also 

eliminates the harmony between members of human society; because 

people no longer expect another one to act according to the previous 

plan and every moment, for the sake of greater profits, the decision 

may change. Even the worker cannot be sure that the employer pays 

or does not pay after the work is done; because after he/she does, 

he/she may find a more profitable way to spend it. 

3-3. Immoral Implications 

The most serious criticisms of the practice falls under this category. 

Critics believe that, in many cases, Act Utilitarianism requires 

judgments that are morally questionable and sometimes unacceptable. 

Opponents argue by counterexamples or theoretical studies that this 

kind of Utilitarianism cannot spare duties like commitment and 

honesty and some other perfectly good moral requirements. 
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This objection has two parts: 

1. Counterexamples: A famous example is the case in which the 

sheriff executes an innocent person to appease the sedition. This 

innocent person does not have a family or friends, who might be 

harmed from his death, but the big problem is that he is not guilty and 

on the other hand, if he is not executed, the city will be destroyed and 

many things will damage. According to critics of this kind of 

utilitarianism, this theory permits innocent killing in this situation. 

2. Inability to justify virtues and reject the vicious: Act 

utilitarianism conflicts with many conventional ethical requirements 

4. Conclusion 

Based on the proposed problems and answers, the present study 

concludes that between the dualism of Act Utilitarianism and Rule 

Utilitarianism, the preference is with the latter theory. Two things are 

needed to prove this claim: First, to criticize Act utilitarianism and to 

point out its drawbacks and weaknesses. Second, consider the rule-

based approach and mention its strengths. This article has tried to do 

the first step and, hopefully, move one step forward and take on the 

second task. 

 

 

  



38   Ethical Reflections, 2020, 1 (1): 33-70. 
 

References 

Aʿwani, Shahin. (1389). "Is Utilitarianism Just the Same as 

Hedonism? Analyzing Bentham and Mill's Views?" 

Philosophical Meditation. 2 (6) p.7-32. [In Persian]. 

Brandt, Richard B. (1965). "Toward a Credible Form of 

Utilitarianism". In Stephen Darwall (2003). Consequentialism. 

Blackwell. 

Brandt, Richard. (1386). The Real & Alleged Problems of 

Utilitarianism, translated by Mahmûd Fathali, Organon a 

collection of articles.  (16) p. 227-247. [In Persian]. 

Crisp, Roger. (1997). Mill on Utilitarianism. Routledge 

Donner, Wendy. (2006). Mill's utilitarianism. The Cambridge 

companion to Mill. Ed. John Skorupski. Cambridge. 

Edwards, Paul and Borchert, Donald M. (1392) Encyclopedia of 

philosophy. Translated by InshaAllah Rahmati. Tehran Sufiya. 

[In Persian] 

Eggleston, Ben. (2014). Act Utilitarianism. The Cambridge 

Companion to Utilitarianism. Ed. Ben Eggleston and Dale E. 

Miller. Cambridge. 

J. J. Smart; Bernard Williams. (1973). Utilitarianism: For and 

Against. Cambridge. 

Lyons, David. (1965). Forms and Limits of Utilitarianism. Oxford. 

Mardiha, Murteza. (1388), Added to Translation of Utilitarianism.  

Tehran: Nashre Ney. [In Persian] 

McNaughton, D. (1386). Consequentialism. Translated by saīd 

ʿIdalatnezhad. Arghanūn (16): 121-131. [In Persian] 



 Reviewing the Critiques of Act Utilitarianism   39 

 

Mill, John Stuart. (1388) Utilitarianism. Translated by Murtaza 

Mardiha. Tehran: Nashre Ney. [In Persian] 

Miller, Dale. (2014). Rule utilitarianism. The Cambridge 

Companion to Utilitarianism. Ed. Ben Eggleston and Dale E. 

Miller. Cambridge 

Peikherfe, shirzad. (1393) Different Types of Utilitarianism. 

Philosophical Meditation. 4 (12). 35-69. [In Persian] 

Rawls, John. (1382), Two Concepts of Rules. Translated by Hossein 

Kaji. Tehran: Ruzaneh. [In Persian] 

Smart, J. J. (1382) Extreme and Restricted Utilitarianism. 

Translated by Hossein Kaji. Tehran: Ruzaneh. [In Persian] 

Urmson, J. O. (1382). The Interpretation of the Moral Philosophy of 

John Stuart Mill. Translated by Husseyn Kaji. Tehran: Ruzaneh. 

[In Persian] 

West, Henry. (2004). An Introduction to Mill's Utilitarian Ethics. 

Cambridge 

West, Henry. (2014). Mill and Utilitarianism in the Mid-Nineteenth 

Century. The Cambridge Companion to Utilitarianism. Ed. Ben 

Eggleston and Dale E. Miller. Cambridge.





 

 

 
 دانشگاه زنجان

 یتأملات اخلاق فصلنامه
 .07-99، ص 9911بهار اول، شماره اول،  سال

 6202-0197شاپا: 
 محورعمل ییگرادهیفا ینقدها یبررس

 1یحمزه حاتم پور
 2یافرمجان یاکبر احمد یعل

   دهیچک

طرفداران  انیمهم در م یهااز دوگانه یکی یمحورو عمل یمحورق اعده  انی  م کی  تفک
 یختلافا قیدق ینقطه نکهینزاع و ا نیا تیدر خصوص ماه یاست. ابتدا قدر ییگرادهیفا
 . درمیاندازیم ینگاه یگذارنام نیا یمچهی. س   به ب ه تار مییگویس   من م س   تیچ

محور عمل ییگرادهیطورخاص به فاکه به مینگریم ییبه نقدها ،یس  وم و ا   ل یمرحله
 یوس    از گرید یو برخ ییگرادهیممالفان فا ینقدها از س   و نیاز ا یاند. برخوارد کرده
ر سه نقدها را د نی. ادانندیم فیمحورانه را ضععمل ریاس ت که تقر  ییگرادهیموافقان فا

. میرس   یرا برم نوس   قم    او     حت میدهیم حیتوض    م،یکنیم یبندقس   مت دس   ته
اس   ت که بر  یس   ه نقد ینام کل یراخلاقیو داش   تن لوازم   یب ار انی  ز بودن،ین اعمل 
 اند.وارد کرده یمحورعمل

 .محوری، خوشبمتی حداکثری، قواعد اخلاق، قواعد سرانگ تیعمل: یدیکل واژگان
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 مقدمه .1

    های                                           گرایی اخلاقی در دنی ای مع ا    ر همچنان از ن ریه                ی نق ده ا، ف ای ده           ر م هم ه    علی
               گرایان همچنان              توان گفت فایده                                           ق درتمن دی اس   ت که پیروانی قرص و محکم دارد. می  

      ها هم                      توان گفت روش و منخ آن              گردن د، ام ا نمی                                حول محور ف ای ده و افزایخ خیر می  
               گرایی وارد ش  د،         به فایده      1893  ی             دی که از دهه                      ویژه بعد از نقدهای ش  دی           یکی اس  ت. به

                                    های فراوانی پیدا کرد. برخی از ای   ان          ها و ش  عبه             های اخلاق ش  اخه                این بمخ از فلس  فه
          ی ساختمان                                                                     همچنان به تقریرهای م هورتر سنتی وفادارند و برخی دیگر حتی اگر در پایه

    اند               آن را عوض کرده             کم نقخ ایوان                                    گرایی تغییری ایج اد نکرده باش   ند، دس   ت       ف ای ده  
                     هایی است که در مقابل               ها به سبب پرسخ          ی این شاخه       (. عمده  09    ، ص.    1080      حرفه،     )پیک

    ها،                دهی به این پرس  خ            اند. در پاس  خ              ها پاس  خ خواس  ته           اند و از آن         گرا نهاده             متفکران فایده
     ا به  ه                                                                    های متعددی پیدا ش ده اس ت که در این متن ، ما به سرای یکی از این دوگانه        دوگانه
      محوری                نگریم که به عمل                    رویم و نق دهایی را می   می      محوری            محوری و عم ل      ق اع ده      ن ام  

      اند .         وارد کرده

                                     گرایانه این است که این ن ام اخلاقی چه           اخلاق فایده         در مورد              یک پرس خ اس اس ی    
  ه       ، به چ  گر ی د     عبارت  به            ی عمل دارد؟                                             راهکاری برای اجرای ا    ل بنیادین فایده در حوزه

             َ             م                          گرایی را بر اَعمال انس  انی امعمال کرد؟ آیا فاری از ا   ل                   د فرمول ن ری فایده      ای بای    ش  یوه
                                                                                 بنیادین فایده، قوانین یا قواعد دیگری هم وجود دارد که فاعل اخلاقی در هنگام عمل، به 

                                              ی معتبر همان بی    ترین میزان فایده برای بی    ترین                                  ه ا مراجعه کند یا آنکه تنها قاعده   آن
                       ی میزان فایده، درس   تی و                               مل جزئی و خا    ی، فاعل با محاس   به                   افراد اس   ت و در هر ع
     قسیم        ی کلی ت                 گرایان به دو دسته               این پرس خ، فایده          در خص وص       یابد؟                نادرس تی را درمی 

      محور                                 ن رهایی وجود دارد. گروهی به قاعده                                 ان د ک ه البت ه در هر دس   ته نیز تفاوت      ش   ده
       یده را                     واس طه ا ل بنیادین فا        یم و بی        طور مس تق                               اند و اعتقاد دارند که نباید به         معروف ش ده 
              قواعدی اخلاقی   ی       باواس   طه                 گرفت، بل این کار         به کار   رو             رفتارهای پیخ         در خص   وص
                         اند. در مقابل گروهی دیگر                                              ش ود که خود این قواعد از ا  ل فایده استنتاش شده          انجام می

      اره و             پذیرند و همو                                   محوران م    هورند و وس   اطت قواعد را نمی                     قرار دارن د ک ه به عمل  
                                                  دانند. البته، این گروه نیز به قواعد میانجی اعتقاد                                 ج ا معی ار نه ایی را میزان ف ایده می       هم ه 
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                        نامند. کارکرد این قواعد        دس  تی می             ً                                  دارند و معمولاً این قواعد را قواعد س  رانگ   تی یا دم
              نفس  ه هیا ارزش            کند، اما فی                        ی س  ود و زیان را تس  هیل می                        آن اس  ت که فرایند محاس  به 

  ْ       دهْ س  ود و  ع               خ         م   مش ش  ود که عملخ برخلاف قا     یی    درجا        رو، اگر             دارند. ازاین      خا   ی ن
              ای باید قاعده                     آورد، بدون هیا د د ه  می        به بار                                   منفعت بی تری دارد و خوشبمتی بی تری 

            ی دوم، یعنی                                  ا    ل ف ای  ده رفت ار کرد. ب  ه این ن ری  ه            بر اس   ا                 را کن  ار گ ذاش   ت و   
      وس   قم       حت       خواهیم               ر این نوش   ته می       اند و د                             محوری، نقدهای زیادی وارد کرده   عمل

                                        ها معلوم گردد. اما، پیخ از ورود به بحث،                                        برخی از این نق ده ا را بربرس   یم ت ا عی ار آن    
        ی تفکی  ک                         دهیم و ممتص   ری از ت  اریمچ  ه                                ق  دری بی    تر مح  ل نزاع را توض   یح می 

      کنیم.                محوری را مرور می           محوری و عمل     قاعده

 تقریر محل نزاع و نظریات .2

                                           ن رها، یعنی آنکه امور مفید خوب هس   تند و کار                 ً                ا    ل فایده، اجمالاً و فاری از اختلاف
                                                                       درس  ت کاری اس  ت که فواید بی   تری داش  ته باش  د. ا   ل فایده ا   ل  ایی و بنیادین    

                ش ناسایی درست و          در مورد            های متفاوتی          تواند نقخ                         گرایی اس ت، اما این ا  ل می       فایده
                      محور نیز در همین مورد           محور و عمل           گرایی قاعده   یده                             نادرس  ت ایفا کند. دعوای جدی فا

                                                                                اس  ت. برگر برای تمایز این دو ن ریه، معیار مناس  بی معرفی کرده اس  ت تا بدانیم در این   
               محوری کار فاعل                                    ی ا   لی چیس  ت. مطابق توض  یح او، در عمل                  بحث، موض  وع و مس   له

             س   ت آورد و در                                                          وقتی درس   ت اس   ت که بهترین نتیجه را در میان کارهای ممکن به د 
                                                                   محوری کار فاعل وقتی درس ت اس ت که مطابق قواعد مقرر اخلاقی باشد؛ هرچند        قاعده

    اند                           نتایج ثمربم      ان انتماب ش  ده          به س  بب            ا   ل فایده و          بر اس  ا               خود این قواعد 
( Berger 1984, p.64 cited as Donner, 2006, p.280.)    دی  گ  ر،      ع  ب  ارت  ب  ه      

                            ً              و درس   تی و نادرس   تی را مس   تقیماً از روی نتایج        نگرد                       محوری به افعال جزئی می   عم ل 
                      دهد که قواعد اخلاقی یا                              محوری افعالی را مدن ر قرار می                     س   نج د. در مق اب ل، ق اعده      می
   (.  12 -  11.   ، ص    1098             اند )اعوانی،                              های اخلاقی مجاز یا ممنوع شمرده    ن ام

    دمی  آ                                 گرایی افزایخ خیر، فایده یا رفاه                             محوری هم مثل دیگر انواع فایده        اس  ا  عمل
        ی فایده                                   گرایی در این اس  ت که در کاربرد ایده                                       اس  ت، منتها تمایز آن با دیگر انواع فایده

     عریف  ت     طور ن ی ا         محوری را         توان عمل           طور ساده می       کند. به                         خیلی مستقیم و  ریح عمل می
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   هر   1          سرجمع رفاه   ی      اندازه  به   کم                                          عمل درس ت است، اگر و تنها اگر نتایج آن دست  »     کرد: 
 ,Eggleston, 2014   « )                      توانست آن را انجام دهد                    اشد که فاعل اخلاقی می           عمل دیگری ب

p.125موقعیتی، وقتی کار درس  ت اس  ت که فاعل س  رجمع خیر، فایده یا                 (. یعنی در هر                                                       
                                                                                  رفاه را به حداکثر برساند؛ با این حساب، هرجا که فاعل چنین نکند و کاری را انجام دهد 

                                    کمتری دارد، کاری نادرس   ت و  لر مرتکب                          با دیگر کارهای ممکن، خیر     ا  ی    در ق   که 
                       محوری برای درک درست یا                                                    ش ده اس ت. تنها معیار همین است و به. بنابراین، در عمل  

    یم.    نگر                                ی آن عمل خاص در یک موقعیت خاص می                          بودن عمل به نتایج یا فایده      نادرس  ت
   یر  ذ                      ی کلی ثابت و اس   تثناناپ                                   گیری اخلاقی مورد به مورد اس   ت و قاعده           یعنی، تص   میم

              توان وضع کرد.   نمی

  ه                    گونه نیس   ت که مدام ب     و این       بندند ی  پا                              محوران هم به برخی قواعد اخلاقی           البته، عمل
   ند                    نفسه هیا ارزشی ندار     ها فی                                                     ا  ل فایده مراجعه کنند؛ اما مس  له این است که این قاعده  
    ی و  ا  سه                گوید یک راه مقای      ً                                              و   رفاً راهنمایی کمکی برای مس یریابی هس تند. اگلستون می   

     هایی      گزینه           در چارچوب                       محوری این اس   ت که آن را      ی عمل                     مفید برای ش   ناخت ن ریه
  ،                           دهد. فرض کنیم در یک موقعیت       معین می      زمان ک ی                               بررسی کنیم که به فاعل اخلاقی در 
  ه                  س   نجیم و با توجه ب                            تک این هفت کار را بر جهان می                            فاعل هفت گزینه دارد. آثار تک

  ی                                             کنیم. شاید فقر یک کار و شاید چند کار در رتبه       بندی می      ها رده                    تأثیرشان بر رفاه، آن
                             تنها درس  ت که الزامی هم اس  ت و                                               اول قرار گیرند. اگر فقر یکی باش  د، آن یک کار نه

                                      ی اول قرار گیرند، الزامی در انتماب از                             اند؛ اما اگر چند کار در رتبه                 دیگر کارها نادرست
   ها                           ها انتماب ش   ود و دیگر گزینه    اولی   تب ه                                ه ا نیس   ت، ام ا ب ای د یکی از همین ر           می ان آن 
   (.ibid, p.127     اند )      نادرست

                        محوران برخی قواعد اخلاقی                                    محوری متر و معیار دیگری دارد. قاعده               در مقابل، قاعده
     امان     آن س           بر اس  ا                   کنند و کار خود را                 گرایی اس  تنتاش می                          را از دل ا   ل بنیادین فایده

                                                                              دهند. در موقعیت اخلاقی خاص، فرد نباید به ا ل فایده مراجعه کند، بلکه باید مطابق   می
                                                                 گرایانه عمل کند. بر این اس   ا ، دروی و قتل همواره عملی بد و نادرس   ت             قواعد فایده
                                                                   شوند، حتی اگر درجایی مفید باشند. علت قبح هم فقر و فقر قواعد نهی از         محسوب می

                                                        
1. well-being 
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    ای                                    عمل درست است، اگر و تنها اگر، مجموعه »      گوید:        محور می          است. قاعده           دروی و قتل 
                  کم به میزان سرجمع       ها دست                                                  از قواعدی آن را تجویز کرده باشند که پذیرش عمومی آن

   ها       (. اینibid, p.130   « )    دهند                                 ده د ک ه مجموع ه قواعد بدیل نتیجه می                 رف اهی نتیج ه می  
        آید. بر                                    کنند، بی  ترین فایده و خیر به دست می                               اند که اگر فاعلان اخلاقی تبعیت      قواعدی

        ، بازهم     آورد                                                                 این مبنا، اگر در یک موقعیت خاص، تبعیت از قاعده بی   ترین س  ود را نمی 
                                           اند و مردمان باید مطم ن باش   ند که این قواعد                           ً       باید تبعیت ش   ود؛ زیرا عموماً س   ودبمخ

      گرایی         ی، فایده                     (. در آث ار متع دد دیگر  Donner, 2006, p.280      ش   ون د )         رع ای ت می  
           ً                                                           محور تقریباً به همین ترتیب تعریف ش   ده اس   ت که فقر به دو مورد دیگر از باب      قاعده

                 ای از قوانینی که          با مجموعه         بر آنکه                   عمل    حیح اس  ت م   رو    »      کنیم:               نمونه اش  اره می
  ،     1096          )مکناتون،   «                 آورد، مطابق باش  د                            ها بی   ترین خیر را به وجود می              پذیرش عمومی آن

                 ای که بر اس  ا  آن      ن ریه »      گوید:         محوری می                           یوید لاینز هم در تعریف قاعده    (. د   121   . ص
                  ای از قواعد معین                                  تواند )یا باید( با ارجاع به مجموعه                             درس تی یا نادرس تی اعمال خاص می  
   (.Lyons, 1965, p.11 )   »             گرایانه دارند                                   شود که دفاع، توجیه یا خاستگاه فایده

 ی تفکیکتاریخچه .3

 ,Miller     اس  ت )      1898                           گذاری ابداع ریچارد برنت در               ش  ود که این نام ی     ً        معمولاً، گفته م

2014, p.146; West, 2004, p.74 ی                                       (، اما باید توجه داش  ت که ا   ل بحث س  ابقه  
      ن او،                  گرداند. مطابق بیا                       ی آن را ب ه اپیکور ب ازمی                            تری دارد و خود برن ت پی    ین ه       طولانی

                           ی ق  انون طبیعی، ک  امبرلن  د در    ری  ه                           ی حقوق، توم  ا  آکوین  ا  در ن                اپیکور در ن ری  ه
      گرایی                                   گرایی الهیاتی خود مطابق ن ام فایده                                 ی خود درباب عمل و بارکلی در فایده     ن ری ه 
          اش با نام      نوشته           (. برنت در    203 -   228   . ص  ،     1096           ان د )برن ت،                محور س   من گفت ه      ق اع ده  
        رایی را  گ                    خواهیم نوعی از فایده          گوید که می    ، می     گرایی                     ی ش   کلی مقبول از فایده      درب اره 

      گرایی                                                                         معرفی کنیم که اعتراض   ات زیاد و هولناک قبلی بر آن وارد نباش   د. من این فایده
     محور                   محور. من ور از عمل         گرایی عمل                    ن امم، در مق اب ل فایده          محور می             ج دی د را ق اع ده    

  ا                      ی نتایج آن، در قیا  ب                                          ای اس  ت که در آن، درس  تی عمل متناس  ب با فایده       گرایی     فایده
                         ی اتمیستی است، یعنی ارزش            محوری ن ریه        شود. عمل               بدیل، س نجیده می             کارهای ممکن 

  ی            محوری، درست                                                            نتایج یک عمل مفرد، برای  حت آن مکفی و قطعی است. اما در قاعده
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                                                           ی یک عمل جزئی ندارد؛ بلکه فایده مطابق ا    ول و قواعد ارزیابی                  عمل ربطی به فایده
   ها                            ای است که از پذیرش عمومی آن     فایده                                          شود. هرچند، اعتبار خود آن قواعد مبتنی بر  می

                                                  محوری اتمیستی نیست، بلکه ارگانیک است و  حت یک عمل           آید. قاعده         به دس ت می 
                            ربطخ با سیاست و م ی اجتماعی    ق ی     از طر                               تنهایی و مجزای از دیگر امور که           خاص، نه به
   (.Brandt, 2003, p.240     شود )        معلوم می

   ال             ان د. برای مث                       ه ای دیگری نیز خوان ده     ن ام                                    پیخ و په از برن ت، این تفکی ک را ب ا   
                ن  ام  د و مرادش از                          گرایی ح  داقلی و ح  داکثری می                       ی.جی.اس   م  ارت آن را ف  ای  ده  ج

           ای با نام                         محور نامیدیم. او در مقاله                                     گرایی حداکثری همان چیزی اس   ت که ما عمل     ف ایده 
    وی،    ر ی      به تعب         محوری یا      ی عم ل                   ، م دافع همین ن ری ه                        گرایی ح داکثری و ح داقلی       ف ای ده  
              محور را چندان                      گرایی حداقلی یا قاعده                         ً      گرایی حداکثری اس   ت و اس   اس   اً فایده       ف ای ده  

               (. جان رالز در    209 -   220  . ص  ،     1092              داند )اس   مارت،          گرایی نمی           ی نام فایده      ش   ایس   ته 
      محوری             محوری یا عمل                      ، ب دون ککر عنوان ق اع ده                 مفهوم از قواع د            ی م    هور دو      مق ال ه  
                                                      ن ر او، دو نوع برداشت از قاعده وجود دارد. در نگاه اول          گوید. در            باره س من می      دراین

                                              ن ام د، قواع د ب ا توج ه رفت ار و اعمال تجربی تقریر         می  1 «           دی دگ اه فوری   »              ک ه رالز آن را  
                              ها در هنگام عمل وجود دارد. در                                             ش  وند و لذا امکان ا   لاغ، تغییر و بازنگری در آن   می

                                   مقدم بر عمل هس  تند و تطابق با قانون             ش  ود، قواعد         نامیده می  2 «         قواعد عمل »            نگاه دوم که 
     ا    لی    ی              تواند به قاعده                                        مو از آن. طبق دیدگاه فوری، فاعل اخلاقی می               یعنی پیروی موبه

                                                                        گرایی، یعنی ا    الت فایده هم مراجعه کند؛ اما در دیدگاه قواعد عمل چنین حقی      فایده
      کند و              ایانه دفاع می  گر                                                          ن دارد. در این مق ال ه، رالز از مفهوم قواع د عم ل در اخلاق ف ایده      

           شود )رالز،                    گرایی حل و برطرف می                                              معتقد است مطابق این مفهوم اشکالات سنتی به فایده
   (.   223 -   239   . ص  ،     1092

     است.                                    گرایی مستقیم و  یرمستقیم م مش شده                                گاه نیز این تفکیک با ا  طلاغ فایده 
      فایده                            محور نامیدیم و در آن، ا    ل                                 گرایی مس   تقیم همان چیزی اس   ت که عمل      ف ایده 

    قیم             گرایی  یرمس   ت       ، فایده        در مقابل     ش  ود.         داده می        انطباق       ً                   مس  تقیماً بر کار جزئی و خاص  

                                                        
1. summary view 
2. rules of practices 
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         ود، بلکه  ش                                 میانجی بر فعل فاعل تطبیق داده نمی         راس ت و بی                          قرار داد که ا  ل فایده، یک 
  د         ْ     های ممکنْ قواع                      گیرد. یکی از این واسطه                        واس طه یا وس ایطی انجام می     ق ی     از طر        این کار 

   ر،    دیگ     عبارت       ش  ود. به             محوری یکی می                             که در این    ورت با ن ریه قاعده            میانجی اس  ت
     ه چه                               محور نیستند، بلکه بستگی دارد ک                 ی  یرمس تقیم قاعده        گرایانه         های فایده       ی ن ریه   همه

    ود.  ش           محور بدل می       ی قاعده                                                       چیزی را واس طه قرار دهند، اگر قاعده واسطه باشد، به ن ریه 
                   ْ                  ش   هود، فت   یل  ت ی  ا محرکْ می  انجی قرار گیرد                      ج ای ق اع  ده، ممکن اس   ت           ام ا، ب ه  
( Eggleston, 2014, p.130   همچنین، ی ک دس   ت ه از عم ل .)                          گرای                 گرای ان نیز فایده     

  ی   «     اجرا   ی    شیوه »  و   «                    ملاک درستی و نادرستی »                   اند. این دسته میان                      یرمس تقیم نامیده ش ده  
   به       فایده      ا   ل      گویند                محور نیس  تند، می     قاعده     نکه ی    بر ا                   گذارند و ض  من تأکید          آن فرق می

 ;Eggleston, 2014, p.140     شود )               ل تطبیق داده می                         نامستقیم و  یرمباشر بر عم   ی ق ی  طر

Crisp, 1997, p.112-113گرایی  یرمس   تقیم نامی انحص   اری برای                   (. بنابراین، فایده                                  
    نام              گوید که این             زایی، میلر می           ً                   آید و دقیقاً به دلیل همین ابهام        ش   مار نمی         محوران به     قاعده
   (.Miller, 2014, p.147                  محوری مناسب نیست )     قاعده     برای 

        گوید که            پذیر س من می            گرایی تعمیم                  گرایی س اده و فایده                           دیوید لاینز از دو نوع فایده
                                     محور دارد، اما یکی نیس   ت. مطابق تعریف             محور و قاعده                 هایی با تفکیک عمل     ش   باهت

    عمل                پرس  د: اگر این  می                                         گرایی س  اده، آزمون فاعل بدین ترتیب اس  ت که               لاینز، در فایده
                                                            طور س   رجمع چه آثاری دارد یا در قیا  با کارهای بدیل چه وض   عیتی               انجام ش   ود، به
                                            پرس   د: اگر همه چنین کنند، چه آثاری دارد و چه        پذیر می           گرایی تعمیم               دارد؟ ام ا ف ایده  
          که پرس   یده         کنند، بل                  ش   ود که همه چنین می                         آید؟ البته، فرض گرفته نمی                نتایجی به بار می

        طور که    همان   (. Lyons, 1965, p.3-4     ش  ود )                               ش  ود که اگر همه چنین کنند، چه می ی م
                                                               ً    توانیم این دوگانه را با تفکیک موضوع بحث خود یکی بدانیم و الزاماً هر             اش اره شد نمی 

   که      دهد                                       پ ذیرد. خود لاینز نیز این نکت ه را ت ذکر می               پ ذیری را نمی            محوری تعمیم     ق اع ده  
        ور هست.   مح           گرایی قاعده             پذیری و فایده           گرایی تعمیم        ان فایده       هایی می          ها و ش باهت      تفاوت

                                                 محوری، درس  ت و نادرس  ت کارها بر اس  ا  قواعدی اس  ت که                        برای نمونه، در قاعده
      می به                  ی هیا ارجاع مستقی م ی   تعم      گرایی                                   ا  ل فایده است، اما برخلاف آن، فایده        ان  ی    مبنا

   (.ibid, p.11      دهد. )         قواعد نمی
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        محوری و                                                    آنچ ه معلوم اس   ت، متأخر و جدیدبودن این تفکیک میان عمل    ی    هررو  ب ه 
  د                            ً                          گرایان سنتی و اولیه مستقیماً با چنین پرس ی روبرو نبودن                     محوری است. یعنی فایده     قاعده

            ش   ود ک  ه اکثر                                             ً        ک  ه در خص   وص آن تص   میم بگیرن  د. ب  اوجوداین، معمولاً گفت  ه می 
  ه                      گرایی چنین بوده اس  ت ک          ا از فایده ه                    محورند. یعنی تص  ور آن               گرایان س  نتی عمل     فایده

       وید که  گ                    ً                                                 ا    ل فایده را مس   تقیماً بر امور اعمال کنند و نتایج را بس   نجند. اگلس   تون می 
                           محوری، بنتام، س   یجویک و مور              محوری و ق اعده                               ب اوجود ع دم تم ایز دقیق می ان عم ل     

     حالت          محوری را                           اند. گویی این فیلس   وفان عمل     گرایی               محوران در ف ایده    عم ل    ی      ازجمل ه 
        (. لاینز Eggleston, 2014, p.129-130         دانس   تند )        گرایی می                فرض و عادی فایده   پیخ

      گرایی                               محوری به فیلسوفان آ ازین فایده                                       نیز ض من تأیید چنین س منی، علت انتساب عمل  
    دری     ها ق           قبیل انتس   اب   ن ی    در ا          گوی د باید                       دان د. هرچن د او نیز می                        را ت أثیر و نفوک مور می 

        ن ر جدی                      ج ان اس   توارت میل اختلاف          در مورد   (. Lyons, 1965, p.9            احتی ا  کرد ) 
            محور و برخی            ( او را عملCrisp, 1997, p.102-119                           وجود دارد. برخی مثل کریسپ )
  ی            دانند و عده       محور می              ( می ل را ق اعده     198 -   168  ص   ،     1092                    مث ل ارمس   ون )ارمس   ون،   

  ( West, 2004, p.84; west, 2014, p.66-71; Donner, 2006, p.280       دیگری )
      گرایی             گنجد و فایده                    یک از این عناوین نمی                       طورمطلق و دقیق، کیل هیا            گوین د می ل به    می
    رد.          او تعیین ک         در مورد                           توان تکلیف نهایی و قطعی را                      قدر پیچیده است که نمی     او آن

 هامحوری: اعتراضات و پاسخعمل .4

       ای سمن     گونه ه      میل، ب   ی  نا    استث  به     گرا،                        ی فیلس وفان نمس تین فایده                  طورکه گفتیم عمده    همان
                                             اند. بنابراین، ش  اید این پرس  خ مطرغ ش  ود که علت            محور بوده               اند که گویی عمل    گفته

   ؟        برآوردند        محور س   ر             گرایان قاعده                     محوری چیس   ت؟ چرا فایده                  پی دایخ گرایخ قاعده 
   یک              تر بگوییم تفک             محوری یا دقیق       ی قاعده                ه ای پی دایخ ن ریه                ش   ک، یکی از عل ت   بی
    ایی   گر                              های ویرانگری بود که علیه فایده                        محوری، انتقادها و اعتراض       ز قاعده       محوری ا   عمل

   صد                 گرایی داشتند و ق     فایده       درگرو                             رو، برخی فیلسوفان اخلاق که دل          شد. ازاین       مطرغ می
        محور یا            گرایی قاعده                                                             جدایی از آن را نداش  تند، تقریری دیگر از آن پیخ نهادند که فایده

    دول             گرایی همین ع                          ای دیگر از هواخواهان فایده            م گرفت. دسته       محور نا           گرایی قاعده     نتیجه
  ی                                    گرایی را به همان شکل نمستین و بنتام          وس مت فایده                               را بر هم نتابیدند و همچنان س فت 
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                                                                               آن پذیرفتند و از همان جایگاه، پاس  خ انتقادات را دادند. اکنون مناس  ب اس  ت نگاهی به  
  . م ی    نداز ی ب   ها                    این اعتراضات و پاسخ

                توجهی را نمایان                  محوری، موض  وع جالب                           در میان انتقادهای علیه عمل       وگذار   گ   ت 
  ،     1099          کند )میل،                 ، به آن اش   اره می     گرایی     فایده         نوعی، در           میل نیز به       ازقت   ا       کن د که    می
              ً       دانند که اس  اس  اً امکان                    قدر س  مت و دش  وار می            گرایی را آن       ی فایده             (. برخی ن ریه 2 / 1

    در       گذارد.       نوا می                  بار بر دوش فاعل بی         حد ممکن                                   ندارد در عمل اجرا ش   ود؛ زیرا بیخ از 
      گوین  د           دانن  د و می                             ی را هموارگر راه هوا و هو  می                     ، برخی دیگر این ن ری  ه     مق  اب  ل
                                                                   گرایی ویرانگر هر نوعی از اخلاقی ات انس   انی اس   ت. اگلس   تون انتق اده ا علی  ه           ف ای ده  
    سا       رسد ا  می        به ن ر     دهد.                 ی ممتلف توضیح می                   محور را کیل س ه دسته          گرایی عمل     فایده
                                                                        بندی او مناس  ب باش  د و ما نیز برخی اعتراض  ات ممتلفی را که او و دیگران مطرغ     دس  ته
      کنیم.           گانه طرغ می                     اند کیل همین تقسیم سه    کرده

 محورگرایی عملبودن فایدهی اول: ناعملیدسته .4-1

     پذیر     بینی                ی قطعی کارها پیخ                      ی ا لی آن است که نتیجه                             در این دسته از اعتراضات، نکته  
                                  ً                                 توان با اطمینان گفت که کارها دقیقاً چه نتایجی دارد و بر چه کس   انی چه           نیس   ت و نمی
            ین خیر برای      بی تر »           توان معیار                                          نهد. وقتی ک  ف نتایج ناممکن باش د، دیگر نمی          آثاری می

     ص   میم              محور، در هر ت         گرایی عمل                                        را در عالم واقع به کار برد. بنا بر فایده  «              بی    ترین افراد
   ار     ی آث        توان همه                                                      ای باید نتایج دقیق س  نجیده ش  ود؛ اما م   کل این اس  ت که نمی     انه   روز
   رو        های پیخ       ی امکان                                                 ی اعم ال را در ش   رایر ممتلف از قب ل س   نجید و برای همه      هم ه 

   ند            توانند بگوی          محوران نمی                                                 تص  میمات م   مش    ادر کرد. در پاس  خ به این انتقاد، عمل 
           محوری ارزش                      کافی اس  ت؛ زیرا در عمل                  وس  و و گرایخ کارها  م               مرف ش  ناخت س  مت 
                                                       ی نتایج آن عمل اس توار است، حتی اگر نتایج نامعمول، عجیب                      اخلاقی هر کاری بر همه
        نی کرد.   بی                    ی نتایج اعمال را پیخ        توان همه        ً    که اساساً نمی       نجاست ی ا                     و دور باشد؛ اما م کل 

        ر م    کل                   کنیم، باعث ش   ود او د                                           برای مث ال، ش   ای د کمکی ک ه م ا ب ه فردی  ریبه می     
        ها برای  ن             دانس   تند تلاش آ                            ً                      تری بیفت د ی ا برای مث ال، قطع اً نیاکان جناب هیتلر نمی        بزرگ

    ش   ود                               انجامد و یکی از علل وقوع آن می             ی هولوکاس   ت می                       تولی دمثل، روزی به فاجعه 
( Egglesto, 2014, p.136.)   
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   ی             نوعی بازی فکر                                              رسد این اشکال هم تاحدی وارد و درست است و هم به         به ن ر می
                    ای که درست و نادرست                 سو، بالاخره ن ریه                نماید؛ زیرا ازیک            رود. درست می       ش مار می   به

                                       ً        کن د، ب ای د معن ا و مراد از نتیجه را دقیقاً م    مش و                                    و خوب و ب د را مبتنی بر نت ایج می  
      نگاهی       ای نیم             ی حرکت پروانه              ه ا ک ه ب ه ن ری ه            هرروی آن                         مرزه ای آن را معین کن د. ب ه   

                                         ای زیبا در شهری کویری موجب طوفانی سهمناک           زدن پروانه      ید بال        گویند ش ا          دارند، می
      دیگر،                      ناپذیر اس  ت. اما ازس  وی    بینی                ها تا این حد پیخ                                در اقیانو  ش  ود. یعنی نتایج پدیده

         ا این حد                 گرایان در اخلاق ت                                 ن                     این اش کال بی تر نوعی سرگرمی و تفننن است. آیا مراد نتیجه 
                                        معقول نیست، حتی اگر چنین آثاری در دنیای                         حدومرز اس ت؟ این سمن که          وس یع و بی 

       د،  ک                                                                   واقعی، واقعی باش  د. فرض کنید دود س  یگار فرهاد که در منزل خود س  یگار می  
                      همس  رش پرس  تو ش  ود. روزی       خراش   گوش              های ناگهانی و                   موجب حس  اس  یت و عطس  ه

  ی     عطسه    یک       براثر                                 رود که باردار اس ت، اما متأسفانه،                              پرس تو به منزل دوس تخ س بیده می   
       ه ش  کل ب          ً ش ود و بعداً              دچار م  کل می     نخ ی  جن       ترس  د و                               ناگهانی و بلند پرس تو، س بیده می  

                                            آید. خس رو، ش وهر س بیده که ازقتا از نزدیکان و      می   ا ی     به دن      مانده                  نوزادی ناقش و عقب
                                            بیماری فرزند خود به بیماری روحی سنگدلی دچار         به سبب           جمهور اس ت،             وزیران رئیه

       کند که                                 جمهور فرمانی ناعادلانه را امتا می          خسرو، رئیه              تلقینات جدید        به سبب     شود.   می
       توانیم                                     شوند. این سلسله انتها ندارد؛ زیرا می                        ها کارگر از کار بیکار می              موجب آن میلیون  به

                                           ها کارگر اخراجی ببریم و آثار س   وا را همچنان                  هریک از آن میلیون   ی       به خانه         ماجرا را 
  ی                    اخلاقی )نه حقوقی( نم         به لحاظ           س   ول اس  ت و                                     پی بگیریم. فرهاد تا کجای این ماجرا م
  ی                                           کند؟ بحث بر سر این نیست که فرهاد مس ول همه                                  از سیگار تا چه حد او را گناهکار می

      اخلاقی          به لحاظ                       ً                                      ً این نتایج باش د، که قطعاً نیس ت. بحث بر س ر این اس ت که آیا او ا لاً     
                رس   د در این قبی  ل  ی م        ب  ه ن ر                          اخراش ک ارگران دارد؟ درک  ل،           در قب  ال             هیا مس    ولیتی 

    نام                   های فکری را )اگر                  شود. این قبیل بازی        ً                         ها اس اس اً، شرایر نقد پا  داشته نمی        اعتراض
                     توان طراحی کرد و فقر      ای می             هر ن   ام اخلاقی         در مورد                      آن را مغ  الط  ه نگ  ذاریم(  

     شود.       هایی می        خ          که اسبابخ چنین بازی      نیست      گرایی      فایده

            گرا باشد تا  ه                             ی تلنگری بر کهن فیلسوفان نتیج     مثابه ه       تواند ب                         البته، این قبیل اش کالات می 
                                                                            حد نتیجه را م  مش و برای آن مرزی تعیین کنند. کسی که معیار درستی و نادرستی را  
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   ت؟                                        داند، باید م   مش کند من ورش از نتیجه چیس                                     بهترین نتایج برای بی   ترین افراد می
        های روی        ی انس   ان      ید همه                                                   من ورش از بی    ترین افراد چیس   ت؟ آیا در هرکار اخلاقی با

     توان                                         گونه نیس ت، اما باید معلوم و معین شود. می                                ً     زمین را مدن ر داش ته باش یم؟ قطعاً، این  
                                                                                 بدون توس  ل به ش  هود، نتیجه را با قیدهایی در بند و با حدودی تحدید کرد، برای مثال با  

    اول          نتایج متد »  ،  «           ها از نتایج                های متداول انس ان      ادراک »  ،  «              قص د و نیت فاعل  »              قیدهایی مانند 
                   ها معیارهایی ملمو     این   «.                            ی تاریخ ب    ر نمایانگر آن اس   ت                        و متعارف کارها که تجربه

      ن نیز     دانا                                                         ً        اس   ت ک ه در تعیین نتیجه در ن ام اخلاقی کارس   ازند و حتی احتمالاً به حقوق  
             هایی برساند.   کمک

    اند      اخلاقی   ل                                                                  همچنین، به لحاظ اخلاقی باید نتایجی را مدن ر بگیریم که در اختیار فاع
           ند فاعل را    توا                       گرا از من ری اخلاقی، نمی                    پ ذیرند. فیلس   وف نتیجه     بینی      کم پیخ     و دس   ت

          ناپذیرند.     بینی                                                                مس    ول پیامدهایی لحاظ کند که دور از انت ار، ناگهانی، تص   ادفی و پیخ 
             اخلاقی فرد را          به لحاظ       توانیم        گاه نمی                                     اختیار ش  ر  اس  اس  ی و لازم اخلاق اس  ت و هیا  

         گرایی در                                                           رهایی بدانیم که در اختیارش نیس   ت. یکی از دلایل ممالفان نتیجه        مس    ول کا
                         توان آن را مبنای درست و                                                     اخلاق همین اس ت که نتیجه در اختیار انس ان نیست و لذا نمی  

   یخ                             گرایی باید تعریفی از نتیجه پ                   دلیل، موافقان نتیجه    همین                         ن ادرس   ت اخلاقی قرار داد. به 
    شد.                         نهند که دچار این معتل نبا

 محورگرایی عملباری فایدهی دوم: زیاندسته .4-2

   بر   ه      شود ک            محور وارد می         گرایی عمل                      ها نقدی منطقی به فایده                ی دوم این اعتراض       در دسته
                                                          ش ود این ن ریه دچار عدم انسجام شده و با خودش در تناق  است.             آن، ادعا می      اس ا  

     محور      ی عمل    گرای         بار فایده            ی تلخ و زیان                                             داستان این است که ممالفان به چند نتیجه و ثمره
      ا الت          گرایی و       ی فایده           ً                       گویند دقیقاً بر اسا  خود همان ن ریه             کنند و سبه می        اشاره می

            ن س   ود را به            تنها بی    تری                                        گرایی اتکا کرد؛ زیرا نتایج بدی دارد و نه ه                    ف ایده، نباید به فاید 
      گرایی                     کند. بنابراین، فایده            آفرینی هم می                 رس   ان د ک ه حتی م    ک ل                     بی    ترین افراد نمی

            ها را بررس   ی             محوران به آن                                           خودمتناق  اس   ت. برخی از این م    کلات و پاس   خ عمل
      کنیم:  می

                                         است و مطالبات بسیار زیادی از انسان دارد،                   گرایی بسیار دشوار      فایده            اشککال اول  
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  ا                                         طرفانه، تص  میمی بگیریم که بی   ترین فایده ر              ای از زندگی بی              ش  ود در هر لح ه      مگر می
                                                                               برای بی  ترین افراد دارد؟ این تکلیفی س نگین بر دوش فاعل اخلاق است و فراتر از توان   

      تواند  ی      گاه نم         انس  ان هیا                       گوید با چنین رویکردی،                 نماید. مکناتون می                و طاقت انس  انی می
    این                گرایی از فاعل       ی فایده                                 های ش مصی خود باشد. درواقع، مطالبه                     پیگیر اهداف و برنامه
   او     رو                                                  ی توان خود را برای س   اختن جهانی بهتر     رف کند؛ ازاین             ً    اس   ت که تقریباً همه

                                                    ای برای پیگیری علایق خود نمواهد داشت، مگر در این حد                      دیگر هیا فر ت و سرمایه
  ؛    129 -   121   . ص  ،     1096                                                          که تقویت ش ود و بتواند بر سرجمع خیر جهان بیفزاید )مکناتون،  

            کند و زندگی                                             (. چنین راهبردی در زندگی، کام آدمی را تلخ می   219  ص   ،     1099        مردیها، 
     شود.                                او سرشار از زیان، ضرر و خسارت می

     شود،                                    ی م کل اول است و در این نقد گفته می                 معت ل دوم در ادامه            اشککال دوم   
                                                               محور هیا جایی برای وظایف فرد نسبت به خانواده، دوستان و آشنایان          گرایی عمل     فایده
  و                                        گوید لذت هر فرد برابر است با فرد دیگر        گرایی می             طرفی در فایده             گذارد. ا ل بی   نمی

                                                                             ا  ل این اس ت که بی  ترین لذت یا لذت بی  ترین افراد ممکن تأمین شود، نه آشنایان و     
               ش  دن باش  ند و من      رق        در حال                                    موقعیتی خطرناک، پدر من و فردی  ریبه               اقوام. اگر در 
    دهد               محور اجازه نمی         گرایی عمل                       ها را داشته باشم، فایده              دادن یکی از آن             فقر توان نجات

     ن دو     از آ   ک ی    کدام                                                   رف پدربودن نجات دهم؛ بل باید محاسبه کنم که نجات           پدر را به
                           ا برای بی ترین افراد دارد.                                    بی ترین خیر را دارد یا بی ترین خیر ر

                       زن  د: اول، فرد فقر وقتی                 محوری دو مث  ال می                  ی لوازم هولن  اک عم  ل      درب  اره     برن  ت 
                                اش کند که راه مؤثرتر و پرخیرتری                           ی خود را خرش خود و خانواده                   تواند درآمد ماهیانه  می

  ر  د                                                                   کردن آن نباش   د، برای مثال امکان رفع نیاز نیازمندان ممکن نباش   د. دوم،          برای خرش
  ی                                       ک د: اگر پدر پیر فرد بیمار است و هزینه                                       مثال دوم موقعیت دشوارتری را به تصویر می

                     تواند به این فکر کند                آور است، فرد می                                      ممارش و نگهداری از او خیلی س مت و س رسام  
                                                                              طور پنهان و بدون التفات دیگران، زندگی پدرش را به پایان برس  اند. البته، این کار      که به

  (Brandt, 1965, p.241                                           نهانی باشد که تأثیر بدی بر اجتماع نگذارد! )         ً  باید حتماً پ

                                              س ادگی چنین احکامی را ببذیرد. شاید گفته شود که          تواند به                    فهم متداول اخلاقی نمی
                                  ً                                    ن  ام اخلاقی عقلانی موظف نیس   ت، الزام اً از عرف و ع ادت مردم تبعی ت کن د، بلک  ه      
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                          در درک و پذیرش آن با م کل                                          خواهد حکم درس ت را  ادر کند، حتی اگر عرف   می
               ً                          نماید؛ زیرا اولاً، بالاخره ا لب احکام اخلاقی                                        مواجه شود. اما این پاسخ کافی و دقیق نمی

                                   اند که با بادی بریزند. ازقت  ا، برخی                                              متداول هم مبنا و اس  اس  ی دارند و بر آب بنا ن   ده  
      گرایی  ه         همین فاید                                        گویند اسا  و بنیان احکام اخلاقی عرفی هم                 گرایان مثل میل می     فایده

     گوید         ً                     (. ثانیاً، ن ام اخلاق متداول می 0 / 1  ،     1099          ش   ود )میل،                         اس   ت، منتها بدان توجه نمی
               کند که میان دو                        ی حق و مس    ولیت ایجاد می                           ی خوی    ی و آش   نایی نوعی رابطه      رابطه

          جا که فرد   هر »                                           ً                      ریبه، آن روابر برقرار نیست. فرض کنید اجمالاً تعریف حق چنین باشد: 
    م و               ی او حمایت کنی                                                           ر موجه و مقبول از من و جامعه انت ار داشته باشد که از خواسته  طو  به

    یان                         ی خوی اوندی و دوستی در م                           بر این مبنا، وقتی پای رابطه   «.        ب  ناسیم          به رس مت       آن را 
   ت ی       موردحما                                                 حق از همدیگر انت ار دارند که درمواقع دش  وار زندگی               اس  ت، دو طرف به

   ی،             ، مفهوم دوست       به کنار   ها      ی این            ً     دانند. ثالثاً، همه           ا حق خود می                        همدیگر واقع شوند و این ر
                                                                            محبت به رفیق، وظایف در قبال والدین و فرزندان از مفاهیم ا   لی و اس  اس  ی انس  انیت   

                           های ارزشمند ب ری گذر کند و                      سادگی از کنار این گنج                           است و هیا ن امی حق ندارد به
                                     مفاهیم مذکور از قامو  روابر ب ری حذف             ای فرض کنیم                          ها را یغما ببرد. فقر لح ه  آن

      وران(   مح              مبنای فکری عمل         بر اسا                                             ش ود، آیا دیگر چیزی از زندگی ارزش مند یا حتی )  
              محوری که باعث                                                  بمخ خواهد بود؟ این هم خس   ارتی دیگر اس   ت از جانب عمل    لذت
                            محور با خودش ناسازگار باشد.         گرایی عمل       ی فایده         شود ن ریه  می

   مت                                 اند اینکه رفتار و اعمال ما در خد                         ین اشکال و اشکال قبل گفته                 برخی در پاسخ به ا
      گرایی                                                                  خودم ان و خوی    ان و دوس   ت انم ان ب اش   د، هیا عیب و قبحی ندارد و با فایده      

           کنیم از س   ر                گوید که هرچه می         گرایی نمی            ً                  محور هم کاملاً س   ازگار اس   ت. فایده    عمل
                      عکه اکثر کارهای ما با     ، به                         ی ارتق اا من افع عمومی باش   د                         احس   ا  وظیف ه و ب ا انگیزه  

                       هایی موجب  یراخلاقی ش  دن        م              ش  ود و    مرف چنین انگیزه                     هایی جز این انجام می      انگیزه
      دیگر،  ت    عبار                                                  شود، بلکه ملاک اخلاق این است که مطابق قاعده باشد. به              رفتار آدمی نمی

  ت     طابق                              رخ داده است. آنچه اهمیت دارد م  «      قاعده »  و   «       انگیزه »                        در این قبیل اشکالات، خلر 
                                     ای باش د مهم نیس ت. مهم این است که عمل                            ی اخلاقی اس ت، به هر انگیزه             با خود قاعده

  د                            ی فاعل ارتقاا سود جمعی نباش                                       باعث سود جمعی شود، حتی اگر نیت و انگیزه   ت ی     درنها
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    لبی  ط      ی ش  هرت       ً                                                     و  الباً هم چنین نیس  ت. عمل خیر فرد خوب اس  ت، حتی اگر به انگیزه 
                                خواهیم ش  أن ش  مص  یت فرد را ارزیابی          اس  ت که می    یی    درجا                        باش  د. اهمیت انگیزه فقر

                                                                             کنیم و در سنجخ خود عمل نق ی ندارد. در ارزیابی عمل، فقر و فقر مطابقت با قاعده 
   (.   201 -   203   . ص  ،     1099                                و ا ل فایده اهمیت دارد )مردیها، 

     رسد:                           این دفاع چند نکته به کهن می         در خصوص

    وفی                      نماید. بگذریم از فیلس           ل خطرناک می                                  ، انداختن چنین شکافی میان نیت و عم   اول
               هد، اما آیا بر  د               ی فاعل اخلاقی می                                                 همانند کانت که اهمیت بس یار بی تری به نیت و انگیزه 

       فعل او           ی فاعل و                                        توان ادعا کرد که هیا ارتباطی میان انگیزه             گرایانه هم می            مبن ایی ف ای ده   
     چنین                       ازم ناگواری دارد. با           ً                                       نیس ت؟ اس اس اً، چنین شکافی به سود و  لاغ ب ر نیست و لو   

                                                                        مبن ایی، دیگر ری اک اری برای خود فعل هیا عیبی ندارد و نادرس   ت نیس   ت و اگر هم     
         گر، میان   دی     عبارت                             شمصیت فاعل است، نه افعالخ. به         در خصوص                  م  کلی داش ته باشد،   

                           ش ود با احسان و تصدقی که از             ی                                     احس ان و تص دیقی که از روی ریا، حقه و فریب انجام می  
          ً                                   ش  ود، مطلقاً هیا فرقی وجود ندارد! از یاد نبریم                      همدلی و محبت انجام می          روی    دق،
                                                 گرا دارد و یکی از موارد اس   اس   ی تمایز این ن ریه با                  گرایی س   یم ایی جمع         ک ه ف ای ده   

      ی س  ود                  کند عمل به انگیزه                                                  خودگرایی همین اس  ت؛ اما با چنان تفس  یری دیگر فرق نمی 
                               ت فرد قدری خودپرست شود، اما در                                      ش مص ی باش د یا جمعی. آری، ش اید فقر شمصی    
                          رس   د با خود ا    الت فایده هم   می        به ن ر                                    ارزیابی عملخ فرقی نیس   ت! چنین س   منانی 

      ی عمل                 های آدمی بر نحوه                                 ً                    ناس ازگار باش د. علاوه بر آنکه اساساً، نوع شمصیت و انگیزه  
  ه  ک                                                  توان این دو را چنین از هم گس   یمت. به همین دلیل اس   ت             گذارد و نمی           او تأثیر می
     دهد.                                             گرایی همچون میل به پرورش شمصیت اهمیت زیادی می            فیلسوف فایده

                                                       ً                ، فاری از م کل بالا، چنین شکافی میان انگیزه و قاعده، ا لاً اشکال را برطرف    دوم
                                                      ی اخلاق بحث بر سر این نیست که اکنون مردم چگونه و به چه                   کند؛ زیرا در فلس فه    نمی
                                            ر این است که چگونه باید عمل کنند. اشکال این                  کنند، بل بحث بر س           ای عمل می      انگیزه
   را                      ی پیگیری اهداف فردی                   بار اس   ت؛ زیرا اجازه                    ْ     کارگیری چنین راهبردیْ زیان         بود که به
                    توان در پاس  خ به این         ش  ود. نمی                                           دهد و همچنین مانع ترجیح دوس  تان و آش  نایان می    نمی

   ود                       و در کارهای ان منافع خ                                                      اش کال گفت همین حالا هم مردم به آن راهبرد پایبند نیستند  
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                                                         گیرند. بحث ما ارزیابی آن راهبرد اس ت، نه وضع فعلی مردمان.                        و آش نایان را در ن ر می 
                                                                      گویند اگر کس   ی بمواهد بر آن مبنا پیخ برود و به آن ن ام پایبند باش   د، با            منتقدان می
   اک                                     توان گفت حالا ش  ما چندان نگران و هراس  ن         ش  ود. نمی             هایی روبرو می         چنان معت  ل

   ای      ریه ن         بر اسا                                       کنند! این پاسخ منطقی نیست، زیرا اشکال                         ن وید، چون مردم چنان نمی
                                                                             ش  رطیه و قیاس  ی اس  تثنایی اس  توار اس  ت و مقدم و تالی دارد. اگر مقدم باش  د، تالی هم   
                                                                                 خواه د بود. برای حل م    کل باید تالی را رفع کنید، نه مقدم را. علاوه بر این، اگر قرار  

      دهیم؟                                                           هیا تأثیری در رفتار فاعل اخلاقی نداشته، خب برای چه ن ریه می      ی ما         است ن ریه
                                                                   ی اخلاق قرار اس  ت موجبات    لاغ را در رفتار ایجاد کند و اگر در این مس  یر        فلس  فه

                            دهد باید در این راستا باشد.  می        به دست                          تو یفی هم از واقعیت کنونی 

           ً          مذکور اس  اس  اً اش  کال را             رس  د که پاس  خ                 ی قبل، به ن ر می                ، در راس  تای نکته   سککوم
    ی و             ً                    گرایی الزاماً ممالف با روابر دوست                                 کند؛ زیرا اش کال این نیست که فایده          برطرف نمی

  ا        محور هی         گرایی عمل       ی فایده                                             خوی  اوندی و عاطفی اس ت؛ اش کال این اس ت که ن ریه    
  ی                                                         ه ا قائل ن    ده اس   ت و اگر در مثال مذکور، نجات جان پدر فایده                ارزش   ی برای این

  ی                   تواند از علایق عاطف                                محوری حرفی برای گفتن ندارد و نمی               داش  ته باش  د، عمل       کمتری 
                                                                             دف اع کن د. اینک ه در بس   ی اری از موارد، آدمیان به علایق عاطفی خود توجه دارند، این     

     کند.                     ضعف ن ری را جبران نمی

        وران را   مح                  نوعی هم گریبان عمل               گرایی هس ت که به                             گویی، اش کالی بر س ر راه فایده  
                                                   محوران را بیالاید. مفاهیمی مثل دوستی، ع ق و توجه به                     و هم ش اید دامن قاعده       گیرد  می

   یت                 اند. هم کات، ماه        ی انسانی                    گیری انس انیت و جامعه        های ش کل                          اطرافیان از مبانی و بنیان
   ها                                                    ها گره خورده است و هم سقف اجتماعات ب ری بر این ستون                   و س رش ت انس ان با این   
                                               که این مفاهیم یا بهتر بگوییم ا   ول را تهدید کند    ی ز ی   ر چ ه    رو،                   زده ش  ده اس  ت. ازاین 

        مدارانه                                 انگار، پی    ینی، متافیزیکی و تکلیف                                     باید تحدید ش   ود. این س   من بر مبنایی کات
     وند.                               ها اهمیت دارند و باید محاف ت ش            گرایانه، این                                   نیس ت، ازقتا بر مبنایی تجربی و فایده 

        گیرند،                        ها در خطر نابودی قرار می     ی این    محور                ش   ود بر مبنای عمل                 ل ذا وقتی اش   کال می 
  ر         آورد )اگ                                         ها و دردهایی که در نبود چنین ا   ولی س  ربرمی           ض  ررها، رنج         به خاطر      ً اتفاقاً 

  ه                                       ها وجود داش ته باشد(، باید درن  کرد و ب                                        بتوان فرض کرد انس ان و انس انیتی بدون این  
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        ل را حل            ه و لذت م ک                                  توان با  رف تقلیل این ا ول به فاید                        عصای احتیا  تکیه زد. نمی
  ت                           تر باشد و نباید دوستی، محب                            رس د ارزش این ا  ول قدری سنگین    می        به ن ر          کرد؛ زیرا 

  .               ی مح  تقلیل داد                 و ع ق را به فایده

    بیق          ش  ود که تط            محور گفته می         گرایی عمل                       ( در اش  کال س  وم به فایده         اشککال سککوم 
                 اس  ت و قدرت واکنخ    بر                                                    ا   ل فایده در زندگی روزمره، فاری از اش  کالات فوق، زمان 

    نجد         رو را بس       های پیخ       ی امکان                                   ستاند. انسان در هر موقعیتی باید همه                  س ریع را از آدمی می 
     مردم                            گوید از من ر منتقدان، اگر                                                تا متوجه ش ود که کدام سود بی تری دارد. اگلستون می 

  ی    گیر                     م             محوری را برگزین د، خودم فرایند تص   میم                                اخلاق عرفی را کن ار بگ ذارن د و عم ل    
                   محوری راهنمای خوبی       (. عملEggleston, 2014, p.137        بر است )            کننده و زمان  ته  خس

      اطانه              ای دقیق و محت                                                            برای عمل نیست؛ زیرا همواره محاسبات نیازمند آن هستند که بررسی
              (. میل نیز در    219  ص   ،     1099                بر اس   ت )مردیها،                                   انجام ش   ود و چنین راهبردی خیلی زمان

              اقدام به فعل،         پیخ از »    اند                  گوید منتقدان گفته        کند و می      اره می                      گرایی به این انتقاد اش       فایده
      )میل،    «                                             ی تأثیر هر رفتاری بر خوش   بمتی عمومی وجود ندارد                     زمان کافی برای محاس   به

1099     ،  21  / 2 .)   

         دهد. میل              ً                                       محوران تقریباً همان پاس   می اس   ت که میل به این انتقاد می         پ اس   خ عمل 
  و    م ی   کما                          ی محاس  به بردارد، محس  نات و      رتکه                                 گوید قرار نیس  ت هر فرد در هرلح ه چ  می

     ه در                     حکم کند. معلوم است ک     طرف ک ی                 کند و سبه به نفع        وکتاب    حساب            نیک و بد را 
   کل    ی      اندازه  به                                                              هر موقعیتی چنین زمان و فر   تی نیس  ت؛ اما مس   له این اس  ت که انس  ان   

         زمایخ را  آ             اند و ماحصل                                                        تاریخ حیات انس انی این فر ت را داشته است. پی ینیان آزموده 
                                              اند؛ لذا برای ما هم کافی است که به همان تجارب                                   در قالب قواعدی به ما نیز عرضه کرده

                      و محاسبات بسنده کنیم.

اند که چه کارهایی چه پیامدهایی دارد؛ ها از راه تجربه آموختهدر طول تاریخ انسان
است. برخی همین تجربه است که مدار و محور تدبیر و دوراندیشی و اخلاق زندگی 

گویند که گویی این رشته از تجارب از همین حالا آغاز شده است و چنان سخن می
تی گیرد، بایسی تعرض به جان و مال کسی قرار میانگار که وقتی کسی در آستانه
ی این برآید که آیا قتل یا دزدی مضر به حال خوشبختی برای اولین بار در مقام ملاحظه

 (.42/4، 9944خلایق است یا نه)میل، 
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   ود                    محور( بی تر رفتار خ                         گرای حداکثری )یا همان عمل                          اس مارت نیز معتقد است فایده 
     برای   1              قواعد س   رانگ    تی         درواقع       کند که                                       را ب ا توجه به قواعد اخلاق عرفی هدایت می 

                                                                         ی س ود و زیان هس تند. البته، این مراجعه بدان دلیل نیس ت که این قواعد ا التی          محاس به 
           ه در هنگام       گیرد ک                   گرای حداکثری فرض می                           ، بل بدان دلیل است که فایده          نفسه دارند  فی

    قتی        طلبد. و                                گرایی ح داکثری چنین رویکردی را می                            تنگی وق ت و فوری ت عم ل، ف ای ده     
                                               رق ش دن اس ت، فر  ت نیس ت که بررسی کنیم او چگونه             در حال                فردی در رودخانه 

          درن  برای       گرا بی              شان. فرد فایده              هاست یا به ضرر     انسان        به نفع                       فردی است و آیا نجات او 
                  ً                                                کند و حتی اگر بعداً بفهمد که فردی نابکار و ستمگر را نجات داده است،              نجات اقدام می

             گوید حتی اگر         رود و می                                                کارش درس  ت و اخلاقی اس  ت. اس  مارت از این هم فراتر می  
     امل                                            خطر همان هیتلر اس  ت که بعدها پی    وای آلمان و ع         در حال                    فردی بداند که انس  ان  

                          ل    ش ود؛ زیرا با چنین ستای ی خللقی                            ش ود، بازهم عمل او س تایخ می        دوم می   ی        جن  جهان
         اه نباید  گ      ما هیا »                                  طورکلی نت ایجی مثبت برای ب    ر دارد.           ش   ود ک ه ب ه               نیکو تقوی ت می 

                                              گرایی حداکثری ممکن اس   ت اعمالی را تحس   ین کند که                         فراموش کنیم ک ه یک فایده 
   (.   229 -   229   . ص  ،   92  10         )اسمارت،   «                داند اشتباه است  می

       محوری                                          محوری س  ازگار اس  ت یا آنکه فقر از زبان قاعده                      آیا چنین پاس  می با عمل
                                    محوری هیا تعارض   ی با ارجاع به قوانین          گویند عمل         محوران می                پ ذیرفت ه اس   ت؟ عمل  

      اه که          شود و هرگ                                                         دستی یا سرانگ تی ندارد؛ زیرا هیا ا التی به قواعد داده نمی       اخلاق دم
      ها را                                              ه ندارد و با ا   الت بی   ترین خیر ناس  ازگارند، آن       ها فاید                      متوجه ش  ویم تبعیت از آن

                                                                       گذاریم. به همین دلیل هم همواره امکان اس   تثناا در قواعد وجود دارد، هرچند        کن ار می 
  د       ی قواع     مثابه                                       گوید ارجاع به قواعد رایج اخلاق متعارف به                         ن ادر و کم باش   د. مردیها می 

  ،                         عرفی اس  ت. برای مثال درکل            دس  تی تجارب        س  رجمع دم   ی       به معنا                س  رانگ   تی تجربی، 
                                               گویی اس  ت. این قواعد تا حدودی در زیس  ت عادی ب   ر،                مفیدتر از دروی    یی  گو    راس  ت

   (.    221 -   223   . ص  ،     1099                                  کند، اما هیا حجیتی ندارد )مردیها،                     زحمت محاس   به را کم می
                          کم در بدترین حالت، قواعد                                                کریسپ هم معتقد است که این قواعد اخلاقی متداول دست

  ر            ها دخالتی د                         جویی در زمان اس  ت؛ اما این       رفه   ی       به معنا       اند که         س  رانگ   تی   ی      محاس  به

                                                        
1. rule of thumb 
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 ,Crisp                                                                      توجیه علت درس تی یا نادرس تی عمل ندارند و تنها مبنا همان ا  ل فایده است )   

1997, p.109.)   

            محوران درست                             انس جام درونی ن ریه، پاسخ عمل          به لحاظ   کم        رس د دس ت    می        به ن ر
  ه  ب                                  تواند به قواعد مراجعه کند. منتها،            محوری هم می     د عمل   دهن                     اس   ت و با تقریری که می

      ْ    ادعاییْ به       ازحد خ ی ب                                         محوری قدری از مواضع خود کوتاه آمده است و        رس د عمل   می     ن ر
       ها عمل   آن         بر اس   ا                                                   دهد؛ زیرا در عمل، در اکثر مواقع به قواعد مراجعه و             قواعد بها می

        به س   بب        راحتی و             قی متعارف به              دهن د قواعد اخلا                 محوران اج ازه نمی          ش   ود و عم ل   می
                        عمومی، نق  ش   ود. خ  ب، مگر       م  دت     کوت  اه         ای و حتی                  س   وده  ای فردی، لح   ه 

                محوران به قواعد               ای هم که قاعده    نفس   ه                 گوید! آخر ارزش فی               محوری جز این می     ق اع ده  
             گرایی ندارد.                                 ا الت فایده است و تعارضی با فایده         بر اسا          ً دهند کاملاً   می

         محوری هم                     ش   ود که با رویکرد عمل                اد چهارم گفته می         ( در انتق             اشککککال چمارم 
               ی ب    ری از میان                                  ش   ود و هم هماهنگی میان اعت   ای جامعه                       خودخواهی افراد زیاد می

     وری،   مح                              گوید که در ن ر ممالفان، با عمل                                   رود. اگلس   تون در توض   یح این انتقاد می   می
   ن ی     در چن  و      شود     مت می                 بینی رفتار مردم س             شود؛ زیرا پیخ                            رفتارهای خودخواهانه بی تر می

                                                    دهند این عدم اطمینان را با رس   یدگی به علایق خود برطرف   می                  ش   رایطی مردم ترجیح 
                                               ً رود؛ زیرا مردم دیگر انت ار ندارند که دیگری حتماً                                  کنن د. هم اهنگی مردم نیز از میان می  

   وض                            سود بی تر، ممکن است تصمیم ع         به خاطر  ،       هرلح ه                  ی قبلی پیخ برود و           مطابق نق ه
                                  ای که مردم مطابق قواعد اخلاقی مقرر            (. در جامعهEggleston, 2014, p.137 )    ش   ود 

      ً د، اولاً         بینی کنن                            اس   ا ، رفتارهای دیگران را پیخ   ن ی     بر هم                         عم ل کنن د و همگ ان بتوانند    
      ی عمل              هرروی بر نحوه                     ش  ود؛ زیرا عمل جمعی به              قواعد بی   تر می                       احتمال پایبندی فرد به
       کند که                                                      گذارد. وقتی فرد بداند که دیگری هم مطابق قواعدی عمل می                فردی تأثیراتی می
     ه به      شود ک                       ها دارد، او هم تر یب می                                ها بی  ترین فایده را به حال انسان               پذیرش عمومی آن

 ً  اً،           دلیل، ثانی    همین                       ا خیر و خوش بمتی است. به                                       همان نحو عمل کند؛ زیرا هدف او هم ارتقا
  ی                   توانم تا حدود زیاد                  خواهند داشت. من می    گر ی  کد ی   با                            اعت ای جامعه هماهنگی بی تری  

                     آن، خود را با دیگران          بر اس   ا                                 های دیگران را از پیخ حد  بزنم و           ها و واکنخ   کنخ
        تقوی  ت و                        ی خودخواهی را در افراد            محوری روحی  ه     ، عم  ل        در مق  اب  ل            س    ازگ  ار کنم. 



 41 بررسی نقدهای فایده گرایی عمل محور  حمزه حاتم پوری و علی اکبر احمدی/

 

     کند.                                 هماهنگی اعتای اجتماعی را دشوار می

       تواند                     محورند، حتی کارگر نمی                 ای که مردمانخ عمل                گوی د ک ه در ج امعه          برن ت می 
                  دهد؛ زیرا ش  اید په           دهد یا نمی                                                مطم ن باش  د که کارفرما په از انجام کار مزدش را می

                    ند. برای مثال، اگر              کردن آن پی دا ک            تر برای خرش                                 از انج ام ک ار، راهی پرس   ودتر و ن افع   
                                                        کردن با ت اس تمدام کنی و او بعد از اتمام کار پولخ را طلب                ای را برای هر       پس ربچه 

                                         ب  دهی ک  ه ک  ار بهتری نتوانی ب  ا آن انج  ام دهی    ی       در     ورت                       کن  د، تو ب  ای  د پول او را 
( Brandt, 2003, p.241  چنین رویکردی به حال انس ان و اجتماع ض  رر دارد و لذا .)                                                      بر   

                                      محوری، نباید آن را در جامعه اجرا کرد.     ی عمل                 و مبانی خود ن ریه     ا ول       اسا 

      ن است         محوری ای                                                ( در راستای همان انتقاد قبلی، اعتراض دیگر به عمل          اشکال پنجم
     توان       ای نمی                                                            ک ه آث ار س   وا زیادی در اجتماع برجا خواهد گذاش   ت و در چنین جامعه   

                         دموکراتیک حاکمان     الح را              توان به روش                             های بلندمدت اجتماعی ریمت، نمی      برنامه
                                                            توان برای ا  لاغ یا حذف حاکمان فاس د و س تمگر قدمی برداشت. لاینز                برگزید و نمی

     زند:                             در توضیح این اشکال دو مثال می

                     هایی دارد. برای مثال            ها و دش  واری                                   ( همواره حت  ور در پای    ندوق رخی س  متی  1
                          بگیرد و زحمت نوش تن اسم یا                                                کم باید فرد از خانه بیرون آید، در   ف رخی قرار     دس ت 

             دادن به خودش                                                             اس   امی را تقب ل کن د. ح ال، در چنین ح التی، آی ا فرد باید زحمت رخی     
       دادن و                                                             دانیم که تک رخی او تأثیر خا   ی ندارد و آثار مثبت و مس  تقیم رخی           بدهد؟ ما می

   ار   آث         در مورد                                         ً                  ن دادن یک نفر خاص خیلی فرقی ندارد، اگر ا    لاً فرقی داش   ته باش   د.    
    وجه           کنندگان مت                                                      رمس  تقیم هم ماجرا همین اس  ت و خیلی بعید اس  ت که دیگر ش  رکت    ی

                                       ها خللی وارد ش   ود. در این موقعیت، مطابق        دادن آن     ی رخی                         یبت او ب    وند و در اراده
              ها را، ولو کم              ً                                    محوری، قاعدتاً فاعل اخلاقی نباید رخی بدهد و آن س  متی           محاس  بات عمل

                                              متی واردش ده بر یک نفر بی  تر از میزان سودی است                                  و ناچیز، تحمل کند. زیرا میزان س  
                             رس   د اگر این مثال درس   ت باش   د و     می        به ن ر     ش   ود.               رخی او حا    ل می        ک ه از تک 
          دادن مجاب                    ندادن فرد را به رخی                                          محوران نتوانن د از طریق خطرات  یرمس   تقیم رخی    عم ل 

          گیرد. این   می   ه د ی   ناد                         تکالیف اجتماعی افراد را   ی    راحت  به                  ای روبرو هستیم که               کنند، با ن ریه
                                                     محوری اس  ت که به همین راحتی، تکلیف را نق  کرد. با این                ی ض  عفی برای عمل    نقطه
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                                        محوری ملاک خوبی برای ت   میش درس  ت و نادرس  ت         ش  ود عمل              حس  اب، معلوم می
                  دهند و ش  مص  ی نالایق                             اس  تدلال کند، افراد کمی رخی می     طور ن ی ا                نیس  ت. اگر هرکس  ی 

     شود.                                 که به ن ام انتماباتی ضربه وارد می              شود یا بدتر آن         انتماب می

  ت                               نژادی شدیدی حاکم است و اعتراضا                                     ( فرض کنید که در سرزمینی قوانین تبعی  2
                                                                      علی  ه آن هم خیلی کم اس    ت. هرکه هم از این قوانین تملف کن  د، خود، خ  انواده، 

             ً                محوران قاعدتاً باید بگویند در            ان دازد. عم ل                                     دوس   ت ان و اموال، و ک ارش را در خطر می  
  ی                                       فعالیت یک نفر در آن ش  رایر خفقان و خموش                                       چنین موقعیتی، نباید فعالیت کرد؛ زیرا 

                           ویژه درجایی که فعالیت فردی                                                 همگان، چندان تأثیری ندارد و مت  راتخ افزون اس  ت؛ به
                      که اعتراض و خطر نکند،           که اگر هیا       نجاس  ت ی ا                                 به دیگران هم ض  رر بزند. اما، م   کل 

   (.Lyons, 1965, p.13-14                                       آنگاه این وضعیت همی ه باقی خواهد ماند )

          همان تعهد          بر اسا                ی چهارم و پنجم   ها     اشکال          محوران به             رس د پاسخ عمل   می     ر    به ن
                                  محوری هیا تت  ادی با پایبندی به این          گویند عمل     ها می                          به قواعد س  رانگ   تی باش  د. آن 

                                                                       قواع د ن دارد و ازقت   ا اس   م ارت یکی از دلای ل رجوع ب ه این قواعد و پذیرش آن را       
                               دان  د. در نگ  اه وی ک  ه از م  دافع  ان   می           خواهی ب    ر                           جلوگیری از خودخواهی و زی  اده

                   ا ل فایده، در معرض          بر اسا                                  محوری است، محاسبات فردی و مستقیم          س رسمت عمل 
                               ها و تمایلات فردی خود را همواره           ها، انگیزه                                      این خطر قرار دارد که فرد در این محاس   به

       ثری به   اک        گرایی حد                                                            ترجیح دهد و س  ود و ض  رر دیگران را کمتر در ن ر بگیرد. لذا فایده 
      (. در    229   . ص  ،     1092             کند )اسمارت،           ها تکیه می                                   قواعد عرفی اخلاقی پایبند است و بر آن

                   دهد که مطابق قواعد                    محور خود را عادت می        گرای عم ل           گوی د ف ای ده               ج ای دیگری می 
     ایده        ی ا   ل ف       باواس  طه                                                         س  رانگ   تی رفتار کند؛ زیرا اگر بمواهد همواره در هر موقعیتی  

                               ی خودخواهانه در مس   یر باطل قرار   ها ی ر ی   س   وگ             تفکرش در اثر                      ت أم ل و ارزی ابی کند،   
   (.   290   . ص  ،     1082                           گیرد )اسمارت )پل ادواردز(،   می

                        دادن در انتمابات اسمارت                طورخاص مثال رخی                های اجتماعی و به      فعالیت         در خصوص
                                   ی عملکرد دیگر اعتای جامعه و رویکرد                     محور باید ابتدا نحوه                    معتقد اس ت که فرد عمل 

      تکلیف          دادن را            مدارند و رخی                                            ها را بررسی کند. اگر بی تر افراد جامعه تکلیف  آن        احتمالی 
       رخی او                        تواند رخی ندهد؛ زیرا تک           روند، او می              ی    ندوق رخی می  پا  به         ش  مارند و       خود می
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          کند؛ زیرا                         محور باش  ند، وض  عیت فرق می                 ی اعت  ای جامعه عمل                       اثری ندارد؛ اما اگر همه
      د. در   آی                                          مل احتمالی همدیگرند و نوعی دور باطل پیخ می       بررس  ی ع        در حال           دیگران نیز 

     محور                                                                          چنین موقعیتی و در مواردی که عمل بسیار اهمیت دارد و نتایجی حیاتی دارد، عمل
   . ص    ان،            بار است )هم                                   کند؛ زیرا نتایج احتمالی بسیار مصیبت           محور عمل می               نیز مانند قاعده

290   - 291   .)   

        ر اجرای        رسد. اگ  می        به ن ر                 بی تر نوعی توجیه              کننده نیست و                های اس مارت قانع     پاس خ 
    بار                                                          محوری در اجتماع چنین مماطراتی دارد و در عمل ممکن اس   ت زیان     ی عم ل      ن ری ه 

                  ش   ود(، چرا باید به       وفص   ل  حل  و        ورجوع   رفع     نحوی        ن ری به         به لحاظ               باش   د )ولو آنکه 
    ر و             ه  ا وض   عی  ت بهت                        محوری در این قبی  ل موقعی  ت                            پ  ذیرش آن تن دهیم و اگر ق  اع  ده

                                    سازد، چرا باید از پذیرش آن تن زنیم؟      تری می        تر و امن     مطلوب

 محورگرایی عملهای غیراخلاقی فایدهی سوم: الزامدسته .4-3

    دان           گیرد. منتق                         ش  ود کیل همین دس  ته قرار می         محوری می                        ترین انتقاداتی که به عمل   جدی
      اخلاقی          به لحاظ                           محوری مس   تلزم احکامی اس   ت که            زیادی، عمل          در موارد           معتقدند که 

    اری          محوری بسی          دهد که عمل          ها ن ان می           . این نمونه   اند    قبول     رقابل ی                 ً م  کوک و گاه ا لاً  
                     (. مکناوتون در تقریر Eggleston, 2014, p.138      گیرد )  می    ده ی   ناد                  از جوانب اخلاقی را 
    ت و       گیر اس                              محوری در برخی موارد بسیار آسان       رسد عمل  می        به ن ر     گوید             این اش کال می 

      گذارد                                                                   ی دوبن د محکمی ن دارد؛ زیرا این ن ری ه هیا جایی برای این تفکر باقی نمی         هیا ق
                    ای که در تفکر اخلاقی                                                   ک ه اعمال آدمی با قیدوبندهایی محدود ش   ده اس   ت، اندی    ه   

                               (. لاینز هم به این انتقاد اشاره    129   . ص  ،     1096                                       متداول، اساسی و بنیادین است )مکناوتون، 
     د که    شون                 های ن ری، مدعی می           ها یا بررس ی    نق         ککر مثال                گوید ممالفان با         کند و می  می
                               هایی مانند تعهد و     داقت دفاع و                        تواند از الزام به تکلیف        محور نمی         گرایی عم ل      ف ای ده  

      اع از           ها برای دف        ً                                   های کاملاً خوب اخلاقی را توجیه کند. ا لب انسان                   برخی تکالیف و الزام
     ویند  گ                   شوند و برای مثال می           قی متوسل می                                         کارهای خود، به قواعد، قوانین یا ا  ولی اخلا 
  ا     ها ر         تواند این         محوری نمی             ً    ام؛ اما ظاهراً عمل                                        که من باید فلان کار را بکنم، چون قول داده

   (.Lyons, 1965, p.10           توجیه کند )

      کنیم:                           ی سوم را کیل دو بمخ مرور می             انتقادات دسته
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 هانقضمثال. 1-3-4

                                          هایی است که ای ان برای تمریب و انهدام این       ز مثال             گرایی س رش ار ا                    آثار منتقدان فایده  
              ش   ویم که هریک                   های ممتلفی روبرو می                        ان د. در هر کت ابی ب ا مث ال                    ن ری ه طراحی کرده 

                             گذارد و وجدان او را به قتاوت               پای خواننده می                              موقعیتی س مت، اضطراری و حاد پیخ 
      عتبار                  رویکرد تا چه حد ا                                             طورکلی باید در پژوه ی مجزا، بررسی شود که این         طلبد. به  می
    مار  ش            های اخلاقی به                       ً                           ش ناختی دارد و آیا اس اس اً محکی مناس ب برای سنجخ ن ریه       روش
       نگریم.                                   ً                      آید یا خیر. فاری از این بحث، عجالتاً به دو مثال منتقدان می  می

                     گذارد؛ زیرا پای نفع                                      محوری رفتار عادلانه با فرد را زیر پا می        گاه، عمل           مثکال اول  
                                                                    ی بی تری درمیان است. به این مثال توجه کنید: فرهاد کارمند  داوسیماست          و لذت عده

   د،         اش از در                                                     ای کابل آنتن روی او افتاده اس ت و برای نجات او و رهایی      حادثه        به س بب   و 
   که        نجاس  ت ی ا                                                        کم پانزده دقیقه کل س  یس  تم تلویزیون را قطع کنیم. اما م   کل         باید دس  ت

                                            ر حال پمخ اس   ت و تعداد زیادی از افراد در حال        جهانی د           ی فینال جام            اکنون مس   ابقه
   در        ک د و                            . مس ابقه یک س اعت دیگر طول می     اند  آن        بردن از                       تماش اکردن مس ابقه و لذت  

                                       تر نمواهد ش د، اما به جهت اتصال به کابل                                      این مدت وض ع جس مانی فرهاد بدتر و وخیم  
                  زیادی خواهد ک ید.     زجر                       برق، در کل این یک ساعت 

                                                 درنگی تلویزیون را قطع کنیم، فاری از تعداد افرادی    ا ی ه ی ب     باید                   چ ه ب ای د کرد؟ آی ا    
     نجام  ا   ی       محاس   بات                  محوری، ابتدا باید                    ً                       که تماش   اگرند؟ ظاهراً، مطابق رویکرد ن ری عمل

                 ً                                                                 دهیم و اگر احیاناً س  رجمع لذت بینندگان از میزان درد فرهاد بی   تر باش  د، باید تا پایان   
    ان ی   ر م د                                      محک بی ترین سود برای بی ترین افراد را                                   مسابقه  بر کنیم. چون بناست همواره 

   (.Eggleston, 2014, p.138-139       آوریم )

                 ش  ود که اگر اعدام               گناهی    حبت می           ی انس  ان بی                   در این مثال درباره           مثال دوم 
   ی  ها     ه شکل ب    ْ گناهْ                       شود. مثال قتل انسان بی                                     شود، از شورشی بزرگ در ک ور جلوگیری می

        غییر از  ت   ی      با قدر        ی آن را                                    های اخلاقی تقریر ش  ده اس  ت که یک نمونه               ممتلفی در کتاب
   رض       اند. ف                                              کنیم که اس مارت و کریس پ آن را مطرغ و بررسی کرده               مکلاس کی ککر می 

                                               گویند اگر آن فرد اوباش و ولگردی را که اکنون در                            کنیم مس    ولان ش   هر به کلانتر می
           کنند که او              ی مردم فکر می             شود؛ زیرا همه      ورش می                              زندان اس ت اعدام نکند، در ش هر ش    
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                                                          گناه اس ت که به طرزی فجیع ک  ته ش ده اس ت. اگر هم در ش هر شورش                  قاتل فردی بی
                      شوند. آن فرد اوباش هم                آن ش ورش ک  ته می          به س بب      گناه                         ش ود، هزاران نفر انس ان بی  

      فردی                     ض   ربه بزند و خودش هم   ی     به کس                                         خانواده یا آش   نای نزدیکی ندارد که مرگخ 
                                               ی این احوال، یک م کل بزرگ وجود دارد و آن اینکه                 مصرف است. با همه          ولگرد و بی

     گناه                                                                       کلانتر مطم ن اس   ت که قتل کار این زندانی نبوده اس   ت و او در این یک فقره بی 
                           (. کلانتر چه باید بکند؟ آیا Crisp, 1997, p.118; Smart, 1973, p.70-71     اس  ت )
     ویند  گ           ن                                  ت ت ا از ش   رنی ع یم جلوگیری کرد؟ منتقدان می           گن اه را ک             توان فردی بی  می
                                       دهد؛ اما آیا این کار درست و اخلاقی است؟                     محور حکم به قتل او می        گرای عمل     فایده

                                   ناتوانی در توجیه فضایل و رد  رذایل .2-3-4

      ود که  ش               ایم، گفته می                                   نیز اش   اراتی پی دا و پنهان به آن کرده    ن ی   ازا خ ی پ              در این نق د ک ه   
                ای همچون     داقت،                             تواند فت   ایل انس   انی و اجتماعی                   گرایی عم ل محور نمی      ف ای ده  

        به س   بب    طرف                                 داری را توجیه کند. این ادعا ازیک                              وف اداری، تعه د ب ه پیم ان و ام ان ت      
  ا  ه    مثال              ری از په نمونه   محو         گویند عمل                   ش   ود؛ یعنی ناقدان می               های نق  مطرغ می    مث ال 
  ت                             دیگر، این اشکال فقر سلبی نیس           ماند. ازطرف           ها نیز درمی                  و لذا در توجیه این   د ی آ ی    برنم
    نین                 ی عمل درآوریم، چ                  طور مس  تقیم به عر   ه                                  گویند اگر بنا باش  د ا   ل فایده را به    و می

   من     در ض                                                 توانیم توجی ه و مدلل کنیم. ش   بیه به همین نقد را                         مف اهیم مهم اخلاقی را نمی 
                  تواند مفاهیمی مثل          محوری نمی                                       ی دوم م    اهده کردیم که در آن گفته ش   د عمل    دس   ته

                                         رسد این اشکال هم از همان سنخ است و تفاوت   می        به ن ر                          دوستی و ع ق را تحلیل کند. 
                                            ً         ً                    اس اس ی ندارد، جز اینکه نق  دوس تی و ع ق الزاماً و  راحتاً عملی ضداخلاقی نیست؛    

     وند. ش                                            نق  قول کارهایی زشت، قبیح و ضداخلاقی شمرده می              گویی، خیانت و         اما دروی

                 های اخلاقی متعارف                        محور با بس   یاری از الزام         گرایی عمل             گوی د ک ه ف ایده          هوکر می
                     س   ازی درو ین به س   رجمع                         ل                 کند. برای مثال اگر با خللف وعده یا پرونده             تعارض پیدا می

   پل                    ا تأیید کند )هوکر )               محوری باید آن ر                                     خیر بی    تری دس   ت بی ابیم، طبق ق اعده، عمل   
                                               (. ت  أیی  د دروی و خلف وع  ده یعنی اینک  ه این نوع از    298 -   299   . ص  ،     1082          ادواردز(، 
                                                                تواند از آن مفاهیم مهم و فتایل حیاتی اخلاقی دفاع و توجیه ان کند.         گرایی نمی     فایده

    وان                       اند. برای مثال ش  اید بت                                  های ممتلفی به این قبیل اش کالات داده            محوران پاس خ    عمل
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             های پی   ین را      اش  کال         در مورد                                            خی س  منان ای   ان )مانند اهمیت قواعد س  رانگ   تی(     بر
                                                          گرفت. اما جدیدترین پاس  می که ای   ان در قبیل چنین انتقادهایی          به کار         مورد نیز      دراین

   با    «                     معیار درس تی و نادرستی  »           تفکیک میان          بر اس ا                    اند، پاس می اس ت که            عرض ه کرده 
    رای  ب                     بهترین و تنها معیار                گویند ا   ل فایده         ی   ان می        دهند. ا  می  «                   روش اجرای آن معیار »

                       بهترین روش برای اجرای                                    درس   ت از نادرس   ت اس   ت، اما خود این ا    ل           ش   ناس   ایی
                                                          ً     محور نیس  ت. در تطبیق ا   ل فایده با بهترین عمل، نباید مس  تقیماً عمل           گرایی عمل     فایده

            د و بی ترین   آی     دست   به                                                         کرد؛ بلکه بهترین روش اجرا روشی است که در آن بی ترین سود 
                           به قواعد متداول اخلاقی داده    خ ی   ازپ خ ی ب            آید که وزنی   می        به دس  ت                 س  ود در اجرا وقتی 

      گرایی                   اند و گاه هم فایده                     محور  یرمس  تقیم نامیده         گرایی عمل                           ش  ود. نام این ن ریه را فایده
                           یرمستقیم نامیده شده است.

          خوبی م    مش      را به          محوری هدف         گوید عمل                              مکن اوتون در توض   یح این ن ریه می 
                             ً     گیری کرد. در تیراندازی الزاماً اگر                        دهد که چگونه باید ن    انه                  کند، اما توض   یح نمی  می

       د سرعت                            کند، بلکه تیرانداز ماهر بای       ً                                        مس تقیماً هدف را ن  انه بگیریم، تیر بدان ا ابت نمی  
     نفسه  ی       محوری ف     ی عمل            بگیرد. ن ریه        در ن ر       را نیز      دست ن ی   ازا                          باد، میزان جاکبه و مواردی 

   ست     بر ا                                                                    راهنمای خوبی برای اجرای خود ن ریه نیس ت و م  کلاتی دارد؛ برای مثال زمان  
                                                                           و همچنین شاید فرد هنگام تطبیق، علایق خود را ترجیح دهد. بهترین روش آن است که 

    یم.           ها پیخ برو                                                               قواعد اخلاقی متداول را در خود شکوفا کنیم و پرورش دهیم و مطابق آن
                                                         ع، چنین روش ی ما از هدف ا لی دور کند، اما در درازمدت روشی                   ش اید در برخی مواق 

   (.   129 -   126   . ص  ،     1096                                      تر برای نیل به هدف ا لی است )مکناتون،      مطم ن

                   گوید که با توجه به                                                 اگلس   تون هم در توض   یح س   رچ    مه و محتوای این ن ریه می 
      گرایی   ده                                         محوری تقریری دیگر از آن پیخ نهادند که فای                         اش   کالات متعدد، مدافعان عمل

   ام                                            گونه که گفتیم، باید توجه داشت که گاه، این ن                 شود. )البته، همان                    یرمس تقیم نامیده می 
   ین  ا      من   أ     ترین                   ش  ود.( درواقع، ا   لی                  محوری نیز اطلاق می                ی رقیب مثل قاعده       به دس  ته

              بار است و خود           محوری زیان     ی عمل                گوید اجرای ن ریه                           ن ریه همان اشکالی است که می
                                                               محوری باید مانع اجرای خود ش   ود. گویی تأمل مدافعان در این اش   کال،   ل    ی عم     ن ریه

           ی اجرای آن                                                              راهی برای حل آن گ   ود و ای   ان بر اس  ا  آن، ا   ل ن ریه را از ش  یوه  
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           ه قائلان به      اند ک         فرض گرفته                    گویند آن مس   ت    کلان پیخ                        تفکی ک کردن د. مدافعان می  
   به    ه،          های روزمر              گیری در موقعیت    صمیم             ی روش ی برای ت      مثابه                     محوری این ن ریه را به   عمل
                   ً                     محوری معتقدند دقیقاً به دلیل همان اش   کال،               ک ه م دافع ان عم ل                برن د. درح الی    می     ک ار 
                   ی مناس   بی اس   ت؛ زیرا                                                 محوری چنین ک ارکردی ن دارد. هرچند باوجوداین ن ریه     عم ل 

               کند. یعنی ارزش                                                      ملاک و معیار خوبی برای ش  ناس  ایی درس  تی و نادرس  تی عرض  ه می    
                                                  کن د. خ ب چگونه باید از این ن ریه اس   تفاده کرد؟ پاس   خ                        قی اعم ال را معلوم می    اخلا
  ه             ی روشی است ک ر ی گ م ی   تصم                                          محوران این اس ت که برای هر ش مصی بهترین روش      عمل

                                                                          مطابق آن س رجمع رفاه حداکثری شود. در این روش، وزن زیادی به مواردی چون تعهد  
  (  1                             گرایی  یرمستقیم دو بمخ دارد:      فایده   ی                    ش ود. بنابراین، ن ریه             گویی داده می      و راس ت 
                             ( بهترین روش اجر روشی است که  2                            محور معیار شناخت درستی است؛          گرایی عمل     فایده

                       کردن رفاه را پیخ ببرد.           هدف حداکثری

                                محور اس    ت، منته  ا ب  ا برخی قواع  د و                                 توج  ه ش   ود ک  ه این تقریر همچن  ان عم  ل 
         اند و به                          ر ارتقاا س   رجمع خیر و رفاه                                ها تقویت ش   ده اس   ت. این قواعد ابزا          دس   تورالعمل

   هد    خوا                          طورکه برای مثال فردی که می                             رون د ت ا بهترین را بی اب د. هم ان                کم ک ف اع ل می   
            ها بهترند.                 فهمد که کدام گوجه                         هایی مثل رن ، بو و ش   کل می                  گوج ه بمرد از ن    ان ه  

    رخی     با ب          ای اس  ت که        محورانه     ی عمل                     محور نیس  ت، بلکه ن ریه                   رو، این ن ریه قاعده     ازاین
                                                   ها تکمیل ش ده است. حتی اگر شکست آن قواعد را هم جایز           ها و حالت           قواعد، محرک
                                                                محور اس ت و مبنای آن حداکثرسازی خیر و رفاه است، نه عمل به قواعد.                نداند، باز عمل

  ش                             محور  یرمس  تقیم میان ملاک ت   می         گرایی عمل                                    قواعد فقر ابزارند. کوتاه اینکه فایده
         محور اس   ت                      گذارد؛ اما همچنان عمل                گیری درس   ت فرق می                 درس   تی و روش تص   میم

( Eggleston, 2014, p.139-141.)   

                                                                           کریس   پ نیز که از مدافعان این ن ریه اس   ت، اعتقاد دارد با تمایز میان تعیین ملاک  
  ر                                        گیری فاعلان اخلاقی، اشکالاتی مثل مثال کلانت                               برای ش ناس ایی درستی از روش تصمیم  

        محور هم         گرای عمل                               ش   ود. در موقعیت عملی، ش   اید فایده           گناه حل می              و اع دام فرد بی 
   ت،               حرمت قواعد نیس         به خاطر                                                    ً بگوید که آن زندانی نباید اعدام ش ود، اما این حکم  رفاً  

    کند                                    شکنی دارد. برای مثال، کلانتر عادت می                                    بل به خاطر نتایج بدی اس ت که این حرمت 
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    گاه                        مس ولان شهر باز شود و آن                                             گناهان را بک  د یا ش اید اس رار مگو گفته و م  ت         که بی
   ان   تو           عملی که نمی   ت ی       در موقع                     ً  گناه ش   ورش کنند. اس   اس   اً،                         مردم برای دفاع از خون بی

                                                     بینی کرد؛ به همین دلیل، همواره تبعیت از قوانین اخلاقی                         نتایج را    ددر   د دقیق پیخ 
 ,Crisp, 1997        تر اس   ت )                           ها به منفعت حداکثرتری نزدیک                    بهتر اس   ت؛ چون حفن آن

p.118-119.)   

      آمده،    خ ی پ  به        گرایانه             ی اخلاق فایده                              نم ای د ک ه گویی هرچ ه تاریخ فلس   فه           چنین می
      شباهت           محوری هم                                          محوری رفته است. این تقریر  یرمستقیم از عمل                  بی  تر به سمت قاعده 
   یم              گرایی  یرمس   تق                  طرف، اگر این فایده                     محوری یافته اس   ت. ازیک               بی    تری ب ه ق اعده  
                            ً      محوری پایبندی دارد، که دقیقاً م   مش       ی عمل        زم ن ریه           وس  مت به لوا           همچنان س  فت 
   د.                         ی آن انتقادات را پاسخ ده                                   تواند با  رف تفکیک روش از مبنا، همه             نیس ت چگونه می 

  .    اند                         کم آن انتق اده ا را پذیرفته           ان د و دس   ت                                   هرچن د این گروه گ امی ب ه جلو برداش   ت ه    
       ل آورد     ی عم                 برای اجرا به  حنه               ً                               دیگر، اگر واقعاً معتقدند که نباید ا  ل فایده را       ازطرف

   ان     محور                  چه تفاوتی با قاعده        در عمل                                            و ب ای د ب ه قواع د اعتم اد کرد، دیگر معلوم نیس   ت      
                                   ه ایی وجود دارد )البته همین هم باید                     ن ری بب ذیریم ک ه فرق           ب ه لح اظ                 دارن د. حتی اگر  
  ی   مه           حس   اب، اگر ه                    ها نمواهد بود. بااین                    تفاوت چندانی میان آن        در عمل            معلوم ش   ود(، 

                             ً                                ی  یرمستقیم را ببذیرند، ظاهراً راهی برای آشتی میان دو گروه از                 محوران این ن ریه   عمل
    های                                               گرایی هموار شده است، حتی اگر هنوز روی برخی نام       ی فایده                    اقوام و خوی ان قبیله

                              اجدادی، تعصب وجود داشته باشد.

 نتیجه .5

    ی و     محور                   گرایی، به نام قاعده           ای در فایده      دوگانه         در خص وص                          در این نوش ته، ابتدا قدری  
  ی                                 اختص   ار، توض   یح دادیم. مطابق ن ریه                                  محوری، س   من گفتیم و محل نزاع را به   عمل
                                                                        محوری، کار فاعل وقتی درست است که بهترین نتیجه را در میان کارهای ممکن به    عمل

              ق قواعدی باشد                                     محوری کار فاعل وقتی درس ت است که مطاب                       دس ت آورد، اما در قاعده 
  ی     یمچه     ی تار        ، درباره      اختصار  به       بازهم     بعد،    ی        در مرحله     اند.                            که از ا ل فایده استنبا  شده

                                                                  ه ا مط البی را ککر کردیم. بع د از ککر این دو بمخ مق دم اتی به بمخ ا    لی             این ن ام 
      گرایی                                                            ً         موردن رمان رس یدیم؛ یعنی بررس ی اش کالات و اعتراضاتی که اختصا اً به فایده   
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                       ی کلی نمایانده و بررسی                   ها در قالب س ه دس ته                             ور وارد ش ده اس ت. این اعتراض    مح   عمل
    شد:

زند، یازحد به نتیجه تکیه ممحور بیخگرایی عملشود که فایدهی اول انتقاد میدر دسته

 یا حدتبینی کرد. این اشکال توان به تمام و کمال پیخنتایج اعمال را نمی کهیدرحال

نتیجه  کند، باید معنا و مراد ازرا بر نتیجه مبتنی می زیچهمهای که هدرست است؛ زیرا ن ری

        ً                                                                      را دقیقا  م مش کند؛ اما در برخی موارد این اعتراض وارد نیست؛ زیرا نتایجی فرضی و 

 رود.ی انصاف بیرون میکند و از دایرهدور از کهنی را دستاویز می

            محور در عمل          گرایی عمل    ایده              ش  ود که اجرای ف          ها گفته می            ی دوم اعتراض       در دس  ته
                     گرایی نباید بدان عمل        ی فایده                  رو مط ابق خود ن ری ه                        ب اری زی ادی دارد؛ ازاین           آث ار زی ان  

                      آنکه این آثار ممرب دو       توجه    جالب  ی          اس  ت. نکته           خودمتناق       محوری              کرد. یعنی عمل
     زیاد     در ق  آن      گرایی                     ش  ود که مطالبات فایده       گفته می   ی      از طرف      ً              ی کاملاً متفاوت دارد.     وجهه

                                                                             اس   ت که فرد باید خود و اطرافیانخ را فراموش کند و تنها به خیر حداکثری بیندی    د.  
                              ش  ود ش  مص  یت اخلاقی افراد تمریب و              گرایی س  بب می            گویند، فایده       دیگر می     ازطرف

          ش   ود زندگی              محوری باعث می                                           خالی از فت   یلت ش   ود و همچنین اجرای همگانی عمل
     کرد؛               توان اطمینان                              رای مثال به قول قرار افراد نمی                                اجتماعی سمت یا حتی ناممکن شود. ب
                                                  خاطر مقداری س ود بی تر فرد تعهدش را زیر پا بگذارد.                              زیرا در هرلح ه ممکن اس ت به 

                    ی خوبی برای ا طلاحات            محوری ن ریه          شود که عمل                      در همین راس تا، گفته می    ن ی    همچن
         د فرایند     گوین         رخی هم می      کند. ب                                                 اجتماعی نیس   ت و بنیاد مناس   بی برای این کار مهیا نمی 

                            ً                                                    محاس به چنان طولانی است که عملاً فرد توانایی انجام هیا کاری را ندارد. ن ر ما به این  
                                   ها چندان محلی از اعراب ندارد. برای                         نیست. برخی از این اعتراض     شکل ک ی          اشکالات به 

     اید.   نم                          بودن زمان محاس به، مناس  ب می            اش  کال طولانی         در مورد       محوران               مثال، پاس خ عمل 
               محوری با م کل       رسد عمل                  حق است و به ن ر می                ها و انتقادها به                       اما، برخی از این اعتراض

                                      ی مبنایی مناس   ب و محکم برای س   اخت روابر                           ش   ود. برای مثال، این ن ریه        روبرو می
     بینی  خ  پی                    های افراد را  یرقابل          ن ری واکنخ         به لحاظ   کم           آورد و دست                 اجتماعی فراهم نمی

                                                        این ن ریه مبنای خوبی برای ا   لاحات اجتماعی و کارهای س  یاس  ی                 کند. همچنین،  می
        محورانه                 ی افراد من ی عمل         و اگر همه      دارد ی   برم            هرحال هزینه                     نیس ت. ا  لاحات مدنی به  
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        وری این   مح                                                  توان گامی مطم ن در این زمینه برداشت. م کل دیگر عمل                را برگزینند، نمی
          ند، ا ولی  ا                            که در جوامع انسانی بسیار مهم                              تواند برخی ا ولی را توجیه کند           است که نمی

   ول              محوران این ا          گوییم عمل                         دوستی. توجه شود که ما نمی                         مثل ع ق به دیگران و انسان
               باره ضعف دارد.                     گوییم این ن ریه دراین             پذیرند، بل می               را ندارند و نمی

            محور لوازمی          گرایی عمل            ش   ود ک ه ف ایده            ه ا گفت ه می              ی س   وم اعتراض       در دس   ت ه 
  ی  ه           ش  ود که ن ری            هایی کوش  خ می                                             خلاقی دارد. در این دس ته، گاه با ککر نمونه مثال      یرا
     برای         ی خوبی             محوری پ   توانه          ش  ود که عمل                               گرایی نق  گردد و گاه هم گفته می     فایده

     مش                 رسد باید ابتدا م  می        به ن ر   ها     مثال     نمونه         در مورد                                دفاع از فتایل و دفع رکایل نیست. 
               ی اخلاق، اعتبار                    های عملی، مثل ن ریه                ً                       ش  ود که آیا اس  اس  اً چنین روش  ی در نقد ن ریه   

  .          توان س  اخت          ی اخلاقی می                ها علیه هر ن ریه         قبیل مثال        که ازاین       نجاس  ت ی ا           دارد؟ م   کل 
   ن   توا                     هرروی مقام عمل را نمی                                                   هیا ن امی نیس  ت که از این تیر مس  موم در امان باش  د. به  

                                                                 های مح  عقلانی چنان در بند ک  ید که هیا مثال نقتی پدیدار نگردد. در             مانند ن ریه
   ی                              محوری و تفکیک ای    ان میان ن ریه                                    همین دس   ت ه، ب ه پ اس   خ م دافعان متأخر عمل     

                                                                        محوری و روش اجرای آن اشاره کردیم. مطابق این قرائت، ا ل اساسی همان فایده    عمل
                     طور که اشاره شد، این                       ب برای اجرا نیس ت. همان                               اس ت، اما خود این ا  ل روش ی مناس     

              محوری ندارد و                 ی زیادی با قاعده                کم در عمل، فا له               محوری دیگر، دس ت             تقریر از عمل
     اند.                        کم ا ل اشکالات را پذیرفته          محوران دست                    گویی این دسته از عمل

  و     ری   محو     ی عمل                              شده، به ن ر ما، در میان دوگانه       های طرغ                      بر مبنای اشکالات و پاسخ
                                                محوری اس ت. برای اثبات این ادعا، دو کار لازم است:                        محوری، ارجحیت با قاعده     قاعده

        محوری و                         های آن؛ دوم، بررسی قاعده                        محوری و ککر اش کالات و ض عف              اول، نقد عمل
                                 ی اول را ببیماییم و امیدواریم در                                              ککر نق ا  قوت آن. ، در این مق ال ه کوش   یدیم مرحله   

                                     را انجام دهیم و گام دوم را برداریم.                ای دیگر کار دوم      نوشته
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