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Abstract Article info  

One of the reasons that make animals deserving of violence is 
the idea of a lack of rationality and subjectivity in them, but if 
it is possible to recognize some kind of subjectivity for an 
animal, we can hope for a future where the animal will no 
longer be under the control of any human abuse. In this regard, 
this research considers the problem and risk of interaction 
between humans and animals with a new and practical 
approach. The general approach and method in this research is 
"phenomenology" and specifically "ethical phenomenology", 
which results in adopting four questions regarding animal pain 
and suffering, animal love, animal rights, and animal 
subjectivity. Therefore, we put the order and sequence of these 
four things in a continuum, one end of which is sense and 
experience, and the other end is concept and generality so that 
we can finally reach "specific general" rules. Finally, in order to 
reduce the suffering, evil and malice in the phenomenological 
subjectivity, we depict the subject of the animal in a way that 
does not make us fall from life and the result is a reduction of 
cruelty among the subjects-of-a-life. In this way, in this type of 
argument, neither human becomes animal nor does animal 
become human. It is a human convention versus a natural and 
theological convention that takes a step toward avoiding the 
"residues of unmodern human behavior that treat animals as 
instruments." Therefore, the way to reduce evil for humans is 
to accept the type and level of rights for animals. 
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Introduction  

Today, one of the emerging problems of humans is the destruction of the environment, which is caused 

by the various activities of industrial societies. This issue is becoming a global crisis today. Singer 

considers one of the main factors related to the destruction of the environment to be industrialized 

animal husbandry in its current form, and he is against this method of raising animals and considers a 

vegetarian dietary to be a suitable alternative to meat consumption. In this article, this argument is 

presented from Singer's point of view, and is examined.  

Structural modification instead of contraindications 

If humans use animals only to the extent of their real need for meat, and livestock farms raise animals 

to produce meat in accordance with this need and by institutionalizing ethics and providing the 

necessary comfort, neither the destruction of the environment will happen, nor will animal rights be 

violated. What is unethical is the excessive human consumption of animals; animals and their rights are 

respected due to their important position and role in establishing the balance of the natural system as a 

part of the environment.  

Preferred utilitarianism and human preferences  

Undoubtedly, animal interests are important, but human interests are more important than those of 

animals. But is the interest in consuming animals a minor or a major pleasure? No doubt, humans get a 

lot of pleasure from consuming meat and it is very important for them, and this benefit is greater than 

the benefit of animals which is their getting fat. 

Attention to the reality of vegetarianism and its harms 

In order to prefer vegetarianism, people need to make sure that by eliminating meat and consuming its 

vegetable equivalent, important alternatives will reach their bodies. Today, millions of people are facing 

the problem of improper nutrition, although it can be accepted that with a vegetarian diet, many 

cardiovascular diseases can be reduced among a percentage of people. Undoubtedly, the inappropriate 

and unreasonable use of animals by humans should be stopped, but can this issue lead to a preference 

for vegetarianism? Therefore, first of all, we should see to what extent this volume of promoting 

vegetarianism can be defended.  

The necessity of correctly explaining the religious perspective about the environment Religion's 

view of the environment in its general sense, which includes animals, is very comprehensive, accurate 

and with maximum respect for the rights of all creatures, and religious teachings have no role in the 

environmental crisis. Therefore, the root of the crisis should be sought in other factors 

Conclusions  

The way to deal with the destruction of the environment is to reform the structure and make people 
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and human organizations more binding to ethical values. Possession permission does not mean 

unconditional possession, but it is conditional on acceptance of human responsibility, modification of 

the way of looking at nature, and stopping extreme exploitation of the environment. The principle of 

human need for meat and not overdoing it is defensible, and if the problem like Singer's is in the animal's 

pain and suffering, it is also possible to modify the animal's genetics in such a way as to reduce its pain. 

Thus, the concept of environmental destruction by religion is a wrong one because religion, with its 

comprehensive moral system design, which contains the doctrine of punishment and reward, while 

looking at ethics as much as possible, provides a suitable executive and motivational guarantee for 

ethical living and the purposeful and responsible utilization of animals by humans. 
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 چکیده اطلاعات مقاله 

DOI: 10.30470/er.2023.1983033.1195 
یکی از فیلسوفان اخلاق  .ای برخوردار استامروزه توجه به حقوق حیوانات از جایگاه ویژه

 دلایل متعددی بر است. اوپیتر سینگر  ،به حقوق حیوانات دارد وافریکه توجه  معروفی
و  «پرستیگونه» هایاز جمله استدلال ؛انسان از حیوان اقامه کرده است ه  نادرستی استفاد

لاوه بر این دو استدلال، توجه خود را به . او ع«بر حیوانات رنجنادرستی وارد کردن درد و »
امروزه  .است داشته معطوفحیوانات و تخریب محیط زیست نیز از بیش از حد  ه  استفاد ه  رابط

های صنعتی است که با تولید سهم قابل توجهی از تخریب محیط زیست متوجه دامداری
یعت زدن به طبای و آسیبانتشار گازهای گلخانه موجب از بین رفتن منابع گیاهی، گوشت

را  نها با حیوانات دانسته و آرفتار انسان ه  آمده را ناشی از نحوشوند. سینگر وضعیت پیشمی
واری خداند. او با غیراخلاقی دانستن گوشتانسان و حیوان می ه  دربار های دینیمرتبط با آموزه

قاله کند. در این مخواری را پیشنهاد میبرای حفظ محیط زیست گیاهنظر دین در این باره  و رد  
تخریب محیط زیست شود که مهمترین عامل ضمن بررسی و نقد این استدلال، مشخص می

رش نگ نوع اصلاحنامطلوب انسان از حیوان است. مشکل محیط زیست با  ه  فراط و استفادا
یز آن دین ناو از طبیعت قابل حل است که  ه  ساماندهی استفاد ه  نحو انسان به محیط زیست و

کید قرار داده است. اگر استفاد محیط زیست که حیوان نیز جزئی  ه  انسان از مجموع ه  را مورد تأ
نه تنها موجب تخریب محیط زیست  ،صورت هدفمند و مسئولانه انجام بگیردهب ،از آن است

مراعات حقوق حیوان نیز خواهد شد. لزوم  حفظ بهتر آن و در نتیجه ه  ، بلکه ماینخواهد شد
خواری و لزوم فهم های گیاهمصرف، توجه به آسیب منعساختار به جای  اصلاح بر تأکید

 .توان به سینگر واردکردلام از جمله نقدهایی است که میخصوص اسهب از نظر دیندرست 

 .نگریس تریپ وانات،یاز ح یوربهره ست،یز طیمح وانات،یحقوق ح های کلیدی:واژه

 مرورینوع مقاله: 

 11/41/6041تاریخ دریافت: 
 66/42/6041تاریخ اصلاح: 
 61/41/6041تاریخ پذیرش: 
   4/64/6041تاریخ انتشار: 
 دگاننقش نویسن

داده، نگارش  یآور جمع: ناصر جعفری پور
مقاله، انجام  ییمقاله، نگارش نها ةیاول

 .هیاصلاحات، مسئول مکاتبات با نشر
 لیل،تحمقاله یاصل پردازدهیا :علیرضا آل بویه

 ،یو نکات اصلاح شنهاداتیذکر پ ،یو نقاد
 .مقاله یینها دییخوانش و تأ

 حمایت مالی و تعارض منافع

 له حامی مالی و تعارض منافع ندارد. مقا
 استخراج  

ور، پیناصر جعفر دانشجو:  مستخرجمقاله  نیا
 دیس :و مشاور هیآل بو رضایعل :راهنما استاد

رساله  دکتری با از دانشگاه ی در محمود موسو
از منظر اسلام در  واناتیحقوق ح: »عنوان

 ست.ا باقرالعلوم «نگریس تریپ دگاهیمواجهه با د
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 مقدمه

 این .شودهای مختلف جوامع صنعتی ناشی میفعالیت امروزه یکی از مشکلات نوپدید انسان تخریب محیط زیست است که از
 ه  محدود ه  گرا شده است و با توسع. انسان دوران کنونی به شدت مصرفی استبحران جهانیک به  امروزه در حال تبدیل شدنمسئله 

 کند. این امر زندگیهای سنگینی صرف تولید آنها میدهد و هزینهرویه مورد استفاده قرار مینیازهای کاذب خود منابع غذایی را بی
بیش نتشار اهای طبیعت، ها، از بین بردن زیباییجنگل اراضی هکتار از هامیلیونتخریب  است؛بشر را به سمت و سویی دیگر برده 

های ها در مواجهه با محیط زیست در دههحاصل عملکرد انسانزمین افزایش دمای  هوایی و و آب تغییرات 1،ایازهای گلخانهگاز حد 
 نسانایِ طبیعت و جلوگیری از تخریب آن است تا در پی آن، ارزش اخلاق محیط زیست پی بردن بهحفاظت از اولین راه  اخیر است.

 پایان داده و مسئولیت خود در این زمینه را بپذیرد. عتیطب حساب خود بری بیبه سلطه

 یاهجنبشآید. یست به شمار میهرگونه رفتار و اقدامی که محیط زیست را از خطر نابودی دور کند حفظ و حراست محیط ز 
 بیتخر یهاتیفعالآغاز کردند که در پی آن اقدامات مختلفی علیه  6414ی، فعالیت خود در این زمینه را از سال طیمحستیفعال ز

های ایجاد رشته ،ستیز طیحفاظت از مح یهاروش یآموزش یهادوره ی،طیمحستیز مطالعات شروع شد. ستیز طیمح
 از این دسته اقدامات است. ستیز طیمح یمهندسو نیز  تیریمددانشگاهی متناسب با این بحث نظیر 

از  ینگرپیتر ساند. ه و دلایلی عقلی بر این مسئله اقامه کردهفیلسوفان اخلاق تخریب محیط زیست را امری غیراخلاقی دانست
انسان  ه  به حیوانات یکی از دلایل منع استفاد2پرستی و نادرستی وارد کردن درد و رنجمدافعان حقوق حیوانات علاوه بر استدلال گونه
خریب محیط زیست را دامداری صنعتی به کند. او یکی از عوامل اصلی مرتبط با تاز حیوانات را تخریب محیط زیست معرفی می

داند خواری را جایگزینی مناسب برای استفاده از گوشت میداند و مخالف این شیوه از پرورش حیوان بوده و گیاهشکل امروزی آن می
، ص 6141 (. سینگر که معتقد به اصل برابری انسان و حیوان به معنای توجه برابر به آندوست )سینگر، 111، ص6141)سینگر، 

 ند. داساز از بین رفتن حقوق حیوانات میبرتری انسان بر حیوان را به چالش کشیده و ادیان را زمینه ه  های ادیان دربار(، آموزه46

با توجه به فراگیر بودن استدلال مخالفت با استفاده از حیوان به دلیل تخریب محیط زیست در آثار پیتر سینگر و تأثیرگذاری او بر 
ردازد پپیش رو به تقریر این استدلال از منظر سینگر می ه  نویسندگان و اندیشمندان، بررسی این استدلال حائز اهمیت است. مقال دیگر

 کند.و میزان اتقان آن را بررسی می

یست وری از حیوانات به. سینگر و منع بهره1 یب محیط ز  دلیل تخر

ه دلیل دهد و استفاده از حیوانات را بزند؟ سینگر به این سؤال پاسخ مثبت مییب میانسان از حیوان به محیط زیست آس آیا استفاده   
 برد تا مراتعی را ایجاد کندرا از بین می درختـان جنگلها ،مصرف گوشتچون انسان برای  ؛داندتخریب محیط زیست نادرست می

وری انسان از محیط زیست در استفاده از پروتئین فزایش بهرهاز نظر سینگر ا .(111، ص6141)سینگر،  سازددامها را میسر  ه  که تغذی
                                                           

1 . greenhouse  

 . 202-222، صص 1041. نک. آل بویه، جعفری پور، 2
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های رها شده های حیوانی است. مطلوب آن است که حیوانی با چریدن در مراتع ناهموار و با استفاده از علفگیاهی به جای فرآورده
ان را تأمین کشته شود تا گوشت مصرفی انس در طبیعت، تولید گوشت کند نه اینکه توسط ما انسانها علوفه خورانده شود تا پروار شده و

ر مراتع د چریدن حیوان ه  جینت اما ،شود هیتغذ دیبا ،برسد انسانقابل مصرف برای آنکه به اندازه و وزن  یبرا وانیح هرشک کند. بی
لی محصو ،مفید باشد هاخوراک انسان ه  برای تهی کشت کرد که یگریتوان محصول دیو نم دیرویدر آنجا تنها علف م که یناهموار

برای انسان  از آن تریاقتصادتولید  که کرده است ایرا مه ینیپروتئ افتهیپرورش این حیوان رایزاست؛  سودآن  ه  دهد که همبه دست می
 دجایی منتقل گردد و پرورش یابد منابع بسیاری برای تولید گوشت بایبه  حیوان با هدف تولید گوشت نیاگر هم امامقدور نیست، 

به اعتقاد او وقتی  (. 111-111، ص 6141اینگونه از منابع برای تولید گوشت، تنها ضرر در پی دارد )سینگر،  ه  صرف شود و استفاد
برابر از  نباید چندین ،توانیم خود آن خوراک مورد مصرف حیوان برای تولید گوشت را استفاده کنیم و نیاز خود را تأمین نماییمما می

(. سینگر با ذکر آمار و ارقامی این 116-114، صص 6141مصرف حیوان برسانیم تا از گوشت آن بهره ببریم )سینگر، گیاهان را به 
 لوگرمیک 64حدود  دیانسان با یبرا یوانیح نیگرم پروتئ 014 دیتول به جهتگوساله  کعنوان مثال، یدهد؛ بهنکته را بیشتر توضیح می

نوع  نیاگیریم. او رسانیم بازپس میحیوان می ه  تغذیمصرف که به آنچه را از  درصد 1تر از ما کملذا  ؛دمصرف کن گیاهی نیپروتئ
را اگر  زیحاصلخ نیزم قطعه کی یا مثلا (؛116، ص 6141نهد )سینگر، می نام «نیپروتئ دیتول ه  وارون ه  کارخان»را  یدامدار در دیتول

 نیهماگر اما  ،دکرخواهد را تولید  نیپروتئ مقدار خاصی از ،میببر (ایود و لوبمانند نخ)بالا  نیپروتئ حاوی یخوراک اهانیکشت گ ریز
بسیار  نیپروتئ میو بخور میرا بکشحیوان و سپس آن  اختصاص دهیم ،است وانیح غذایکه  یپرورش محصول یبرارا  نیمقدار زم
 (. 116، ص 6141آورد )سینگر،  یمبه دست خواهکمتری 

 یاز گاوها کیگرم استلویک مین دیتول یمثلًا برا کند؛وارد میفشار  گریمنابع د بر گوشت دیتولسینگر این است که  ه  دغدغ
(. او خود را 111، ص 6141)سینگر،  استنیاز  گالن آب 1144و  گرم غلات 124و  لویبه مقدار دو ک ،هادر پروارگاه افتهیپرورش

تواند بر این باور است که اخلاق می 1شدن یجهان اخلاق: جهان کیطرفدار اخلاق عام جهانی معرفی کرده و با نگارش کتاب 
های پایدار به مشکلات دنیای امروز بدهد. پیشنهاد مشخص او این است که در گام اول خوردن طیور، گوشت خوک، گوشت پاسخ

یا پستاندار کشته شده خودداری  های صنعتی متوقف شود و در گام بعدی از خوردن هرگونه پرندههای تولیدی دامداریگاو و تخم مرغ
 در صورت ناچاری،صنعتی پرهیز کرد و  یهاگوشتمصرف از طور مطلق باید به به اعتقاد او (.114، ص 6141به عمل آید )سینگر، 

یوانی ح ی وجود داشت کهو هر جا شک نمودنده ساند بباز پرورش یافته یکه بیرون از قفس و در فضا بـه خوردن گوشت حیواناتیتنها 
تا به مصرف گوشت  (Singer, 2011, p. 55) کنیم استفاده اهیاز گ کرده و احتیاطباید  ،سنتی یا صنعتی پرورش یافته است ه  به شیو

داند و این ادعای خود را به آمار و ارقام مستند تر میتر و پرانرژیخواران سالمصنعتی تن ندهیم. او گیاهخواران را نسبت به گوشت
 (.111، ص 6141سینگر، سازد )می

کسید کربن اداند؛ زیرا تخریب یک جنگل باعث انتشار دیها را بزرگترین اشتباه برای تأمین گوشت میسینگر از بین بردن جنگل 

                                                           
1. One world: The Ethics of Globalizatio ترجمه محمد آزاده، نشر نی  
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ای کند و به عنوان مادهاکسید کربن را از اتمسفر جذب میشود، در حالی که جنگل جدید و در حال رشد دیبه درون اتمسفر می
-نابودی قرار می با این رویداد حیوانات وابسته به جنگل نیز در معرض (.112، ص 6141دارد )سینگر، درون خود نگه می حیاتی

 مورد نیاز از خاك تربیشیابند پرورش  حیواناتاست تا لازم  ی کهمقدار خاکگیرند، وضعیت خاک در معرض خطر است؛ چون 
 ری مراتع مشکل دیگری است که در بحران جهانی آب دو چندان شده است.، آب مورد نیاز برای آبیامحصولات زراعی است

 .انسان در آفرینش دارد که برآمده از ادیان است ه  از نظر سینگر تخریب محیط زیست توسط انسان ریشه در پندار جایگاه ویژ
های دینی را بی بودن ندارد و گزاره، سینگر تمایلی به مذهتنها عضو اخلاقی مهم این جهان است انسان 1از آنجا که نظر ادیان

ارزش  یدارا یعتطبسینگر معتقد است  .(616 ، ص6141)سینگر، داند میمنطقی و تبیین معقول مند و بدون هایی تاریخگزاره
 ,Singer) رساندن به انسان سوق دهد یبباشد، مگر آنکه ما را به آس نادرستتواند ینم یواناتو ح یاهانگ یو نابود یستن یذات

2004, p.19 کند می را مطرحنفی ارزش ذاتی انسان  ،آفرینش سخن گفته و با رد این سنت ادعایی ه  از بطلان اسطور(. او
(2 .7, pKemmerer, 200.)2 

ب انسان از حیوان به دلیل منجر شدن به تخری ه  منع استفاد ه  بندی منطقی استدلال سینگر درباربا توجه به آنچه گذشت صورت 
 توان چنین تقریر کرد:زیست را میمحیط 

 شود.دامداری صنعتی موجب تخریب محیط زیست می ه  یافته به شیوانسان از حیوان پرورش ه  . استفاد6

 . هر کاری که موجب تخریب محیط زیست شود از نظر اخلاقی نادرست است.1

 اخلاقی نادرست است. دامداری صنعتی از نظر ه  یافته به شیوانسان از حیوان پرورش ه  . استفاد1

تار داند و خواسهای دامداری صنعتی به منظور استفاده از گوشت حیوان را نادرست و غیراخلاقی میاو با این استدلال، فعالیت 
 خواری است. خواری به جای گوشتجلوگیری از تخریب محیط زیست از راه جایگزین ساختن گیاه

                                                           
(. او گاه 119، ص1921پرستی است )سینگر، به اعتقاد سینگر این باور که بر اساس آن زندگی انسان و تنها زندگی انسان مقدس باشد شکلی از گونه 1.

داند و عهد جدید از این کتاب را مسئول وضعیت موجود و ستم به حیوانات به شمار ت میعهد قدیم از کتاب مقدس را حاوی اوامری ناظر به رنج حیوانا
ای هاند که هر حیاتی مقدس است )همان(، گاه نیز دیدگاهاند که این آموزه را تعلیم دادهدارد که ادیانی در شرق بوده(. گاه بیان می912آورد )همان، صمی

 ها را تنها از لحاظ تاریخی حائز اهمیتداند و این دیدگاهای دارد را دارای تبیین معقولی نمیندگی انسان حرمت ویژهنهد و اینکه زدینی را به کناری می
رسد سینگر باید موضع خود را دقیقا مشخص سازد که آیا مراد او از ادیان، ادیان ابراهیمی است یا غیر (. بر این اساس به نظر می121داند )همان، صمی

 انگاریِ تمام ادیان از سخنان او برداشت شود.ای تعبیر کند که مسیحیتشود و در صورت اول، نباید به گونهیز شامل میآن را ن
وضوع م. علاوه بر فهم دیگران از مطالب سینگر در نفی ارزش ذاتی انسان، واضح و روشن است که سینگر برای انسان ارزش ذاتی قائل نیست، چون او 2

داند و برای آورد و شخص را واجد شأن و منزلت اخلاقی میداند و به همین دلیل، واژه شخص را به میان مینمی« انسان»لاقی را شأن و منزلت اخ
در نتیجه هر موجودی که خودآگاهی و عقلانیت  (.Peter, Singer, 2011, p.104کند)شخص، دو ویژگیِ عقلانیت و خودآگاهی را مطرح می

داند و در نتیجه سقط جنین ش اخلاقی است خواه انسان باشد و خواه حیوان. و لذا او جنین و نوزاد تازه متولد نشده را شخص نمیداشته باشد دارای ارز
 ((Ibid., p.151کند. و نوزادکشی را اخلاقی تلقی می
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 . بررسی و نقد استدلال سینگر2

وری از آن مورد پذیرش هر اندیشمندی است و کمتر کسی صحیح انسان از محیط زیست با تعدیل و اصلاح روش بهره ه  تفادلزوم اس 
علاوه  نادرست از طبیعت ه  کنونی مصرف انسان از منابع طبیعت باید متوقف شود؛ زیرا این حجم استفاد ه  مخالف این است که شیو

ا او توان برا نیز با خطر جدی مواجه کرده است؛ لذا در این جنبه از سخن سینگر می بر تخریب محیط زیست سلامتی خود انسان
رسد که دامداری صنعتی سهم بزرگی نوا شد و باید به این وضعیت مواجهه با محیط زیست پایان داد. همچنین درست به نظر میهم

گر است، با این حال نگاه سین تبدیل شدهمحیطي زیستامروزه به یکی از عوامل مهم ایجاد مشکلات  در تخریب محیط زیست دارد و
 ه  منع استفاد ه  شود که اشکالات متعددی بر دیدگاه او دربارباید مورد تأمل و دقت بیشتر واقع شود. با تأمل در استدلال سینگر روشن می

 خریب محیط زیست وارد است: انسان از حیوان به دلیل ت

 . اصلاح ساختار به جای منع مصرف1-2

سینگر با استفاده از حیوانات مربوط به دامداری صنعتی است. از نظر او اگر حیوان در مراتع و علفهای هرز چریده و  مخالفت اصلی
ولید زیادی منابع گیاهی به مصرف برسد تا تاقتصادی بیشتری دارد اما اینکه در دامداری صنعتی مقادیر  ه  تولید گوشت نماید صرف

 درتأسف است که امروزه  ه  مای(. 112، ص 6141انجامد )سینگر، گوشت شود نادرست است؛ زیرا به تخریب محیط زیست می
ها انجام تبدیل کنند و دامداریعلوفه را به گوشت شوند که تنها وظیفه دارند ئی دانسته میاشیا مانندحیوانات  صنعتی هایدامداری

گوساله  شوند تا گوشتها از چوب ساخته میعنوان نمونه اصطبلدانند. بههرکاری را که منجر به بازدهی اقتصادی بیشتر شود مجاز می
ها فراهم شود و منافع مادی صاحبان آن را تأمین نماید؛ چرا که گوساله -هاستها و رستورانکه غذای مطلوب هتل-با رنگ روشن 

تواند منجر به قرمز شدن رنگ زنند و آهن اضافی جذب شده در این رفتار حیوانات میآهن محیط اطراف خود را لیس میبرای جذب 
های صنعتی را تعطیل کنند واستفاده از حیوانات را ترک ها دامداریبا این حال اگر انسان (.11، ص6142گوشت آنها گردد )ریگان، 

ینی شهرنش ه  و مشکلات زیادی در تأمین نیاز غذایی انسان پیش خواهد آمد؛ زیرا امروزه با توسعنمایند، با بحران مواجه خواهند شد 
 ازهای اساسینیجوابگوی ها این شیوههای سنتی حتی در بین روستاییان، و تمرکز سکونت در بافت شهری و کاهش استفاده از شیوه

وری از تکنولوژی بر این مشکل غلبه کرده و کمبود مواد غذایی آلات و بهرهناست با تنوع دادن به ماشی ها نیست. انسان توانستهانسان
ای و تولید مواد غذایی لازم در این محیط خود را در مجموع از های گلخانهبا ابداع شیوه خود را تا حد زیادی جبران کند. همچنین

 گرفتار شدن به کمبود مواد غذایی و خطر قحطی نجات دهد.

ن ها نیز به تناسب این نیاز و با نهادینه کردتنها به مقدار نیاز واقعی خود به گوشت از حیوان استفاده کنند و دامداری هااگر انسان 
هم محیط زیست از تخریب شدن در امان خواهد بود و  ،اخلاق و تأمین آسایش لازم حیوانات را پرورش دهند تا گوشت تولید کنند

 انسان از حیوانات است و این موجودات ه  آنچه غیر اخلاقی است در واقع مصرف بیش از اندازهم حقوق حیوان رعایت خواهد شد. 
نسته محترم دا ستیز طیمح ه  مجموعاز  یبخشعنوان باید بهد ندار تعیتوازن نظام طب یدر برقرارکه  به دلیل جایگاه و نقش مهمی

وظف بداند که موارد تأمین حقوق حیوان را رعایت کند و به ازای هر و حقوق آنها رعایت شود. هر دامداری صنعتی باید خود را م شده

http://www.moeinsdgh.blogfa.com/post/49
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اقدامات جبرانی را در دستور کار خود داشته باشد، در  ،گرددآن حیوان مصرف می ه  ای که برای تغذیشود و علوفهحیوانی که کشته می
ن ترتیب حیوانات پیشگیری شود. بدی ه  بهای تغذیها به آبادانی طبیعت بکوشد و کاشت نهال را جدی بگیرد تا از خطر نابودی جنگل

وری از حیوان از راه منجر شدن به تخریب محیط زیست با ضعف اگر اقدامات اصلاحی لازم انجام بگیرد استدلال سینگر بر منع بهره
ت دیگر، چون امکان اصلاح به عبار 1انسان از حیوان وجود ندارد. ه  صحیح و مسئولان ه  گردد و دیگر دلیلی بر منع استفادمواجه می

ز مدار شدن این مراکخوار کردن انسان بر اخلاقساختار نادرست کنونی وجود دارد باید به جای اصرار بر تعطیلی این مراکز و گیاه
حذف  هبیش از حد انسان از حیوان دارد نباید ب ه  جایی که سینگر از تخریب محیط زیست به دلیل استفاداصرار ورزید و انتقادات به

اتعی ها و مرطبیعت منجر شود؛ زیرا امروزه مشکل محیط زیست تنها به جهت از بین رفتن جنگل ه  وری صحیح انسان از مجموعبهره
ویه گرایی شدید انسان است که با اصلاح این ررسند بلکه مشکل اصلی در فرهنگ مصرفحیوان به مصرف می ه  نیست که برای تغذی

 اهد شد.مشکل تا حد زیادی حل خو

ه کلی است ک ه  بسیاری از ساختارها نیازمند بازبینی و رفع نواقص است. اصلاح ساختار معیوب به جای حذف آن یک قاعد 
جر ای رقم بخورد که مناما اگر همین سفرها به گونه ،عنوان مثال، سفر رفتن از نیازهای ضروری انسان استهای فراوانی دارد؛ بهنمونه

طور کلی هنه اینکه سفر رفتن ب ،ها به حداقل برسدباید تدبیری اندیشیده شود تا آسیب محیطی گرددی و زیستهای انسانبه آسیب
 هاجاده ها ودر بزرگراه کیبار تراف شیو افزا نیبنز یمصرف حجم بالا و لیتعط یسفرها در روزهاممنوع شود؛ زیرا مشکلات تراکم 

نولوژی توان استفاده از این تکهای فضای مجازی نمیداد. مثال دیگر اینکه به دلیل آسیب توان کاهشرا با تدابیر مدیریت سفرها می
ت. در هاسکارهای کاهش این آسیبای و آموزش راهپیشرفته را به کناری نهاد؛ بلکه جبران این آسیب نیازمند تقویت سواد رسانه

باید با نهادینه کردن فرهنگ صحیح رسد و تنها ه نظر میخواری مطلوب بموضوع مورد بحث نیز اصل دامداری صنعتی و گوشت
 محیطی به حداقل میزان ممکن کاهش یابد. های زیستمیزان مصرف و کیفیت کار این مراکز اصلاح گردد تا آسیب وریبهره

  . سودگرایی ترجیحی و ترجیحات انسان2-2

 یرا از موضع یبرابر نیا است و حقوق حیوان و انسان یبه برابر ئلقا نگریس .ارائه شده است یمختلف اتینظر واناتیحقوق ح ه  ربادر
 ی تأمین بیشترینافعال اخلاق یابیاست ملاک ارز یانهگراتیغا هاییهکه جزء نظر یاخلاق ییسودگرادر  2.کندیم نییتب انهیسودگرا

های ریتقر ییودگراس د فراهم کند اخلاقی است.بیشترین افراد است؛ یعنی هر کاری که بیشترین سود را برای بیشترین افرا برایسود 
کید سینگر ا آنها نیترعیاز شا 9یحیترج ییدارد که سودگرا یمتعدد  ،دهیسنج یهاخواسته دیبا در این تقریر از سودگراییست. و مورد تأ

و  4گرایی ترجیحی اصل فایدهبر این اساس در سود (.Singer, 1993, p.94ی )او خواسته لیتر برآورد شود نه هر متر و معقولمهم

                                                           
سان از حیوان از راه درک درد و رنج توس1 ستفاده ان سینگر بر منع ا ستدلال  ست که ا صلی. لازم به ذکر ا ستط حیوان، ا که  ترین دلیل او بر این اعتقاد ا

 . 202-222، صص 1041ای بررسی و نقد شده است. ر.ک. آل بویه، جعفری پور، پیشتر در مقاله
 . 1922، سال سوم، شماره دهم، زمستان اخلاق زیستی، «هااخلاق و حیوانات: رویکردها و نظریه». نک. محسن جاهد، 2

3 . preference utilitarianism  

4 . utility  



 6041 (، زمستان61چهارم )پیاپی  ۀچهارم، شمار  ۀتأملات اخلاقی، دور  ۀفصلنام  04

 

 یاو عدم آن بر حاتیترج یتوازن از مجموع ارضا نیکه در مجموع بهتر انجام شود کاری دیباآن طبق وری نقشی بنیادی دارد و بهره
 (.ibidرا به همراه داشته باشد ) دنشویثر مأآن مت ه  جیکه از نت انیکس

کند؛ زیرا ترجیح اصلی او حفظ محیط ا بر اساس این مبنا مطرح میخواری و تعطیلی دامداری صنعتی رسینگر ترک گوشت 
زیست است که از نظر او با این شیوه حاصل خواهد شد. در اینکه محافظت از محیط زیست بسیار مهم است و به هر طریق ممکن 

 ها نیست چونر تعطیلی دامداریحفظ محیط زیست د ه  رسد چارباید آن را از نابودی در امان داشت تردیدی نیست؛ اما به نظر می
ها به این مراکز نیاز دارند. از سوی دیگر امکان اصلاح ساختار کنونی این مراکز وجود دارد. سینگر که سخن از ارضای امروزه انسان

است  نمعقول ترجیحات دارد باید ترجیحات میلیاردها انسان در استفاده از گوشت را نیز محاسبه کند؛ زیرا گوشت نخوردن ممک
  1زیادی را با خطر مواجه سازد و میزان اهمیت این خطر کمتر از اهمیت بقای حیوانات نیست. ه  زندگی عد

که سینگر گرچه در افزایش آگاهی عمومی درباره رفتار مناسب با حیوانات، موفق عمل نموده  مسئلهبا طرح این  2مارک رولاندز
دارد که او مفهوم برابری را بر اساس مبنای سودگرایی خود باشد بیان میشکال میاست اما در تبیین استدلال فلسفی خود، دچار ا

(. این ضعف Rowlands, 2009, p. 32باشد )تفسیر نموده است که در اجرای ایده توجه برابر به انسان و حیوان دچار ضعف می
تواند این حقوق را تنها به این دلیل که د که کسی نمیاز منظر ریچلرز منافات داشتن با عدالت است. به اعتقاد او مردم حقوقی دارن

عنوان مثال اگر با یک شهادت (؛ به614، ص 6141،هیبوآلی، فتحعلنتایج خوب قابل انتظار برای فرد مورد نظر ندارد از بین ببرد )
 طبق سودگرایی، باید این دروغ جنگ بین افراد متعددی شود، ه  گناه اعدام شود و این قتل موجب خاموش شدن فتندروغ انسانی بی

 گناهی کشته شده است که بر خلاف اصل عدالت است )همان(.گفته شود در حالی که انسان بی

 که حیوانات به خودی خود حقوق ذاتی و ارزشمند اخلاقیست آن ا ،آیدسینگر پیش می ه  بر مبنای سودگرایان یک نتیجه  باطل که
مندی و استعداد درک درد و رنج است؛ لذا اگر دی حیوان از حق توجه برابر با انسان احساسمنندارند؛ چون ملاک او برای بهره

 ,McWilliamsتوان استفاده از حیوان و مرگ عمدی آن را قابل دفاع دانست )رنج حیوان کمتر از لذت یک غذای گوشتی باشد می
2017, p. 3). سازند چون رنج یک ی سینگر را با مشکل مواجه میاز سوی دیگر حیوانات بزرگی مانند نهنگ، اصل سودمند

نیز در کتاب  9مندان از گوشت آن وجود دارد کمتر است. دونالد بروکننهنگ در مقایسه با سودمندی فراوانی که برای بهره
که در  یواناتیدارد که در برخی کشورها تعداد حای را مطرح کرده است و بیان می، کشتار جادههای اخلاقی گوشتخواریپیچیدگی

                                                           
بینانه و گاه غیر معقول است. انسان طبیعتاً، نزدیکان خود را حتی از . مبنای سینگر در مساوی دانستن حیوان و انسان در حق توجه برابر، امری غیر واقع1

یریم( تعارض را بین یک انسان و حیوان در نظر بگ خصوص اگرانسانهای دیگر بیشتر دوست دارد تا چه رسد به حیوانات. و اینکه انسان در تعارضات، )به
تواند کرامت انسانی را مورد ( و طرح این مسئله می222، ص 1930طرفانه رفتار کند خلاف ارتکازات درونی و شهودات اخلاقی است )اترک، کاملا بی

 ر نگاه و رفتار باشد. به تعبیر جان کاتینگهام: والدینی که بچه خوداندیشد باید در این ارتباطات، قائل به تفاوت دهدف قرار دهد. انسانی که متعادل می
 (.132، ص 1921دهند فرد اخلاقی نیستند بلکه بیمارند )ریچلرز، را رها کرده و بچه دیگری را نجات می

2 . Mark Rowlands.  

3. Donald Bruckne استاد فلسفه دانشگاه نیو کنزینگتون 
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توان از این حیوانات نیز در مصرف غذایی بهره میرند کمتر از موارد شکار آنها نیست که میها میها و در اثر تصادف با ماشینجاده
( و این مورد مثال نقضی است بر دیدگاه سینگر که به طور مطلق بهره بردن از ibid) 1داندبرد و حال آنکه سینگر آن را مجاز نمی

 داند. شت حیوانات را نادرست میگو

از  2ناروسون ان(. ی112، ص6046بویه و جعفری پور،تر از آن است )آلبدون شک منافع حیوان مهم است اما منافع انسان مهم 
مطرح ا ال رؤس نیارا برگزیده است،  یخواراهیگاز این رو ضمن آنکه خود و است مند علاقه واناتیبه ح اریگرچه بس کسانی است که

ها از انسان (؛ یعنیJan Narveson, 1977, P 173؟ )است تیاهمیب ای یلذت جزئ کی واناتیعلاقه به مصرف ح ایکند که آیم
 ربد. چبرند و برای آنها اهمیت بسیاری دارد و این منفعت از منفعت حیوان بیشتر است و بر آن میمصرف گوشت لذت فراوانی می

 های آنخواری و آسیب. توجه به واقعیت گیاه3-2

ترین غذا را گیرند و مناسباند که عدم استفاده از آن را با غذا نخوردن معادل میبرخی افراد چنان به مصرف گوشت عادت کرده 
ا کنار طور کلی مصرف گوشت رکنند. از سوی دیگر برخی افراد به دلیل تلاش برای رعایت حقوق حیوان بهمحتوی گوشت قلمداد می

خواری در دو طرف افراط و گوشت ه  اند. این دو نگرش درباررا در پیش گرفته 4خواریگیاهنیمهو یا حداقل  3خواریگیاهتمامو  نهاده
بیش از حد انسان از گوشت ضمن پذیرش اصل نیازمندی بدن  ه  تفریط قرار دارد. نگرش اعتدالی در این زمینه اذعان به ضرر استفاد

 به آن است. 

نها به بدن آ های مهمجایگزین مطمئن شوند که با حذف گوشت و مصرف معادل گیاهی آنباید خواری رای ترجیح گیاهها بانسان
بسیاری  یخوارگیاهتوان پذیرفت که با رژیم گرچه می هستند مواجهنادرست  ه  انسان با مشکل تغذی هاکه میلیون خواهد رسید. امروزه

( و این اقدام برای افرادی که به 6، ص 6111یابد )صفوی و دیگران،  کاهشن درصدی از مردم در میاهای قلبی و عروقی بیماری از
ا که های دیگر از انسانرسد؛ اما این احتمال هنوز وجود دارد که با حذف گوشت عدهها مبتلا هستند مفید به نظر میاین نوع بیماری

راد اف خصوصبهبحران جدی سلامت تی آنها لازم است دچار آسیب شده و برند و گوشت برای سلامبهره می های حیوانیفرآورده از
مار مهم و ضروری به ش ه  کودکان یک ماد ویژهافراد به گوشت برای رشد غنی پروتئین نماید؛ زیراتهدید  را کشورهای در حال توسعه

 ژهویبهخونی ناشی از فقر آهن کمو  شودز میرسانی به قلب و مغاز آهن است و موجب اکسیژن یعلاوه بر آن منبع سرشار و آیدمی
شود، جبران آنان می بدندر میزان روی  و نیز گاهی اوقات موجب کم شدن آنها عصبانیتو حوصلگی باعث بیرا که  در کودکان

                                                           
اند شرایطی نیز برای ذبح حیوانات قابل مصرف بیان شده است از آنکه تنها حیوانات خاصی برای خوردن مجاز دانسته شده . از منظر دین اسلام گذشته1

ل در کتابهای فقهی مورد بحث واقع شده است. یکی از این موارد، مردار نبودن حیوان است. یعنی حیوانی که به خودی خود مر ه باشد دکه به طور مفص 
ای آسیب دیده است که زنده نخواهد ماند باید رو قبله گردانده شود گونهعنوان نمونه در یک حادثه  رانندگی بهرف نمود بلکه حیوانی که بهتوان مصرا نمی

 و با یاد خدا ذبح گردد تا قابل استفاده باشد وگرنه مردار بوده و مصرف آن حرام است.
2. Jan Narveson لو انتاریو کانادااستاد برجسته فلسفه دانشگاه واتر  

3. All vegetarian 
4. Semi-vegetarian  
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 از یحیوان محصولات ه  هم حذفهمچنین شود. میتقویت سیستم ایمنی بدن  موجب ( و0، ص6142، زادهنیحسمودی و کند )می
 (. همان)شود می 1امگا  و ، کلسیمD، ویتامین  B12ویتامین ی مانندهای مهمکمبود ریزمغذی خطر افزایش موجب غذایی ه  برنام

 وردمادعا هنوز این  اما دست آوردهها بتوان از طریق مکملرا میبدن نیازهای ضروری  گونهاینکه معتقدند گرچه خواران گیاه
خواری د. طبق نظر برخی کارشناسان، گیاهصلاحیت اظهار نظر در مورد آن را دارناین رشته ن امتخصصتنها  و است یمناقشات بسیار

ربی کند. دهوشی نسل آینده را تهدید می ه  مغذی حیاتی برای رشد مغز دچار کرده و از این طریق بهر ه  بدن انسان را به کمبود یک ماد

خواری گرچه برای محیط زیست مفید است، اما دارد که گیاهبیان این نکته اظهار می تغذیه با ه  حوز ه  از متخصصان برجست 1شایر
تکامل مغز جنین است را نیز در پی دارد و میزان تولیدی این ماده توسط کبد نیاز بدن را برطرف  ه  کاهش میزان دریافت کولین که لازم

 خواری به آسانی قابل اثبات نیست.خواری و رد گوشتبر این اساس رجحان گیاه (Derbyshire, 2021, p. 3). سازدنمی

توانند بوبی خه منابع غیرحیوانی ب اثبات اینکه و پیش خواهد آمدجدی خوار شوند مشکلات ها گیاهانسان ه  اگر همدیگر اینکه  ه  نکت
(؛ ضمن 114، ص 6146ت )اسلامی، اشته باشد آسان نیسبه گوشت حیوانی ند ینیاز بدن ماو  را تأمین کنند مورد نیاز بدن پروتئین

 موهااسکیمانند  نیز درباره افرادیو  زندگی بدون گوشت اصلًا امکان ندارد ،مانند قطب شمالاز زمین،  در مناطقی 2آنکه به تعبیر گرون
خواری را به گیاه است،خوار با آنکه گیاه هم 9تونی میلیگان(. Gruen, 2011, p. 94رجحان دارد.) ردن آنوبر نخ، خوردن گوشت

 ه  های کرسوم خشکیحدود یک؛ چرا که (Milligan, 2017, p. xii) 0داندمیغیر قابل تحقق  انتخاب عام در سطح جهانی ه  مثاب
 . توانند از دامداری حمایت کننداند که تنها میخشک در برگرفتهمناطق خشک و نیمه رغزارهایزمین را م  

اهخواری تواند منجر به ترجیح گیانسان از حیوانات باید متوقف گردد اما آیا این مسئله می دلیلبدون شک استفاده نامناسب و بی 

خواری تا چه میزان قابل دفاع است؟ اگر دلیل این امر از بین رفتن حیوانات در این لذا ابتدا باید دید این حجم از ترویج گیاه 5شود؟

برای  6تفاق در گیاهخواری نیز ممکن است به گونه ای دیگر رخ دهد. از نظر دیویسباشد این افرایند و وارد شدن درد و رنج بر آنها 
شوند و حال آنکه به جای کشت گیاهانی که خوراک انسان خواهند بود کشت محصولات گیاهی حیوانات کوچک بسیاری کشته می

                                                           
1. Derbyshire متخصص تغذیه و بهداشت عمومی    

 . فیلسوف دانشگاه کلرادو، آمریکا2
 . فیلسوف اسکاتلندی9
گونه  نادر برخی حیوانات در اثر گردد. از بین رفتن . مانند دخالت برخی افراد مدعی دفاع از حقوق حیوانات که به پیامدهای ناگواری نیز منجر می0

ا که خود های از این اصرار بر تغییر نادرست بود. اینحمله  سگهای ولگرد گرسنه که چندی پیش در اثر عادت کردن به خوردن گوشت اتفاق افتاد نمونه
 گردند.نظمی در آن میدانند در حقیقت با دخالت در سیستم و قانون طبیعت موجب اختلال و بیرا مدافع حقوق حیوانات می

های مختلف بودن و نیز لزوم حفظ محیط زیست های ماشینی و در معرض بیماریها در زندگی. گرچه در شرایط فعلی و با توجه به تحرک کمتر انسان 5
ی از نظر اسلام حرام نیست، اما خوارو جلوگیری از هدر رفت آن انسان از نظر اخلاقی موظف است که سبک تغذیۀ خود را اصلاح کند و با اینکه گیاه

خواری به عنوان تنها الگوی تغذیه  درست مخالف با آیات و روایات اسلامی خواری نیست و ترویج گیاهباید توجه نمود که الگوی تغذیه در اسلام گیاه
 توان کالری غذای خود را کاهش داد و گوشت کمتری مصرف نمود.است؛ لذا می

 زی ایالت اورگن آمریکا. پژوهشگر واحد کشاور 1
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استفاده کرد که با این راه ضمن آنکه نیاز انسان برطرف های بیشتر چهارپایان بزرگ را پرورش داد و از آنها توان با استفاده از زمینمی
روند و از این طریق رنج کلی وارده به حیوانات نیز کاهش خواهد یافت. ممکن است این سخن شود حیوانات کمتری از بین میمی

ا بتوان با اصلاح ژنتیکی حیواناتی ربینانه وجود دارد که شاید روزی انداز واقعدیویس در ابتدا ناموجه به نظر آید اما هنوز این چشم
 .(Milligan, 2017, p. xii)خواری اخلاقی را فراهم ساخت سان گوشتبوجود آورد که احساس درد کمتری داشته باشند و بدین

خی زیرا زندگی بر توان دور از نظر داشت،نیز از نکات مهم و قابل توجه است که نمی حذف کامل گوشتمنفی  تأثیر فرهنگی
و  بربر ،اقوام مغولتوان برای آنها پیشنهاد کرد. افرادی مانند مناسب دیگری را نیز نمی جایگزین نیست وممکن اصلًا بدون دام  دم،مر

هند از دست خوا نیز فرهنگی خود را هویت های جسمی احتمالی،به جز آسیب دست بردارند شیوه زندگیاگر بخواهند از این عشایر 

Hursthouse ,) آفریقایی از نظر اخلاقی در خوردن گوشت موجه هستند زدگانگرسنگان و قحطی 1هاوسهرستبه اعتقاد  .داد

p. 14 2006, )مواجه شده است در همین نکته نهفته باشد؛ در عمل با مشکل  غذایی ه  ها برای حذف این مادتلاش و شاید دلیل اینکه
 شده است.  گیریتصمیم فایده و هزینه سرجمع با و شده دیده نیز گیزند ضروریات تغذیه و به هاانسان جدی چرا که نیازهای

یست هٔ. لزوم تبیین صحیح منظر دینی دربار 4-2  محیط ز

فتار خود ر تواند در مجموعه طبیعت، به هر شیوه دلبخواهسینگر معتقد است که از نظر کتاب مقدس و مطابق حکم خدا انسان می 
 ,Singer) درباره طبیعت داده است و برای او اهمیت ندارد که انسان در این باره چگونه رفتار کند کند زیرا خدا تسلط کامل به انسان

2004, p. 19) این بیان سینگر موهم این است که به اعتقاد ادیان، طبیعت به خودی خود ارزشی ندارد و تنها زمانی ارزشمند است .
ادرست است. از منظر دین، طبیعت و محیط زیست به خودی خود دارای ارزش که سود انسان را در پی داشته باشد اما این تحلیل ن

نگاه دین به محیط زیست در مفهوم عام آن  رسانی به انسان باشد.است و چنین نیست که این ارزشمندی تنها در صورت عدم آسیب
در  ینقش چیه ینید یهاآموزهو  جودات استمو ه  گردد بسیار جامع، دقیق و با رعایت حداکثر حقوق همکه حیوانات را نیز شامل می

ی یکی از این عوامل رفتارهای نادرست برخ ی دیگر جستجو کرد.عوامل را باید در بحران ه  شیر ؛ بنابراینندارند ستیز طیبحران مح

داری تفاوت است. در دینم 3داریبا دین 2داران در تخریب محیط زیست است که نباید آنها را به خود دین نسبت داد؛ چرا که دیناز دین
کید میبندی به آموزهسخن از میزان پای  (. 11، ص 6141ورزد )جعفری پور، هایی است که دین بر آن تأ

های دینی است که منجر به تعدی تعامل نامناسب با آن و بدفهمی از آموزه عتیمحورانه به طبنگاه انسانمشکل اصلی در نوع 
 هاست و عمل بر اساسترین آموزهکامل ه  ویژه دین اسلام که مدعی ارائشود. فهم صحیح دین بهان میبخش ادیاز تعالیم حیاتانسان 

صحیح با محیط زیست است. اسلام در تلاش است اخلاق محیط زیست را بر اساس  ه  ترین عوامل تأثیرگذار در مواجهآن از مهم
یک  ه  که طبیعت را جزئی از وجود خود دانسته و محیط زیست را نه به مثابای رفتار نماید مفهوم خداباوری شکل دهد و انسان به گونه

                                                           
1. Hursthouse استاد فلسفه  دانشگاه اوکلند نیوزلند 
2 . Religion 
3 . Religiosity  
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بر  1(.16حفظ آن را داشته باشد و در آبادانی آن تلاش کند )هود،  ه  کالای مصرفی بلکه همچون امانتی در دست خود بداند و دغدغ
 های محیط زیستی باشند. توانند منبع مهمی برای تدوین دستورالعملهای دینی میاین اساس است که آموزه

، 6141بیند )سینگر،ی لازم نمیاخلاقدر زیست  سخن گفته و اعتقاد به دین رارفتارهای اخلاقی مستقل از دین سینگر از  
توان بدون این های دینی نیست و می(. اگرچه رعایت کردن اخلاق وابسته به اعتقاد به خدا، ثواب و عقاب و دیگر آموزه616ص

یز زیست اخلاقی داشت، اما آنچه که مسلم است نقش انگیزشی بسیار قوی دین برای زیست اخلاقی است. روشن است اعتقادات ن
اخلاقی  چرایی زیست ه  ای دربارکنندهکند و فیلسوفان اخلاق باید دلیل قانعکه مشخص کردن حکم اخلاقی به تنهایی کفایت نمی

اختصاص داده است، هر « چرا اخلاقی زیست کنیم»خود را به  یعمل اخلاقکتاب ارائه کنند. از همین روست که سینگر فصلی از 
مهم است که اعتقاد به خدا و  ه  آن نیز همین نکت ه  این مهم برنیامده است. دلیل عمد ه  رسد در آن فصل به خوبی از عهدچند به نظر می

خلاقی دارد؛ زیرا اگر زیست اخلاقی انسان مبتنی بر بهشت و جهنم ضمانت انگیزشی و اجرایی مناسبی برای پاسداشت ارزشهای ا
این اعتقادات باشد و انسان خود را برای هرگونه تعامل مثبت با موجودات مستحق پاداش و ثواب بداند و به ازاء هر رفتار منفی خود را 

ند؛ ها دوری گزیمتصف شود و از بدی هاسزاوار عقاب و سرزنش ببیند نیرویی از درون او را هدایت و تقویت خواهد نمود که به خوبی
 ( 641-642عمران، زیرا از منظر دین بهشت ابدی در انتظار نیکوکاران و عذاب جهنم در کمین بدکاران است. )آل

سینگر، )داند میمنطقی و تبیین معقول های دینی و نداشتن مندی گزارهاینکه سینگر دلیل عدم تمایل خود به مذهب را تاریخ 
م در فرهنگ قرآن است. در نگاه قرآن تمام آفرینش تسبیح (616 ، ص6141  گوی خالقحاکی از عدم اطلاع او از نظام اخلاقی عال 

دهد ای طراحی شده است که در برابر رفتارهای اختیاری انسان واکنش نشان میو نظام آفرینش به گونه 2(00خود هستند )اسراء، 
خواهی و استغفار فراخوانده که انسان با ایمان برای به دست آوردن برکات الهی به آمرزش بر همین اساس است 9(.41)اعراف، آیه 

، 6044این ارتباط در حدی است که حتی نیت انسان نیز تأثیر لازم خود در آفرینش را دارد )عاملی، 0(.61-64شده است )نوح، آیه 
ه ها با طبیعت را تحت تأثیر قرار داده و سامانی خاص بتار انسانرف ه  طور قطع اینگونه نگریستن به طبیعت نحوبه 5(.61، ص 64ج

 بخشد.آن می

ی و سنت  کند. لذا جهان نظامی معقول های الهی خلق شده است و هدف خاصی را دنبال میاز منظر قرآن عالم بر اساس نظام عل 

                                                           
ریبٌ مُجیبٌ؛ . » 1 ي ق  بِّ یْهِ إِنَّ ر  غْفِرُوهُ ثُمَّ تُوبُوا إِل  سْت  ا کُمْ فیها ف  ر  عْم  سْت  رْضِ و  ا

 
کُمْ مِن  الْْ أ  ش  نْ شما را از زمین به وهُو  أ  ست که در و او  شما خوا جود آورد و از 

 « کننده است.آن آبادانی کنید بنابراین از او آمرزش بخواهیدو همانا پروردگارم نزدیک و اجابت
يْ . »2 ش  هُم؛ و هیچ چیزی نیست مگر اینکه همراه با ستایش تسبیحو  إِنْ مِنْ  سْبِیح  هُون  ت  فْق  مْدِهِ و  لکِنْ لا ت  حُ بِح  بِّ س  سبیح گوید، ولی شما تاو می ءٍ إِلاَّ یُ

 «فهمید.آنها را نمی
هْل  الْقُری. »9 نَّ أ  وْ أ  رْض؛ و اگر اهل شــهرها و آبادی و  ل 

 
ماءِ و  الْْ کاتٍ مِن  الســَّ ر  یْهِمْ ب  ل  حْنا ع  ت  ف  وْا ل  ق  نُوا و  اتَّ آوردند و پرهیزکاری پیشــه ها ایمان میآم 

 «.گشودیماز آسمان و زمین را بر آنان می[ برکاتی کردند، یقیناً ]درهایِ می
یْکُمْ مِدْراراً؛ از خدای خود طلب آمرزش کنید او آمرزنده. »0 ل  ماء  ع  اراً یُرْسِلِ السَّ فَّ هُ کان  غ  کُمْ إِنَّ بَّ غْفِرُوا ر   «باراند.است. آسمان را پی در پی بر شما می اسْت 
الُ . » 5 عْم 

 
ا الْْ م  ات؛ هما إِنَّ یَّ  « هاستن )میزان ارزشمندیِ( اعمال با نیتبِالنِّ
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در این منظر  1.(14/طهنک. رود )خود پیش می و منظم دارد که در آن هر چیزی جایگاه خاص خود را دارد و در مسیر هدف ویژه
انسان نیز هدفمند خلق شده است و با رفتارهای اخلاقی خود باید به کمال انسانی خود که خداگونه شدن است، برسد. البته در این 

طای کرامت ذاتی ای نیز به انسان داده شده است، از جمله دمیده شدن روح الهی در او، اعهای ویژهراستا امکانات و ظرفیت
به او. او نه تنها باید در حفظ کرامت ذاتی خود بکوشد، بلکه باید با شکوفا کردن  اللهیه  فیمقام خلو در نتیجه واگذاری ( 24/)اسراء

ده ش برداری از طبیعت به او دادهتصرف و بهره ه  اللهی بالفعل خدا برسد؛ بنابراین گرچه اجازه  استعدادهای فطری خود به مقام خلیف
برداری از محیط زیست باید همراه با پاسداشت کرامت ذاتی خود و حفظ و صیانت از محیط است، ولی روشن است که استفاده و بهره

اعتمادی با انتقاد از سینگر، بی 9یکرامت انسان تی: اهمنگریس تریپ یاخلاق ه  یرد نظرنیز در کتابی با نام  2کرانتزای که زیست باشد؛ نکته
 نگریس یاخلاق ه  ینظر او با اعتقاد به اینکه (.Krantz, 2002, p.111).دهدت به احساسات مذهبی را مورد نقد قرار میاو نسب
به  ؛(Krantz, 2002 , p.102)کند که کرامت انسان را حفظ نماید دهد به وی توصیه میقرار می دیتهد موردرا  یانسان یهاارزش

یت لازم را به قاخلاق سنتی شود موفبا موفق به جایگزینی  سینگراخلاقی  ه  ی است که اگر نظریگویاین فقط یک پیشتعبیر کرانتز 
کرامت  از گردبعق یهانشانه بلکه شود،در این زمینه دیده نمی یشرفتینه تنها پ گردد کهآورد و بلکه با دقت بیشتر معلوم میدست می

های آینده ضروری (؛ امری که تلاش برای انتقال آن به نسلKrantz, 2002, p.111) شوددیده میطور روشن هب یانسان یهاارزشو 
راز طحیوانات مسئولانه رفتار نماید سخنی صحیح است اما مخدوش نمودن جایگاه نوع انسانی و هم ه  است. اینکه انسان باید دربار

حتی برخی  طوری کهمندان غرب نیز مورد پذیرش است بهبرتری انسان بر حیوان در بین اندیشقرار دادن آن با حیوانات مقبول نیست. 
کند اشتباه سینگر در این است که گمان می 0به تعبیر شیلی کیگان (. ,22pHarris, 1985.) داننداز ایشان آن را غیر قابل تردید می

ر حالی که آنچه در نوع خود مهم های بیولوژیکی است دکند تنها تفاوتدیده را از حیوانات متمایز میهای آسیبچیزی که انسان

نیز از کسانی است که منتقد سینگر بوده و به این دلیل  5دی فونتنی(.  ,16p.Kagan, 2015است )است واقعیت متافیزیکی انسان 
ی از تسطح با انسان دانسته و حهم است، یی در میان حیوانات برخوردارکه سینگر حیواناتی مانند میمون را که از سطح آگاهی بالا

ان داند و معتقد است که او ارزش انساو را دشمن بشریت می ،پنداردبرند نیز بالاتر میو افرادی که در حال اغما به سرمی انسانی جنین
 (.De Fontenay, 2000, p. 281) را از بین برده است

 گیرینتیجه

در  محیط زیست ه  ن و تشکیلات انسانی است. مجموعمدار شدن انساراه مقابله با تخریب محیط زیست، اصلاح ساختار و اخلاق 

                                                           
عْطی. » 1 ذي أ  ا الَّ ن  بُّ يْ  ر  ش  ست که به هر موجودی، آفرینش ]ویژهکُلَّ  سی ا دی؛ پروردگار ما ک هُ ثُمَّ ه  لْق  سپس ءٍ خ  سزاوارش بود[ به وی عطا کرده،  [ او را ]آن گونه که 

 «هدایت نمود
 ر کالج سنت آنسلم، منچستر انگلستان.. سوزان لوفکین کرانتز استاد فلسفه د2

3 . Refuting Peter Singer's Ethical Theory :The Importance of Human Dignity  

4  . Shelly Kagan استاد فلسفه در دانشگاه ییل 
5  . De Fontenayاستاد فلسفه  دانشگاه پاریس  
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دی وجو ه  شود، دارای حقوقی ذاتی است و انسان هر چند بنا بر جایگاه خاص و امتیازات ویژمعنای عام خود که حیوان را نیز شامل می
مسئولیت  ، بلکه مشروط به قبولخود مجاز است که از آن بهره ببرد اما این جواز تصرف نه تنها به معنای تصرف بدون قید و شرط نیست

 انسان، اصلاح نوع نگاه به طبیعت و توقف تصرف افراطی از محیط زیست است. 

 خصوص در افرادی مانندخواری به منظور حفظ محیط زیست از خطر نابودی علاوه بر تهدید سلامتی انسان بهپیشنهاد گیاه 
نماید. از خواری نیستند را با مشکل جدی مواجه میو افرادی که قادر به گیاه ها را نیز هدف گرفتهکودکان هویت فرهنگی برخی انسان

بر  شود.ای دو سویه است که ضمن تأمین نیاز انسان حمایت او از حیوان را نیز شامل میوری انسان از حیوان رابطهسوی دیگر بهره
فاع است و اگر مشکل امثال سینگر درد و رنج حیوان است، این اساس اصل نیاز انسان به گوشت و عدم افراط و تفریط در آن قابل د

 تواند این دغدغه را برطرف سازد. ای که درد آن را کاهش دهد در آینده میامکان اصلاح ژنتیک حیوان به گونه

 ه  زسازی تخریب محیط زیست توسط دین انتسابی نادرست است؛ چرا که دین با طرح نظام جامع اخلاقی که حاوی آموزمینه 
هدفمند  وریجزاء و پاداش است ضمن نگاه حداکثری به اخلاق ضمانت اجرایی و انگیزشی مناسبی را نیز برای زیست اخلاقی و بهره

دار است و کرامت انسان در کنار مسئولیت او در گذارد. در این نگاه عالم آفرینش هدفانسان از حیوان پیش روی می ه  و مسئولان
آن است که هر انسان باورمندی را به رعایت  ه  محیط زیست سرشته شده در نهاد عالم و مورد خواست آفرینند ه  وری از مجموعبهره

 خواند. حقوق موجودات فرا می
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