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Abstract Article info  

This article was written with the aim of investigating the relationship 

between Law and Morality in Hart and Dworkin's thought. The 

results of the research indicated that according to Hart, law and 

Morality can be related in two ways. One is Transverse, which 

includes the acceptance of morality principles in the Rule of 

recognition and compliance with the minimum content of the laws 

from a morality point of view. The other is the Inherent relationship, 

which was the observance of the formal justice of the law, which 

meant similar treatment with similar cases. Such an attitude is not 

incompatible with the principles of positivism because it is only a 

formal aspect. On the other hand, according to Dworkin, in Hard 

legal cases, the judge has to solve the issue through the principles and 

values that are the basis and fundamental area of the legal system. In 

such cases, the judge examines the case and issues a final decision by 

resorting to appropriate principles and morality values. In addition, 

in Hard legal cases, the judge's role is not only to apply the laws, but 

his duty is to interpret the laws. The judge should try to understand 

the principles and values in such a way that the coherence and 

integrity of the legal system, that is, the coordination of laws, 

principles and values, is observed. Based on this, both Hart and 

Dworkin acknowledged the role of morality in law, however, they 

differed in their analysis and approach to this issue. 
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Introduction 

One of the most important topics in the field of philosophy of law is the relationship between law and 

moral principles in such a way that different schools have been formed under the shadow of a special 

attitude towards this issue. Among them is legal positivism. As a positivist, Hart said that law is a set of 

rules that exist to facilitate relationships. He spoke about two categories of rules, i.e. Primary and 

secondary rules, and added that the law is actually a collection of these two categories of rules. As one 

of the prominent philosophers, Dworkin begins his philosophical thought by criticizing Hart's views. 

His analysis is referred to as "Theory of the integrity of rights". Dworkin's main discussion begins with 

the question that in the framework of Hart's theory, what should be done when a judge is faced with a 

Hard Case? According to him, a convincing answer cannot be given by relying on Hart's thought. Based 

on this, consider the position of Herbert Lionel Adolphus Hart (1907-1992) in the philosophy of law 

and Ronald Dworkin (1931-2013), who is known as the most severe critic of positivism, In this article, 

an attempt is made to examine the debate approach of these two thinkers towards the relationship 

between law and morality. 

Law as Rule from Hart's point of view: 

According to Hart, law is a coordinated set of primary and secondary rules. Basic rules control human 

behavior by creating responsibility. The rules of the second order do not control our behavior, but they 

control the rules of the first order and create power and authority. (Hart, 2012, p. 93) Hart mentions 

three types of secondary rules. The first rule is " Rule of recognition". A Rule of recognition is a rule or 

a set of rules that provides a series of criteria to distinguish "legal rule" from "illegal rule". Another 

second rank rule is "Rule of change", which is the optional rule for the legislator to change or create a 

new law. These series of rules are mechanisms for predicting changes in existing rules Finally, the third 

category of the rules of the second rank is "Rule of adjudication". (Hart, 2012, pp. 91-99). 

Hart vs. Durkin 

Drukin tries to explain that Hart's legal positivism cannot explain the nature of the law. The basis of his 

critique is based on four principles: First, rules are distinguishable from principles. Second, judges use 

principles (in addition to rules). Third, the principles are part of the law and fourth, the main rule of 

positivists, that is, the Rule of recognition, cannot validate the principles as law (Kress, 1984, p. 374). 

Dworkin distinguishes between rules and principles. What we call law is actually a combination of rules 

and principles. We realize this point in Hard cases. The judge can settle ordinary cases by referring to 

the rules, without the need for principles; But in Hard cases, because the rules are not efficient, he 

should analyze the Hard cases and deduce and issue the appropriate verdict by resorting to the legal 
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principles and moral values that are the foundations of the legal system. Dworkin argues that if no 

principle binds judges, no rule will bind them. The principles related to justice and unanimity in applying 

the law are examples of binding principles. Therefore, according to Dworkin, without binding 

principles, the rules will not be binding for the judge (Dworkin, 1977, p. 23). 

Based on this, Dworkin speaks of the law as a coherent and comprehensive whole, and what 

he means is that the judge should consider the entirety of the law as a coherent whole; That is, he should 

not forget the spirit of the law, the basic principles and values of the legal system. Therefore, when 

issuing a sentence, the judge must simultaneously take care of both areas of the legal system, i.e. pay 

attention to both the rules that are established in the form of law and the principles and values that are 

the basis of those rules and laws. The judge's ruling should provide the best interpretation of the law by 

balancing the rules and principles, and the balance between the rules and principles. It is not possible 

to give a sentence that is compatible with the legal rules, but inconsistent with the legal principles, and 

a sentence that is compatible with the principles but violates the laws is also not acceptable. The best 

judicial ruling is to harmonize and adapt both of them into a coherent whole. 

Soft Positivism: Hart's Defensive Argument 

Hart seems to have anticipated Dworkin's view that laws lack moral values. While on the contrary, Hart 

claims that principle and morality, insofar as they are socially valid, are acceptable and may become the 

ultimate criterion of legal validity of the rule of first rank. Adhering to the view that morality can be part 

of the Rule of recognition, Hart called himself a soft positivist and emphasized that morality can be a 

measure of the validity of law (Hart, 1983, p. 250). explaining that he proposes two types of legal 

positivism. One is soft or inclusive positivism and the other is hard positivism. He calls his opinion soft 

positivism; That is, in some cases, it is possible that the Rule of recognition itself includes moral 

conditions as part of the definition of the law. Faced with complex cases, Hart insisted that judges may 

agree to interpret them in terms of moral values, even if they disagree about which moral values should 

apply in such cases. 

Dworkin insisted that in such cases, the judges do not agree on the validity of the law, and 

therefore, they must look from a theoretical point of view to determine the final result. Thus, if a soft 

legal positivist believes that in complex matters, the Rule of recognition requires decision making 

according to moral principles, it means that the Rule of recognition is no longer a social rule. (Bello, 

2012, p. 54) 

However, according to Dworkin, in Hard cases, the judge has to solve the issue through the 

principles and values - which are the basis and the fundamental area of the legal system. These principles 
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are a part of the law and are actually its foundation. Therefore, a judge who refers to these principles 

and values in the process of solving a Hard legal case has not committed an act against the law. He did 

not apply the law retroactively, nor did he establish a new law, because adherence to values and 

principles in Hard cases is already foreseen in the law itself. Another point is that according to Dworkin, 

in Hard cases, the judge's role is not to apply the rules, but to interpret the rules. That is, the judge must 

try to understand the principles and values in such a way that the coherence and integrity of the legal 

system, i.e. the coordination of the rules, principles and values, as well as the previous judicial 

procedures, are observed. 

Dworkin's chain novel metaphor 

To explain his own theory, Dworkin used a metaphor that was to become the central idea of his 

philosophy of law: the chain novel. This image has loomed large in discussions about judicial 

interpretation, in the same way that the Rawls’ image of the “veil of ignorance” has in debates about 

political justice. This metaphor rests on an analogy between law and literature. Law is compared to a 

novel, but a collective one, which Dworkin describes in these terms: “In this enterprise a group of 

novelists writes a novel seriatim; each novelist in the chain interprets the chapter he has been given in 

order to write a new chapter, which is then added to what the next novelist receives, and so on.” 

(Dworkin, 1986, p. 229). Wanting to emphasize the dual task of the judge – creating and interpreting – 

Dworkin invented a literary genre in which critics are also narrators of the stories that they critique. 

This collective work also involves some constraints, especially for the sake of coherence. In 

fact, each writer is obliged to write a chapter that respects the logic and the chronology of the work as 

a whole. Moreover, each of the writers has to form an idea of the overall story conveyed by the novel, 

and use his or her chapter to try to enhance that idea. Applying this metaphor in the field of law, 

Dworkin shows how judges are both narrators and interpreters of the law. In their decisions they 

reinterpret law and contribute to its evolution. This metaphor thus brings two things to legal theory. 

First, it clarifies the temporal character of the practice of law. The chain novelist has to make a link 

between the written chapters and those to come. Thus Dworkin gives us an image of legal temporality, 

in order to get beyond the alternative between conservatism and scepticism about the American 

Constitution. 

Conclusion 

1. According to Hart, the reason for accepting moral principles in the legal system is the registration of 

these principles in the formalizing rule; That is, extra-legal moral values enter the legal system through 

the Rule of recognition, and for this reason, the judge can adhere to these values. But from Dworkin's 
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point of view, the reason for accepting morality principles in the legal system is that legal officials, 

carriers and agents of this legal system have accepted the validity and effectiveness of these principles 

from an internal perspective. That is, these values are the values of those who live in the light of this 

legal system and this system is supposed to rule over them. Usually, the foundations of the legal system 

are the same values respected in that society, and if they are asked, do they really consider these 

principles, for example, justice, fairness and equality of people before the law, valid? They will say yes, 

we believe in these principles; Not because they are stated in the constitution, for example, but because 

they consider them logical and moral. Therefore, even if the constitution was silent about them, we 

believed in these principles and foundations. Therefore, contrary to Hart, the legal validity of these 

principles is not due to the Rule of recognition, but it is due to the fact that the legal system is basically 

built to protect the values accepted by the holders of that legal system. People have believed in these 

values and foundations, then they established the legal system and rules to secure and guarantee these 

values. 

2. According to Hart, in Hard cases, the judge is only allowed to resort to those principles and 

values that are the basis of the legal system in which he works; But according to Dworkin, in Hard legal 

situations where the judge inevitably has to refer to values outside the legal system to find a solution to 

the case and issue a verdict, he faces limitations and does not have absolute authority. He cannot refer 

to any principle and value, but he can only adhere to the principles that are the basis of the legal system. 

3. According to Hart, the job of the judge in Hard cases is to recognize the law and apply it, but 

according to Dworkin, the role of the judge in Hard cases is not to apply the law, but his duty is to 

interpret the law. That is, the judge must try to understand the principles and values in such a way that 

the coherence and integrity of the legal system, i.e. the coordination of the rules, principles and values, 

as well as the previous judicial procedures, are observed. 
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  عارض منافعو تحمایت مالی 
 تعارض منافع ندارد.حامی مالی و مقاله 

 استخراج  
 نامه نیست.پایاناین مقاله مستخرج از 

رابط بررسی  هدف  با  حاضر  اندیش  ه  نوشتار  در  اخلاق  و  دورکین   ه  قانون  و  هارت 
که از نظر هارت قانون و اخلاق به دو  بود    نگارش یافت. نتایج تحقیق حاکی از این

توانند رابطه داشته باشند. یکی به صورت عرضی که شامل پذیرش اصول می  صورت 
بخش و رعایت محتوای حداقلی قوانین از منظر اخلاقی رسمیت  ه  اخلاقی در قاعد

تواند در دو شکل  ذاتی ندارند، بلکه می  ه  رابط  و اخلاق از نظر محتوایی  قانونلذا    ؛بود
ذاتی که همان رعایت عدالت صوری قانون    ه  مذکور رابطه داشته باشد. دیگری رابط

چون   نگرشی  چنین  بود.  مشابه  موارد  با  مشابه  برخورد  معنای  به  که    ه  جنب  تنهابود 
دورکین  نظر  از  دیگر  سوی  از  ندارد.  ناسازگاری  پوزیتیویسم  اصول  با  دارد   شکلی 

ها که مبنا و ساحت  های دشوار ناگزیر است از طریق اصول و ارزشدر پرونده قاضی  
کند. در چنین مواردی قاضی با توسل به  بنیادی نظام حقوقی هستند، موضوع را حل  

کند. ضمن  اصول و ارزش اخلاقی متناسب، پرونده را بررسی و رأی نهایی صادر می
او تفسیر   ه  بلکه وظیف  ؛تطبیق قوانین نیست  تنهای  های دشوار نقش قاضاینکه در پرونده

ای فهم و ادراک کند  ها را به گونهقاضی باید تلاش کند اصول و ارزش  .قوانین است
و    که انسجام و تمامیت نظام حقوقی یعنی هماهنگی قواعد و قوانین به عنوان رو بنا 

بنا رعایت شده باشد. بر این اساس، هم هارت و هم  عنوان زیرها به اصول و ارزش
 چگونگیدر  دو    میان آن  با این حال    ؛دورکین به نقش اخلاق در قانون اذعان داشتند

 .وجود دارد تفاوت  تحلیل و نگرش به این موضوع

های دشوار، اصول و رسمیت بخش، پرونده  ه  قانون، اخلاق، قاعد  :های کلیدیواژه
 .  هاارزش
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 مقدمه 

ها،  ای از فلسفه است که به بررسی ماهیت حقوق، به ویژه در رابطه آن با ارزش شود، شاخه قانون نیز نامیده می   ه  حقوق که فلسف   ه  فلسف 
مانند    های هنجاری ز قانون از سایر نظام حقوق، اغلب تمای   ه  پردازد. هدف فلسف ها، عملکردها و جوامع سیاسی انسانی می نگرش 

یا سایر قراردادهای اجتماعی است. دیدگاه  به پاسخ اخلاق  قانون، اغلب وابسته  به ماهیت  به برخی از  های مربوط  هایی است که 
اند. برای مثال، در مورد مبانی اخلاق، عدالت و حقوق، ماهیت شود و گاه به آن کمک کرده های فلسفی داده می ترین پرسش اساسی 

حقوق    ه  های اجتماعی، ماهیت علم و حقیقت و توجیه حکومت سیاسی. بنابراین، فلسف عمل و نیت انسان، روابط بین اعمال و ارزش 
 .  ( Leiter & Sevel, 2015) ناپذیر فلسفه است  طور کلی بخش جدایی به  

نگرش خاص به این    ه  قانون با اصول اخلاقی است به نحوی که در سای   ه  قانون، رابط   ه  یکی از مباحث بسیار مهم در حوزه فلسف 
  ک ی توسط  طور عموم به مربوط به رفتار مردم است که  های از اصول و ارزش  نظامی  اند. اخلاق، موضوع مکاتب مختلفی شکل گرفته 

به نسل    ی که از نسل   آید بشمار می   هر جامعه   ی فرهنگ  راث ی از م   ی بخش اساس   عنوان و به شده    رفته ی از مردم پذ  ی گروه خاص   ا ی جامعه  
 & Afamefuna)   شده است   یرتعب  ، نادرست است درست است و اجتناب از آنچه  آن  آنچه انجام    عنوان و به   شود ی منتقل م   گر ی د 

Nnaemeka, 2020, p. 354 ) به کوییناس  آ می .  اعلام  طبیعی  مکتب حقوق  پیشروان  از  یکی  رابط عنوان  و اخلاق  قانون    ه  کند 
شمار  ه ضروری مفهومی دارند و اعتبار اخلاقی شرط ضروری اعتبار قانونی است به نحوی که قانونی که اخلاقی نباشد اصولا قانون ب 

  ه  عزیمت نظریاتی در فلسف   ه  . ملاحظه قانون بدان صورت که در واقع تحقق دارد، نقط  (Aquinas, 1947, q95, a2, p. 59)آید نمی 
،  اند در جهان مدرن شکل گرفته   خصوص به این نظریات که    .شوند شناخته می   1حقوق بوده است که با عنوان مکاتب تحققی حقوق

قانون طبیعی هستند. شاید نخستین قرائت مهمی که از نظریه پوزیتیویسم حقوقی مطرح شد توسط فیلسوف    ه  نظری واکنشی نسبت به 

 ,Austin) انگلیسی جان آستین بود. از دید آستین گوهر قانون عبارت است از تلاشی برای کنترل و سامان بخشیدن به امور جامعه  

1995, p. 881 )  . از    است و قانون عبارت   طور کلی نفی شده ضروری میان قانون و اخلاق به   در پوزیتیویسم قانونی آستین رابطه

قانون است  برای متخلفان و نقض کنندگان    »حکم صادر شده توسط یک حاکمِ فرمانروا« که ضمانت اجرای آن، نوعی مجازات 

 (Stumpf, 1960, pp. 140-141 .) 

  ه  گفت قانون عبارت است از مجموع را جایگزین مفهوم حکم فرمانروا کرد و می   2عنوان یک پوزیتیویست، مفهوم »قاعده« هارت به 
دوم سخن گفت و افزود    ه  اول و قواعد مرتب   ه  قواعدی که برای تسهیل مناسبات ما وجود دارد. او از دو دسته قواعد، یعنی قواعد مرتب 

 ی خاص   ق ی انسان است که به حقا   عت ی طب   ه  دربار   ی ا ه ی بر نظر   ی مبتن   هارت موضع  ای از این دو دسته قواعد است.  قانون در واقع مجموعه 
  ی ا است که جامعه   ی ضرور   م، ی زنده بمان   م ی خواه ی . اگر م رند ی کنند تا بم   ی دهند زندگ ی م   ح ی ترج   ها انسان   گر، ی معتقد است. به عبارت د 
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 1403بهار  (،  17)پیاپی    اول   ۀ ، شمار پنجم   ۀ فصلنامه تأملات اخلاقی، دور     16

بر ضد بقا عمل    ی دارد که گاه هایی  ویژگی   ی، انسان   حیات اجتماعی بقا کمک کند. هارت معتقد است که    ن ی که به تضم   ابد ی توسعه  
بر    ن ی و ا   نند ی بب   ب ی ها ممکن است آس ن ا . انس است انسان    ی ری پذ ب ی آس اول    ی ژگ یو   .رد ی را در نظر بگ   این امور   د ی با   ی کند و نظام حقوق می 

نسبی    ی از برابر   ی مفهوم هابز ناظر به  دوم،   . ویژگی کند   جاد ی ا   ب ی آس   جلوگیری از   ی را برا   ی مناسب   ن ی است که قوان   ی حقوق   ستم ی س   ه  عهد 
 لی شکست دادن مخالفان اتحاد تشک  ی توانند برا ی م   را یز  ؛ برابر باشند  ایتا اندازه توانند از نظر قدرت و هوش  ی ها م ن ا انس  ه  . هم است 

. از نظر  م ی و فصل کن   ل ح   ز ی آم صورت مسالمت و تضاد منافع خود را به   م یانداز ی خود را به خطر ب   ی ها خواسته   د ی با   جه ی در نت   ؛ ند ده 
و سازش متقابل   ی نظام بردبار  د ضرورت وجو  ، ی گر ی د  ز ی از هر چ  ش ی ب  ، نسبی  ی است. برابر  ی و اخلاق  ی تعهد قانون  ه  هست  ن ی هارت، ا 

باور دارد که    قت ی حق   ن ی هارت به ا ویژگی سوم ناظر بر این است که  سازد.  ی است، آشکار م   ی و اخلاق   ی قانون   ف ی تکل   ی را که مبنا 
و   کرده کند که به فراتر از خود نگاه محدود هستند. هم قانون و هم اخلاق ما را وادار می  ی نوع دوست  ی حالت دارا  ن ی ها در بهتر ن اانس 
هارت معتقد است که مفهوم منابع محدود بر اعمال    چهارم، . همچنین بر مبنای خصوصیت  م ی کن   ی در جامعه با آرامش زندگ   گران ی با د 

  ن ی است. همچن   ی ضرور   ی به دعاو   ی دگ ی رس   ی . قانون برا م ی داشته باش   م ی خواه ی را که م   ی ز ی هر چ   م ی توان ی نم   ی ما حاکم است. ما به سادگ 
  نحو قانونی به فرد قادر خواهد بود آنچه را که    قانون   ق ی از طر   ن ی بنابرا   نمود؛   ی ن یب ش ی از آن را پ   ت ی کرد و حما   نه ی را نهاد   ت ی مفهوم مالک   د ی با 

  ق ی مهم است. قانون از طر   هر جامعه   ی درک محدود و قدرت اراده برا   ه  د ی هارت معتقد است که ا در نهایت اینکه    .حفظ کند   ، حق دارد 
 .کندمحافظت می   گران ی از ما در برابر د الزامی  چارچوب  

. از تحلیل او با عنوان  کند های هارت شروع می فلسفی خود را با نقد دیدگاه   ه  ، اندیش از فیلسوفان برجسته عنوان یکی  به   دورکین 
که مفهوم    رد ی پذ ی م   ها ست ی و ی ت یهمانند پوز   ن ی شود. دورک یکپارچگی حقوق« یاد می   ه  یک کل منسجم« یا »نظری   ه  قانون به مثاب   ه  »نظری 

عنوان  به   ی که در نظام خاص   ی مواد   از   د یبا   ست، یقانون چ   نکه ی دانستن ا   ی . برا ابدی ی متداول معنا م   ی حقوق   ی ها قانون تنها با ارجاع به نظام 
 یبرا  یی شوند، جا  ی عنوان قانون معتبر شناخته م به  نظام  ن ی که در داخل ا  ی مواد   کند می اصرار    اما  ؛ شوند شروع کرد ی قانون شناخته م 

    (Fallon Jr, 1991, p. 554).گذارد ی م   ی باق   ی ع ی قانون طب   دگاه ی انطباق با د 

 ی: راهنمان ی دورک - بحث هارت ای با عنوان » مناظرات هارت و دورکین مورد توجه محققین متعددی بوده است. شاپیرو در مقاله 
ای با ر در مقاله کالوِ   (Shapiro, 2007, pp.2-55).« به تحلیل مناظرات هارت و دورکین پرداخته است  افراد سرگشته   ی برا   ی کوتاه 

 ,Culver, 2001)   کند « به موضوع جایگاه اخلاق در مناظرات هارت و دورکین اشاره می ن ی دورک - خروج از بحث هارت عنوان » 
pp. 367-398 )  . ِحث از ماهیت قانون به موضوع  ب   من ض «  ن ی هارت و دورک   ن ی قانون: اختلاف ب   ت ی مناقشه در مورد ماه»   ه  مقال   در و  ل ب

که  ی در حال  ؛ اخلاق است  همراه با قانون  ه  ملاحظ هدف هارت کند رابطه قانون و اخلاق از نظر هارت و دورکین اشاره کرده و بیان می 
با عنوان  کرامر،    و ی مت توان به مقاله  چنین می هم .  (Bello, 2012, p.45)  قانون هستند   نفک ی جزء لا   ی اصول اخلاق   ن ی دورک از نظر  

م »  قانون شو ی چگونه اخلاق  وارد  مقال  (  (Kramer,2000, p. 83-108د؟« تواند  »   ه  و  با عنوان  در  بایلس  «  ن ی دورک   برار هارت 
(Bayles, 1991, pp. 349-381)   .اشاره کرد 

  ونل ی هربرت لو با توجه به جایگاه  نظر به اهمیت جایگاه اخلاق و قانون در زندگی اجتماعی انسان  نوشتار  ن یدر ا  بر این اساس،   
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 ( به جا   ی مطالعات حقوق   ت ی جذاب  ت ی با موفق که    1( 1992- 1907آدولفوس هارت  بازگرداند و رونالد دورک   ی را  - 2013)   ن ی خود 
و   است یها مانند س رشته   ر ی حقوق با سا   ه  دادن مطالع   وند ی در پ   و   شود ی شناخته م   سم ی و ی ت یمنتقد پوز   نیتر عنوان سرسخت به که    2( 9311

 قانون و اخلاق بررسی شود.   ه  ای این دو اندیشمند نسبت به رابط شود رویکرد مناظره ، تلاش می اخلاق، موفق بوده است 

 هارت  منظرقاعده از  ه  . قانون به مثاب1

برای توضیح  توان  بخشد و می می توان گفت »قاعده« چیزی است که به رفتارهای ما جهت  به طور کلی در تعریف مفهوم قاعده می 
قواعد  آفرینند.  و تکلیف و مسئولیت می   جامعه حاکم است   ی افراد بر رفتارها   ه ی قواعد اول  . رد ها استدلال و استناد ک رفتار خود به آن 

خاص عمل کنند،    ی ا وه ی کنند تا به ش ی م   ل ی دولت تحم   ک ی را بر شهروندان    ی خاص   ف ی ها وظا هستند. آن   فه« ی وظ   ل ی »تحم   ن ی قوان   ، ه ی اول 
قوا   ی خاص   ی قانون   های مجازات ممکن است مشمول    ا ی  قوان   ه ی اول   عد شوند. هارت  به عنوان  به  کند. آن می   ف ی توص   ه« ی »پا   نی را  ها 

  ی ها ت ی که محدود   ی ن ی مثال، قوان   ی توان انجام داد. برا ی را نم   ی توان انجام داد و چه کار ی م   ی قانون چه کار   ق که طب   ند ی گو ی شهروندان م 
است که شهروند    ی ز ی همان چ   طور عموم به   ه ی هستند. قواعد اول   ه ی اول   قواعد از    یی ها نمونه   ... منع تجاوز    ن ی قوان   کنند، ی م   ن یی سرعت را تع 

    . (Starr, 1983, pp. 675-6)  شود کند، منظور می می   اد ی به عنوان »قانون«    ی ز ی از چ   ی وقت   ی عاد 

  جادی را در ا   ی نقش اصل   ی اول قواعد رتبه اگرچه  .  د ن کن ی کنترل م   ت ی مسئول   جاد ی ا   ق ی انسان را از طر   ی رفتارها ،  ه ی قواعد اول بنابراین،  
  ی قابل اعتماد   ی ها به مقوله   طور عمده به ی  قانون   نظام   ک ی   جاد ی د. ا ن کن   جاد ی ا   را   ی نظام حقوق   د ن توان ی اما نم   د، ن کن ی م   فا ی ا   ی تعهدات قهر 

از نظر حل    ژه یو آن است، به   ی از قانون و اجرا   ی د ی که شامل ساخت شکل جد   رند ی قانون مرجع را بپذ   ک ی دارد که به صراحت    از ی ن 
عدم    ی عن ی د،  ن بر   ی بالقوه رنج م   نقایص   ی از برخ   ، هستند   ه ی اول   قواعد بر    ی مبتن  ی اجتماع   ی وندها ی پ   محصول   ی که صرفا ن ی قوان .  تعارض 

 ی.ناکارآمد   و   سکون،   ، ت ی قطع 

دومی یعنی قواعد ثانویه است. قواعد مرتبه دوم نه ناظر بر رفتارهای ما بلکه ناظر بر قواعد  نیاز به قواعد رتبه  ها فع این نقص برای ر 
سؤال است که چگونه    ن ی قواعد بر ا   این   آفرینند. تمرکز مرتبه اول هستند. این قواعد نه تکلیف و مسئولیت بلکه قدرت و اقتدار  می 

 (Hart, 2012, p. 93)  شوند ی م   اجرا   ی و به طور رسم   ر ی توسعه، حذف، تفس   جاد، ی ا   ه ی اول   ن ی قوان 

می    اشاره  ثانویه  قاعده  نوع  سه  به  رسمیت   قاعده، اولین  کند.  هارت  رسمیت   3بخشی«»قاعده  قاعده  یا  است.  قاعده  بخش، 
. به  کند ارائه می   غیر قانونی«   ه  قانونی« از »قاعد   ه  قاعد» برای تفکیک و تشخیص  را  ای از معیارها  قواعد است که سلسله ای از  مجموعه 

توان تکالیف  می   آن به کمک  و    ای قانونی است یک قاعده تحت چه شرایطی قاعده   کند مشخص می بخش  قاعده رسمیت   ، بیان دیگر 
  یبرا   ی ار ی قواعد اخت است که همان    4تغییر«  ه  ، »قاعد رتبه دومی دیگر   ه  . قاعد قانونیِ اصیل و واقعی را در متن جامعه شناسایی کرد 

در  بینی تغییر قوانین موجود هستند.  این سلسله از قواعد، ساز و کارهایی برای پیش است.  د ی قانون جد   جاد ی ا   ا ی  ر یی تغ   جهت قانونگذار  

 
1 . Herbert Lionel Adolphus Har (1907 –1992)  
2 . Ronald Myles Dworkin (1931- 2013) 

3 . Rule of recognition 

4 . Rule of change 
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 1قضاوت«  ه  که هارت از آن به عنوان »قاعد  ، دوم، نظامات مربوط به قضاوت و فصل خصومات هستند   ه  قواعد رتب  وم س  ه  دست ، نهایت 
  یتعارض میان قواعد رتبه اول، یا در صورت اختلاف میان اعضا   هنگام کند که  سیس می أ قضاییه را ت   ه  نهادی مثلا قو   ، جامعه کند.  یاد می 

محاکم که در    جامعه در تفسیر یا اجرای آن قواعد، میان طرفین قضاوت کند. قواعد مربوط به تشکیل قوه قضاییه و آیین دادرسی در 
 .  (Hart, 2012, pp. 91-99)ند کن می   تضمین نظام حقوقی را    کنند، کارآمدی های حل تعارض در جامعه را تدوین می واقع شیوه 

پس   ای است متشکل از قواعد مرتبه اول و مرتبه دوم. مجموعه   است؛   ه ی و ثانو   ه ی قواعد اول   ن ی رابطه متقابل ب قانون    بر این اساس، 
بخشد. گوییم سامان می نظام حقوقی مجموعه قواعد مرتبه اول و مرتبه دوم را در یک کل واحد که ما به آن نظام قانونی یا حقوقی می 

دومی   رتبه  قاعده  خود، بخش رسمیت البته  قاعده   ی،  بلکه  نیست؛  قانونی  و  قاعده  باورها  رفتارها،  بطن  از  که  است  قانونی  فرا  ای 
ای که لازم است نکته  شود. های مردم یک جامعه تلقی می پوشانیِ خواسته رویکردهای اعضا جامعه برآمده است. در واقع تجلیِ هم 

نظر   از  که  است  این  شود  عنو   قواعد   هارت بیان  می   Texture-Open »2» ان  به  قاض شناخته  به  که  م   ی شود،  در  ی اجازه  تا  دهد 
-Openقواعد به عنوان  ی اتخاذ کند. هارت با ادعا   ی مات ی تصم  ی بر اساس ملاحظات شخص  ی خاص ا در مورد پرونده  ی ر ی گم ی تصم 

Texture کندتلقی می پرونده    ک ی در مورد    ی ر ی گم ی ن قانون مکتوب را تنها مرجع تصم ی که تدو   رفت ی را پذ   ی می بودن مفاه   ی ، ناکاف 
(Hart, 2012, pp. 124-136) . 

 دورکین برابر . هارت در 2

شود. بحث اصلی  یاد می   3یک کل منسجم« یا نظریه »یکپارچگی قانون«  ه  از تحلیل رونالد دورکین با عنوان نظریه »قانون به مثاب 
شود، چه باید  شود که در چارچوب نظریه هارت، وقتی قاضی با یک پرونده دشوار مواجه می دورکین با این پرسش اساسی آغاز می 

های  کند؟ بر اساس دیدگاه هارت، قانون یعنی مجموعه قواعد موجود در نظام حقوقی و وظیفه قاضی نیز تطبیق این قواعد بر پرونده 
قضایی و صدور حکم است؛ اما مشکل اصلی این است که در موارد دشوار، چنین قواعدی یا کلًا وجود ندارد یا قواعد موجود قابلیت  

 تطبیق بر این پرونده دشوار را ندارد.  

طرح   . 5«قانون   ی امپراتور » و    4«گرفتن حقوق   ی جد »   وی با عنوان   ی هارت به طور گسترده در دو کتاب اصل   با   ن ی مخالفت دورک 
  ل ی در تشک   ی اخلاق   ی باورها   ا ی است که آ   ن ی و هارت در مورد رابطه اخلاق و قانون بر سر ا   ن ی دورک   ن ی مناقشه ب   مهمترین   شده است. 

 سمی و ی ت یپوز   کند توضیح دهد . دورکین در این دو اثر خود تلاش می (Mendola, 1999, p.121)؟  ری خ   ا ی نقش دارند    ی قانون   ی نهادها 
در    ی سلاح اصل   . دهد  ح ی قانون را توض   ده ی تواند پد ی نم ،  است   ه ی و ثانو   ه ی از قواعد اول   ی ب ی ترک   قانون،   نکه ی هارت و اعتقاد او به ا   ی حقوق 

.   (Soper, 1977, P.478) بود: قواعد و اصول   ی حقوق   ار ی دو نوع مع   ن ی ب   یی ادعا   ی منطق   ز ی تما   سم، ی و ی ت یبه پوز   ن ی دورک   ه ی حمله اول 

 
1. Rule of adjudication 

است، که به معنای نفوذپذیر است و در اینجا به این واقعیت اشاره دارد که زبان قانون خیلی Porosität این اصطلاح ترجمه انگلیسی واژه آلمانی   .2
 روشن و دقیق نیست و ممکن است به تناسب موقعیت و عوامل موثر تفسیرهای مختلفی از هر قانونی کرد. 

3. Law as integrity 

4. Taking Rights Seriously 

5. Law's empire 
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هستند. دوم، قضات از    ز ی قابل تما   ، قواعد از اصول   نکه ی اول ا طور کلی مبنای نقد هارت توسط دورکین مبتنی بر چهار اصل است:  ه ب 
قواعد( استفاده م  بر  قانون است   ی ، اصول بخش سوم کنند.  ی اصول )علاوه  قاعده اصل  و   از  قاعده  یعنی  ها،  ست ی و ی ت یپوز   ی چهارم، 

 (Kress,1984, p. 374).   را به عنوان قانون اعتبار بخشد تواند اصول  ی ، نم رسمیت بخش 

نامیم در واقع از  کند که آنچه را نظام حقوقی می دورکین بیان می   . است اصول    در بردارنده   بلکه   ، قواعد قانون نه فقط    از نظر دورکین 
خواند؛ یعنی همان قوانین مدونی که در نهادهای ذی صلاح، مثلا  دو سطح اصلی تشکیل شده است. یک سطح را »قواعد قانونی« می 

شود و به عنوان مجموعه قوانین هر کشور در دسترس عموم است. اما سطح و ساحت دوم نظام حقوقی که به مثابه  پارلمان تصویب می 
های نظام حقوقی هستند، چیزی که دورکین آن را »اصول قانونی«  فرض زیر بنا است، عبارت است از اصولی که به اعتقاد او مبنا و پیش 

  (Dworkin, 1977, pp. 25-40). نامد می 

)اختیارات    د ی صلاحد   ، نامه( تبار )شجره   :متمرکز است که عبارتند از   ی اصل   ه  نظری بر سه    ن ی هارت از نظر دورک   ی حقوق   سم ی و ی ت یپوز 
بر    د یی تأ   یت قابل   ی شود که به معنا می   ن یی بدون ابهام تع   ار ی جامعه بر اساس مع   ک ی قانون    تبار،   ه  نظری   از منظر  ی. قانون   ف ی و تکل   قضایی( 

کدام قانون معتبر و    نکه ی ا   ص ی تشخ   ی تواند برا می   تبار   ق ی از طر   د یی قانون است. تأ  ن یو تدو   ب ی تصو   ه  نحو   ا ی (  تبار )   اساسی اساس قانون  
صلاحدید   ه  بر اساس نظری   شود. نمی   ن یی قانون تع   ی قانون با محتوا   ک ی است که اعتبار    ی ه ی شود. بد استفاده    ، ست ا   غیر معتبر   ک ی کدام  

  ی، و نه اصول قانون   ارها ی نه مع   ، آن فراتر از    و   ، قانون است یت دارد مشروع   ش با منبع ت  مطابق   در   که   ی ن ی مجموعه قوان   )اختیارات قضایی( 
  باشد،   ی داشته اما ابهام مفهوم   ؛ موجود باشد   ا ی موجود نباشد    ی مورد خاص   ی برا   ی که قاعده حقوق   ی . در صورت آیندبشمار نمی قانون  

  ی مورد   ن ی تواند در چن ی قاعده نم   ن ی ا   و لذا   گرفت   م ی مانند آن تصم   ا ی قاعده    ن ی توان بر اساس ا ی نم   ی مورد   ن ی چن در  دلالت بر آن دارد که  
ی  قانون   تکلیف   شود. بر اساس نظریه تکلیف، می   ی ر یگ م ی تصم   )اختیارت قضایی(   د ی پرونده بر اساس صلاحد   ن ی ا در واقع  اعمال شود.  

 (Bello, 2012, p.49).   شود می   ی از قواعد ناش   تنها   ی اعم از امر و نه   برای انجام کاری 

که   ی ا در هر جامعه  نکه ی است که عبارتند از: اول ا  ی شامل دو مفهوم اصل  تبار قانون  ه  ، نظری سم یو ی ت یبر اساس پوز  ن، ی از نظر دورک 
 .ست ی ن   قانون   قانون است و کدام قاعده   قاعده   کدام   کند ی م   ص شخ م ( وجود دارد که  تبار )   اساسی قانون    ک ی است،    ی نظام حقوق   ی دارا 
وضع    ی عن ی   ؛ است   ی اجتماع  ت ی واقع   ست، ی قانون است و کدام قاعده قانون ن   قاعده،   کدام   نکه ی ا   ص ی در تشخ  اساسی ملاک قانون    اً، یثان 

قانونگذار، تصم    ا ی   ی جمهور   است یمانند فرمان ر   ی نظارت  ی هاسازمان   ر ی آن توسط سا   ی صادر شده دادگاه، و اجرا   م ی قانون توسط 
حاکم در    اساسی قانون    ، در این طرز تفکر، ن ی دورک   ده ی شود. به عق ک مورد خاص صادر می ی که توسط وزارت در مورد    ی ا نامه ن یی آ 

 .از اخلاق است   جدا   شه ی هم   سم، ی و ی ت یپوز 

کند. می   ن ییمنبع تع   ا تبار ی که اعتبار قانون را بر اساس مبدأ،    اساسی جز قانون    ست ین   ی ز ی چ   بخشی رسمیت قاعده  از نظر دورکین  
غالباً اعتبار قانون را    ز ی را که اخلاق ن   ت ی واقع   نی ا   ی صی تشخ  ن ی چن   را یز   ؛دانست ی م   ی اعتبار قانون را ناکاف  نیی نوع تع   ن ی ا   ن ی اما دورک 

گرفته شده   م ی توسط دادگاه تصم   یا  که توسط قانونگذار وضع شده باشد اعتبار دارد   ی . قانون نه تنها زمان رد ی گ ی م   ده ی ناد  ، کند ی م  ه ی توج 
 . باید اعتبار داشته باشد   ز ی ن   ی صادر شده باشد، بلکه از نظر اخلاق   ی گر ی توسط هر نهاد معتبر د   ا ی باشد  
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در  بلکه    ست، ی شامل قواعد ن  تنها به قانون است. قانون از نظر او   ی از اعتقاد و   ی ناش  ، قانون   ی در مورد اعتبار حقوق   ن ی دورک   دگاه ی د 
که اعتبار اصول    کند تاکید می امر    ن ی کند، بلکه بر ا می   ن یی تع   تبار قانون را    اکمیت نبود که اعتبار ح   ن ی او ا  هدف   .است   ز ی اصول ن بردارده  

اصول تا به    ن ی ا   ا ی که آ   ست ی ن   ل ی دل   ن ی به ا   ی اصل توسط قاض   ک ی ، اعمال  از نظر دورکین کرد.    د یی اصول تأ   ی اخلاق   ی توان با محتوا   ی را م 
، بلکه به  برخوردار است   ی قانون   ت ی از صلاح   مشروعی منبع    مطابقت با   در   نکه ی ا   ا ی اعمال شده است    ی مورد نظر، حال در مورد دعو 

  ای کند که آ می   ن یی خود اصول است که تع   ی محتوا   گر، ی به عبارت د   . است   یی پرونده قضا   ک ی مناسب بودن آن هنگام اعمال در    ل ی دل 
 . ( Dworkin, 1977, pp. 37-38نه )   ا ی توان اصل را اعمال کرد  ی م 

نامیم در واقع تلفیقی است از قواعد و اصول. به این شود. آنچه را که ما قانون می پس دورکین بین قواعد و اصول تفاوت قائل می 
کند. در این هنگام  شویم اصولا قانون چگونه کار می بریم. در این وضعیت است که ناگاه متوجه می های دشوار پی می نکته در پرونده 

توان با استناد به قواعد، بدون نیاز به تامل و ژرف نگری در  های متعارف را می یابد دعاوی معمولی و پرونده می است که قاضی در 
های دشوار، چون قواعد، کارآمد و راهگشا نیستند باید با استفاده از خلاقیت حقوقی خود و  اصول، حل و فصل کند؛ اما در پرونده 

های دشوار  های اخلاقی که مبانی نظام حقوقی هستند، پرونده به اصول قانونی و ارزش تر نظام حقوقی و توسل تامل در ساحت ژرف 
 را تحلیل و حکم مناسب را استنباط و صادر کند.  

کند که از خود بپرسد اصولا فلسفه این قواعد چیست؟ قانونگذار های دشوار، او را ترغیب می از نظر دورکین برخورد با پرونده 
های اجتماعی بوده است؟  هنگام تدوین و تصویب این قواعد، در اندیشه حفاظت از کدام اصول اخلاقی و صیانت از کدام ارزش 

هایی که تاکنون نیز بدون آنکه توجه تفصیلی داشته باشد، همه  شود؛ همان بنیان های نظام حقوقی می قاضی مشغول بازاندیشی در بنیان 
پرونده  در  حتی  او،  قضایی  آن تصمیمات  از  حفاظت  و  تحکیم  برای  معمولی  و  ساده  صدد  های  در  که  اینک  اما  است.  بوده  ها 

و آگاهانه به مبانی نظام حقوقی نیاز دارد. دورکین بر آن است که  گیری درباره یک پرونده دشوار است، قاضی به توجه تفصیلی  تصمیم 
دهد که در فرآیند استنباط حقوقی، قاضی همواره خودآگاه یا ناخودآگاه تحت تاثیر آن گیری نظام حقوقی نشان می مطالعه روند شکل 

ها و مبانی بوده است؛ با این تفاوت که در شرایط عادی نیاز به ژرف اندیشی و تامل ندارد و نظام ارزشی، اتوماتیک ذهن و روان ارزش 
شود قاضی  کند، ولی در شرایط دشوار که روند متعارف و آرام استنباط حکم حقوقی دچار انسداد یا بحران می قاضی را هدایت می 

بطن نظام ارزشی جامعه  شود. باید از خود درباره غایت قواعد قانونی بپرسد و پاسخ این پرسش را از  نیازمند تامل و ژرف نگری می 
 استنباط کند.

نظر دورکین،   ا   ی ر ی گ م ی تصم از  اخلاق   ی ری ناپذ به طور اجتناب   ست ی قانون چ   نکه ی درباره  ـ  به ملاحظات    دارد   ی بستگ   ی اسی س ی 
.(Wacks, 1991, p. 111)   های واقعی موقعیت اما برعکس، در    ؛ رد ی گی م   ده ی شود، اصول را ناد می   فهم از قواعد    تنها که    ی قانون  ،

که  اصل   ن ی است. به عنوان مثال، ا  د ی مق   ز ی بلکه به اصول ن   ن، ی نه تنها به قوان   ی قاض   ک ی   ن، ی دورک   ده ی شود. به عق اصول اعمال می اغلب  
اصل در    ن ی استفاده از ا   با   ی مثال   ن ی دورک   یم. ر ی را در نظر بگ   کسب کند«   ی ت یمز از جرم ارتکابی خود  کس اجازه ندارد    چ ی ه »   د یگو ی م 

ای  در این پرونده نوه   پالمر(   ه ی عل  گز یرا به خود جلب کرد )پرونده ر   ی اش ارائه داد که در آن زمان توجه عموم قتل پدربزرگ توسط نوه 
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پدر بزرگ نیز وصیت کرده بود اموال وی به  که تنها وارث پدر بزرگ خود بود، اقدام به قتل پدر بزرگ خود کرده بود. از سوی دیگر،  
نامه آمده تنها وارث است و او حق ارث بر اموال پدربزرگش  ت ی که نامش در وص   ی ا بود که نوه   رفته ی دادگاه طبق قانون پذاش برسد.  نوه 

  ی و اساس   ی ل کل و از اص   فراتر   ی قرارداد   ا ی قانون    چ ی گرفت که ه ی م   م ی تصم   د ی دادگاه با   د، ی رس   مراحل پیشرفته پرونده به    ی اما وقت   ؛ دارد 
  چ ی و نوه بر اساس حکم دادگاه حق ه   از جرم ارتکابی خود منفعتی کسب کند کس اجازه ندارد    چ ی ه که بر اساس آن    ست، ی لا ن کامن 

  ن ی هستند. دورک   د ی قضات به اصول مق   را یز   ؛ عمل نکردند   ی قانون غیر  قضات    . از نظر دورکین در این مورد ندارد بر اموال پدربزرگش    ی ارث 
وحدت  د. اصول مربوط به عدالت و  کر نخواهد    د ی مق ها را  ای آن هیچ قاعده ،  نکند   د یمق قاضی را    ی اصل  هیچ   که اگر   د ن ک ی استدلال م 

آور  الزام   ی قاض   ی برا   قواعد آور،  بدون اصول الزام   ن، ی دورک نظر  طبق    ن، ی بنابرا   است.   آور از اصول الزام   ی ا نمونه   در اعمال قانون   رویه 
  . (Dworkin, 1977, p. 23) نخواهد بود 

.  شود شدن قوانین می عطف به ماسبق    منجر به   را ی ز   ؛ است   ی از قواعد ناکاف   ی ناش همچنین در حوزه تکالیف، در مواردی تکلیف قانونی  
  جاد ی ا   د ی قانون جد   )اختیارات قضایی(   د ی با صلاحد   د ی با   ی قاض   فتد، ی قبل از ابلاغ قانون اتفاق ب   ی اگر مورد   در اندیشه هارت   جه، ی در نت 

  قانون با    ، پرونده پس از وقوع   ک ی توانند در مورد  ی است که قضات م   ی معن   ن ی به ا   را ی ز   ؛ است   ی ناکاف   ح ی توض   ن ی معتقد بود که ا   ن ی کند. دورک 
. از   (Dworkin, 1977, 9. 44) کنند کردن قوانین می عطف بماسبق  اقدام به  خود قضات    ، گر ی به عبارت د   . حکم صادر کنند   د ی جد 

مربوطه،    ن ی قوان با استفاده از اصول    دشوار،   های پرونده گونه    ن ی است که قضات در مواجهه با ا   ن ی ا   درست   ی حقوق   دگاه ی د   دید دورکین، 
 کنند.   جاد ی ا   د ی قانون جد   )اختیارات قضایی(   د ی صلاحد   ی از رو   نکه ی اظهار نظر کنند، نه ا   ، موجود   ن ی نسبت به قوان 

گوید و منظورش این است که قاضی در مقام صدور  بر این اساس، دورکین از قانون به مثابه یک کل منسجم و جامع سخن می 
های مبنایی نظام  حکم حقوقی باید تمامیت قانون را به مثابه یک کل منسجم در نظر گیرد؛ یعنی نباید روح قانون، اصول و ارزش 

حقوقی را فراموش کند. بنابراین، هنگام صدور حکم، قاضی باید همزمان مراقب هر دو ساحت نظام حقوقی باشد، یعنی هم به قواعدی  
هایی که مبنای آن قواعد و قوانین هستند. حکم قاضی باید با  اند، توجه داشته باشد و هم به اصول و ارزش که در قالب قانون مقرر شده 

و مبانی، بهترین تفسیر از قانون را به دست دهد. حکم قاضی باید انسجام دو  ایجاد تعادل میان قواعد و اصول، و توازن میان قوانین  
توان حکمی داد که با قواعد قانونی سازگار، اما با اصول  ساحت، یعنی رو بنا و زیر بنای نظام حقوقی را به بهترین شکل حفظ کند. نمی 

قانونی ناسازگار باشد، کما اینکه حکمی سازگار با اصول اما ناقض قوانین نیز مقبول نیست. بهترین حکم قضایی آن است که هر دو را  
 در یک کل منسجم هماهنگ و سازگار کند. 

 هارت ینرم: استدلال دفاع   سمی و یتیپوز . 3

،  تبار قانون خلاصه شد:  ذیل سه موضوع    ، در بحث دورکین  هارت توسط    ی حقوق   سم ی و ی ت ی، پوز در مطالب پیشین اشاره شد  طور که همان 
  ی بخشی اشاره دارد، که اعتبار حقوق قواعد مربوط به رسمیت به   ی به مفهوم هارت   تبار   .ی قانون  تکلیف و    صلاحدید )اختیارات قضایی( 

 .  ی اخلاق   توسط اصول نه    را داراست   قدرت   ی مجر   ی هاسازمان   ت ی حما و    شود می   تامین   ی اجتماع   ق ی قانون توسط حقا 

 بخشی اعتبار   ملاک به عنوان    بخشی رسمیت هارت، قاعده    از نظر   . کند می سرزنش    ی اب یارز   ن ی را به خاطر چن   ن ی دوورک   ، هارت 
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  (Hart, 1983, p. 243) . رد ی گ ی در بر م نیز  و عدالت را    لت ی حال فض   ن ی بلکه در ع   رد، ی گ ی را در بر نم   تباری قانون   بعد تنها    ، قانون 
بخشی به عنوان  ، قاعده رسمیت وی از نظر    ی ممکن است موجود باشد. اخلاق   ار ی مع   ، ی حقوق   ی ها نظام   ی در برخ   پذیرد که می هارت  

پادشاه، عادت،    م ی تواند تصم ی م   ، بخش . قاعده رسمیت ست ی ن   و ثابت   کسان های حقوقی، ی در تمام نظام قانون،    ی اعتبار قطع   ار ی مع 
   باشد.   ی اخلاق   ملاک   همراه با   ان قانونگذار   ی ر ی گ ی دادگاه، رأ   مات ی تصم 

ادعا   وی کرده است.    ی ن ی ب ش ی پ را    ن ی در قوان   ی اخلاق   ی ها ارزش   فقدان بر    ی مبن   ن ی دورک   نگرش   ، شی پ از  که هارت    رسد ی به نظر م 
  ی اعتبار قانون   یی نها   ار ی ممکن است به مع   و   است   نی شد   رفته ی پذ باشند،  معتبر    ی که اصل و اخلاق، تا آنجا که از نظر اجتماع   کند می 

پا   ل ی تبد   رتبه اولی   قاعده  با  ا   ی بند ی شود. هارت  م   دگاه ی د   ن ی به    ک ی باشد، خود را    بخش رسمیت از قاعده    ی تواند بخش ی که اخلاق 
اینکه وی دو نوع   توضیح (Hart, 1983, p. 250).  اعتبار قانون باشد  ار ی تواند مع کرد که اخلاق می  د ینرم خواند و تاک  ست ی و ی ت یپوز 

اشخاصی مثل آستین که    2و دیگری پوزیتیویسم مانع یا سخت. 1کند. یکی پوزیتیویسم نرم یا شامل پوزیتیویسم حقوقی را مطرح می 
تواند در مفهوم قانون وارد شود، به پوزیتیویسم مانع یا سخت نظر دارند. هارت با این  معتقد هستند ملاحظات اخلاقی اساساٌ نمی 

می  جامع  یا  شامل  پوزیتیویسم  را  خود  نظر  وی  است.  مخالف  پاره موضع  در  یعنی  قاعده  نامد؛  خود  که  است  ممکن  مواقع  ای 
بخش به عنوان بخشی از تعریف قانون، شرایط اخلاقی را منظور کند. مثلا بگوید قانون همان چیزی است که پارلمان تصویب رسمیت 

کند، مگر اینکه مصوبه آن ناقض حقوق اولیه عموم مردم باشد. بنابراین، رعایت حقوق اولیه عموم مردم یا ملاحظات اخلاقی، می 
 بخش شده است. بخشی از خود قاعده رسمیت 

البته هارت به نوع دوم رابطه   بخش به اخلاق، امری عرضی و ممکن است، نه ضروری.باید توجه داشت که ابتنای قاعده رسمیت 
کند. از دید وی اگر بنا باشد یک نظام حقوقی دوام و استقرار  یاد می   3کند که از آن به محتوای حداقلی قانون طبیعی عرضی نیز اشاره می 

داشته باشد، باید حداقل مصلحت گروهی از افراد جامعه را تضمین کند. اگر نظام حقوقی، مصلحت هیچ بخشی از جامعه را تامین  
تواند پایدار بماند. البته رعایت این شرط ضروری نیست، اما برای بقای نظام حقوقی لازم است. از سوی دیگر، رعایت منافع نکند نمی 

کم بخشی از جامعه یک اقتضای اخلاقی است که در مفهوم قانون مندرج شده است. هرچند رعایت این اقتضای اخلاقی، ذاتی  دست 
توان فرض کرد نظام حقوقی معتبری وجود داشته باشد که مطلقا پروای منافع و مصالح هیچ فرد یا گروهی  و ضروری نیست؛ یعنی می 

 . (Hart, 2012, pp. 193-200)در جامعه را ندارد. این نظام حقوقی کاملا معتبر است، هر چند ناپایدار خواهد بود  

هارت به نوعی خاص از رابطه ضروری یا ذاتی میان اخلاق و قانون هم معتقد است و آن تعهد قانون به چیزی است که به آن    
شود. هارت معتقد است که ارتباط میان قانون و عدالت صوری یک رابطه ضروری  یا »عدالت اجرایی« گفته می   4»عدالت صوری« 

و ذاتی است. عدالت صوری به معنای آن است که در موارد مشابه باید به نحو مشابه رفتار کرد. قانونیت قانون منوط به رعایت این  
خصوصیت قاعده این است که در سایه آن،   اصل است. از دید هارت رعایت عدالت صوری شرط تحقق قاعده است. توضیح اینکه 

 
1 . Soft positivism 

2 . Hard positivism 

3 . The Minimum Content of Natural Law 

4 . Formal justice 
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کند اگر رفتار »الف« سر بزند،  بینی پذیری خصوصیت ذاتی قاعده است. قاعده بیان می شود؛ زیرا پیش بینی پذیر می رفتار افراد پیش 
پذیری در گرو رعایت عدالت صوری است. اگر نظام حقوقی عدالت صوری را رعایت بینی اش »ب« است. تحقق این پیش نتیجه 

ناپذیری بینی نکند معنایش آن است که ممکن است از کسی رفتار »الف« سر زند، اما نتیجه آن »ب« نباشد، بلکه »ج« باشد. این پیش 
با فقدان قاعده تفاوتی ندارد. پس اگر مبنای قانون، قاعده باشد، که در نظریه هارت همین طور است، شرط تحقق قانون، تحقق عدالت  

ای ذاتی و ضروری خواهد بود. البته  رابطه قانون با عدالت صوری رابطه صوری است. از سوی دیگر چون قاعده مبنای قانون است،  
آمیز داشت که در عین  ای عمیقا تبعیض توان جامعه طور که اشاره شد عدالت صوری با مفهوم عدالت متفاوت است. یعنی می همان 

  بنابراین، هارت معتقد است از این منظر رابطه ذاتی و ضروری میان قانون و اخلاق وجود دارد   کند. حال عدالت صوری را رعایت می 
(Hart, 2012, pp. 158-184) .   ایلوان ی ترانس   وانه ی . پادشاه د کرد می   ی ادآور ی   ر یمثال ز   ق ی از طر   است که   فرانکنا   این بیان یادآور تفسیر 

شود.  می  ی باعث مرگ آن  ، داخل آن بپرد  ی ها نشان داد که اگر کس را به آن  د ی خمره بزرگ اس  ک ی خود را جمع کرده بود. او  ی ا ی همه رعا 
 ,Frankena, 1962)   شد   ت ی رعا   رسمی   . اصل عدالت د یپر   آن به درون    خود   دستور داد تا داخل خمره بپرند و سپس   ا ی او به همه رعا 

p. 17; Srarr, 1984, p. 681 .)    

درست   ، ی با قانون عال  ن ی توسط دورک  بخشی رسمیت قاعده  یکسان انگاشتن گفت که  توان ی هارت، م  ی استدلال دفاع  با پیروی از 
. گرچه در مفهوم  رد ی گی م  ده ی کرده است و اصول را ناد  جاد ی ا  قواعد بر اساس   تنها را  ی حقوق  ه  ی نظر  ک ی که  کند می هارت انکار  نیست. 

هارت قانون   ن، ی علاوه بر ا   . گرفته است   ده ی ناد   ی که اصول را به کل  ست ی بدان معنا ن   ن ی اما ا   ؛ به اصول نداشته است   ی قانون توجه چندان 
  ی سطوح بعد   ی باشد و دارا   گر ی کد ی در تقابل با    تواند ی است که نم   چ« ی ه   ا ی »همه    ی ژگ یو   ی ک قاعده استاندارد که دارا ی به عنوان    تنها را  

شوند.  ی م   ی اعتبار تلق   ی خاص دارا   ی نظام حقوق   ک ی است که در    هایی ملاک تمام    شامل   . از نظر هارت قانون کند ی نم   ی نباشد، تلق 
 آور هستند الزام  ی باشند که از نظر اجتماع  ی اصول  ا ی نباشد  ی باشند که قطع  معیاری توانند ی م ، همانطور که قبلًا ذکر شد، معیارها  ن ی ا 

Bayles, 1992, pp. 354-361)  ) .  

ست که  نی   ل ی دل   ن ی به ا   ی قاض   صلاحدید   م ی شو ی متوجه م   ی داده شد، قاض   صلاحدید )اختیارات قضایی(   در مورد   که   ی ح ی با توض 
شده    رفته ی ذ آور پ الزام   به صورت   قضات   ی که برا   است   ی قواعد و اصول   ، ها ملاک همه    ی ژگ یو   ل ی وجود ندارد، بلکه به دل   ی قاعده قطع 

اعمال  تواند  می   ی زمان   ، د ی صلاحد   ن، ی کند. بنابرا   ی ن ی ب ش ی پ  ، د ی آ ی م   ش ی را که پ   ی تواند همه احتمالات و نمی   بوده مفتوح    شه ی هم ،  است 
قضات با    را یپاسخ مخالفت کرد، ز   ن ی با ا   ن ی دورک  (Hart, 2012, P. 252).  نباشد   ی ها کاف حل پرونده   ی که قواعد و اصول برا  شود 

 Bello, 2012, P)  آید شمار می ه عملا عطف بماسبق کردن قوانین ب که    کنند می را وضع    ی دی قانون جد در واقع    ، صلاحدید   اعمال 
،  از نظر وی   ندارد.   ی قابل توجه   ری تأث   در عمل قانون با درک متفاوت قواعد موجود،    ی و هم اجرا   ب ی هارت، هم تصو   ه  د ی اما به عق    (. 53
که ممکن است مشکل او    ی در مورد مسائل اخلاق   ی ندارند جز قضاوت اخلاق   ی گر ی د   فه ی قضات وظ   ده، ی چی پ   ه  پروند   ک ی با    مواجهه در  

در    ی اخلاق   معیارهای   عمل به   قضات در   تکلیف که هارت از    ادعا   ن یا   ه ی توج   ی برا  ی ل ی دل   ن ی بنابرا    (Hart, 2012, p. 254).باشد 
 ، وجود ندارد. آگاه نبوده است   پیچیده   ی هاپرونده 
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دفاع    ن ی دورک   استدلال کرد. هارت    سم ی و ی ت یپوز   ه ی بارها و بارها عل   ن ی . دورک کننده نبود از نظر وی قانع   ن ی دورک   ایراد پاسخ هارت به  
  ن ییتع   ی اخلاق   ات ی شود، بلکه توسط واقع نمی   ن یی تع   ی اجتماع  ق ی حقا توسط    تنها بودن    ی استدلال ارائه کرد که قانون   ن ی از ا   ی ا قاطعانه 

گرفته است. به    ده ی کرد که به گفته او، هارت ناد   ان ی را در حقوق ب   « ی »اختلاف نظر   موضوع خود،    تقویت نظریه  ی برا   ن ی شود. دورک می 
اگر مقامات بر  ، لذا توافق است   ی ا هر جامعه   ی حقوق   ی مبنا   نکه ی شود: اول ا فلسفه حقوق هارت با دو اصل مشخص می   ، ن ی گفته دورک 

  .است   ی آن نظام حقوق   ی حقوق   ی مبنا F ت ی بدان معناست که واقع   نی توافق کردند، ا   ی نظام حقوق   ک ی   ی حقوق   ی مبنا   به عنوان   F  ت ی واقع 
است    ن ی ا   کلاً   قانون   هستند.   ی خ ی تار   ق ی قانون شود، حقا   ی د مبنا ن توان که می   ی ق ی حقا که  کرد  می هارت استدلال  از نظر دورکین،    اً، یثان 

به مدت    د ی که سارق با   باشند مجاز اعلام کرده    نهادهای اگر در گذشته    . مجاز در گذشته ابلاغ شده است   نهادهای توسط    ی ز ی که چه چ 
شود،  حل می   ی به راحت   شه ی هم ی  تمام مشکلات حقوق   سم، ی و ی ت یبر اساس پوز   ن، یبنابرا ت.  قانون معتبر اس   ن ی ا   اشد، سه سال در زندان ب 

 . . (  (Dworkin, 1986, P. 7مصوب   ن ی قوان   ا ی دادگاه در گذشته    مات ی تصم   ی به کتب حاو   ی با نگاه   ی عن ی 

  ی بر اساس قواعد واقع   تنها که اعتبار قانون   ده ی ا   ن ی ادعا چگونه است؟ همانطور که قبلا ذکر شد، هارت با ا   ن ی پاسخ هارت به ا    
  ی اخلاق   در بردارنده اصول تواند  هارت است، می   ی اعتبار قانون برا   یی نها   ار ی که مع   بخش قاعده رسمیت شود مخالف بود.  می   ن یی تع 

  هایها را بر اساس ارزش هارت اصرار داشت که قضات ممکن است موافقت کنند که آن   ده، ی چ یپ   ی ها باشد. در مواجهه با پرونده 
اصرار   ن ی حال، دورک   ن ی ا   با   .اعمال شود   ی موارد   ن ی در چن   د ی با   ی اخلاق   ی ها اگر موافق نباشند که کدام ارزش   ی کنند، حت  ر ی تفس   ی اخلاق 

از منظر تئوریک بررسی کنند تا نتیجه    د ی با   ن، ی اتفاق نظر ندارند، بنابرا   معتبر   قانون   ن یی قضات در تع   ، هایی نده پرو   ن ی داشت که در چن 
 بخشرسمیت قاعده  های پیچیده،  در پرونده معتقد باشد که    ، ر ی فراگ   ی حقوق   ست ی و ی ت یپوز   ک ی اگر    له، ی وس ن ی . بد نهایی مشخص شود 

به اصول اخلاق   ی ر ی گم ی مستلزم تصم  توجه  ا   ی با  به  قاعده    ن ی است،   ست ی ن   ی قاعده اجتماع  ک ی   گر ی د   بخش رسمیت معناست که 
.(Bello, 2012, p. 54)  

که مبنا و ساحت بنیادی نظام - ها  های دشوار، قاضی ناگزیر است از طریق اصول و ارزش به هر روی، از نظر دورکین در پرونده 
ای که در فرآیند حل مورد  کند. این اصول، بخشی از قانون و در واقع زیر بنای آن هستند. لذا قاضی موضوع را حل    - حقوقی هستند 

کند، مرتکب اقدامی خلاف قانون نشده است. او قانون را عطف بماسبق نکرده،  ها استناد می دشوار حقوقی به این اصول و ارزش 
بینی شده های دشوار، پیشاپیش در خود قانون پیش ها و مبانی در پرونده همچنین قانون جدیدی را وضع نکرده، زیرا تمسک به ارزش 
با استفاده از شمّ قضایی خود، اصل و ارزش اخلاقی متناسب با پرونده  است. کاری که قاضی در این مرحله انجام داده این است که 

 تحت رسیدگی را انتخاب کرده است.  

توان تعریف کرد. یکی دیدگاه هارت که تفسیر حداکثری است و برابر آن قاضی اختیار مطلق  اصطلاح شمِّ قضایی را به دو گونه می 
تواند به هر ارزش و اصل مورد نظرش استناد کند. دیدگاه دیگر تفسیر حداقلی است که نظر دورکین است. برابر این برداشت  دارد و می 

اختیار قاضی مطلق نیست، او مجاز است فقط به اصولی که مبنا و مقبول نظام حقوقی جامعه هستند، مراجعه و استناد کند. اختیار او  
هایی متوسل شود که مبنای نظام حقوقی هستند  ضی فقط مجاز است که به آن دسته و اصول و ارزش محدود به همین قلمرو است. قا
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کند. یعنی از نظر دورکین در شرایط دشوار حقوقی که قاضی ناگزیر است برای یافتن راه حل دعوا و صدور حکم،  که او در آن کار می 
تواند به هر اصل و ارزشی  هایی مواجه است و اختیار مطلق ندارد. او نمی های خارج از نظام حقوقی مراجعه کند، با محدویت به ارزش 

تواند به اصولی که مبنای نظام حقوقی هستند، تمسک کند. به بیان دیگر، قاضی در این نظام حقوقی فعالیت  استناد کند، بلکه فقط می 
کند، پس اینک که قواعد به عنوان یکی از ساحات این نظام، راهگشا نبودند باید به مبانی و اصول به عنوان ساحت دیگر همین نظام  می 

هایی است که به عنوان مبنا و زیربنا در نظام حقوقی به رسمیت  اصول و ارزش   تنها و انتخاب او    مراجعه کند. بنابراین، حوزه اختیار 
های مارکسیستی داشته باشد، مسلمان یا هندوی افراطی باشد، اما وقتی به  اند. مثلا ممکن است کسی عقاید و گرایش شناخته شده 

تواند فقط به اصولی که مبنا و زیر بنای این نظام  کند در استنباطات حقوقی خود می عنوان قاضی در نظام حقوقی آمریکا فعالیت می 
 ها و اصول مذهبی یا شخصی خود حکم صادر کند. حقوقی هستند، متوسل شود و مجاز نیست بر اساس ارزش 

تواند در مقام صدور حکم، به هر ارزش و اصلی متوسل  دید و بر آن بود که او می اما هارت در آزادی عمل قاضی هیچ اشکالی نمی   
گوید دست قاضی گشوده و اختیارات او مطلق نیست. بینی نشده بود. اما دورکین می شود. دست کم در تئوری هارت این موارد پیش 

های دشوار،  کنند، هنگام صدور حکم قضایی درباره پرونده قاضی مارکسیست و مسلمان و هندو هم وقتی درون این نظام کار می 
اند.  های مقبول همین نظام حقوقی استناد کنند؛ در غیر این صورت انسجام نظام حقوقی را مخدوش کرده ناگزیر باید به اصول و ارزش 

بانی بنیادین با اکثریت جامعه شریک نیستند، به یک معنا اصلا به این نظام  گویی کسانی که در اعتقاد و باور به این اصول اساسی و م 
گرایانه را رعایت کرده، احکام حقوقی تعلق ندارند، اما حال که به هر دلیل در این نظام حقوقی مسئولیت دارند، باید ملاحظات عمل 

 های شخصی خود. ها و مبانی این نظام صادر کنند، نه بر اساس ارزش قضایی خود را هماهنگ با ارزش 

های دشوار نقش قاضی تطبیق قوانین نیست، بلکه وظیفه او تفسیر قوانین است.  دیگر آن است که از نظر دورکین، در پرونده   ه  نکت 
ای فهم و ادراک کند که انسجام و تمامیت نظام حقوقی، یعنی هماهنگی دو ها را به گونه یعنی قاضی باید تلاش کند اصول و ارزش 

های قضایی پیشین  ها به عنوان زیر بنا، همچنین رویه ساحت آن که عبارت بودند از قواعد و قوانین به عنوان رو بنا، و اصول و ارزش 
 رعایت شده باشد. به تعبیر دورکین، ما به تفسیر خلّاق نیاز داریم، گویی بر آنیم با این تفسیر چیزی را بسازیم. 

 ای دورکینرمان زنجیره  ة استعار . 4

های مربوط به تفسیر قضایی، به همان  کند. این تصویر در بحث استفاده می   1ایرمان زنجیره   خود از استعاره   ه  دورکین برای توضیح نظری 
این استعاره بر    .شود، نمایان شده است های مربوط به عدالت سیاسی دیده می در بحث   2شکلی که تصویر رالز از »حجاب جهل« 

کند، اما یک رمان جمعی، که دورکین آن را اینگونه توصیف  قیاسی بین حقوق و ادبیات استوار است. قانون را با یک رمان مقایسه می 
نویسند. هر رمان نویس در زنجیره فصلی را که به او داده شده است  ، رمان می نویسان یک سریال کند: »در این کار، گروهی از رمان می 

 ,Dworkin) آخر«    تا شود و  کند، اضافه می کند تا فصل جدیدی بنویسد و سپس به آنچه رمان نویس بعدی دریافت می تفسیر می 

 
1. The Chain Novel 

2 . Veil of Ignorance 
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1986, p. 229 ) ژانر ادبی را ابداع کرد که در آن      ـآفرینش و تفسیر     ـ  خواست بر وظیفه دوگانه قاضی تأکید کند . دورکین که می
هایی  این کار جمعی به ویژه برای انسجام، محدودیت   p(Allard, 2015,  .1(5.  کنند هایی هستند که نقد می منتقدان نیز راوی داستان 

کلی اثر احترام بگذارد.  بندی و ساختار ای موظف است فصلی بنویسد که به منطق و زمان گیرد. در واقع، هر نویسنده را نیز در بر می 
ای از داستان کلی منتقل شده توسط رمان را ایجاد کند و از فصل خود برای تقویت آن  علاوه بر این، هر یک از نویسندگان باید ایده 

 .ایده استفاده کند 

 ری تأث   قضات که بر استدلال    یی ها ت ی به درک محدود   مهمی در اندیشه دورکین دارد و آن اینکه   ت یمز   ک ی   ی ا ره ی استعاره رمان زنج 
به آن    ی اثر جمع   ک ی   ان یکه راو   امری   دهد، ی کنار هم قرار م   2«یی »انسجام روا   ده ی ها را در ا آن   ن ی که دورک   کند، ی کمک م   ، گذارند ی م 

 یا ره ی زنج   ی راو   ن ی ا   ی، قاض   د ی گوی م   ن ی دورک   با کل تکمیل کنند.   ممکن   شکل   ترین منسجم خود را به    ی ها .فصل د تاشون ی م   م ی تسل 
که با قانون سازگار    ست ی ن   این   تنها تصمیم قاضی،  خاص خود را با کل قانون مرتبط کند. از نظر او،    ر ی تلاش کند تا تفس   د ی است که با 

  ی قاض   ک ی   ار، ی مع   ن ی با ا   ن، ی دهد. علاوه بر ا   تقا آن ار   ی جوهر اخلاق   دن ی کش   ر ی با به تصو   ژه یاست که قانون را به و   ی م ی باشد، بلکه تصم 
 نی ا   ن، ی انتخاب کند. از نظر دوورک   یکی را   کل سازگار است،   ک ی با قانون به عنوان    ی مختلف که همگ   ر ی تفس   ن ی چند   ن ی تواند از ب می 

در    شود ی م   ر ی که تفس   ی اثر   کنند ی م   ی سع   ر ی تفاس   ه  : هم نامد ی م   3ی« شناخت یی با یز   ه  ی فرض » است که او آن را    ی اساس   ه ی فرض   ک ی شامل  
 حالت خود ظاهر شود.   ن ی بهتر 

بنابراین در قیاس حقوق و ادبیات، تفسیر قانون عبارت است از ارائه قانون در بهترین شکل آن، که بدیهی است فرض بر این است    
ها بهترین تفسیر ممکن است. به عقیده دورکین، یک  کنند که تفسیر آن که همه تفاسیر قانون، برابر نیستند. مفسران در واقع ادعا می 

هایی  گیری در مورد یک اختلاف حقوقی، قاضی باید فرض کند که راه حل اصل حاکم در اساس قضاوت وجود دارد: برای تصمیم 
 های دیگر هستند. وجود دارد که بهتر از راه حل 

خر آن  های متأ فصل   ه  کند. قاضی و حقوقدان مانند نویسند »اصول« را مطرح می   ه  دورکین برای نشان دادن این موضوع بود که اید 
ای در جامعه موجود است، قوانینی وجود دارد و در نهایت یک سلسله  ای در اختیار او است، رویه حقوقی رمان است. سنت حقوقی 

های دشوار، گویی به این قاضی گفته شده است حال نوبت او است که فصل بعدی  ها، مقبول جامعه هست. در پرونده اصول و ارزش 
های نظام حقوقی را بخوبی  های حقوقی، قوانین، اصول و چارچوب های نوشته شده را دقیقا بخواند، رویه رمان را بنویسد. او باید فصل 

حلی خلاقانه و متناسب با مواریث و سنت حقوقی موجود ارایه کند. قاضی بداند، سپس تلاش کند با استفاده از شم قضایی خود، راه 
بلکه باید همه عناصر موجود را لحاظ کند و به استفاده از ذوق و شمّ قضایی خود و حفظ کلیت   تواند در خلأ، حکم صادر کند، نمی 

بنابراین، صدور حکم قضایی   دهد؛ اهیت کار قانونی را تشکیل می نظام حقوقی، حکم صادر کند. در واقع، این فرآیند تفسیری، م 
 . است   فرآیندی هرمنوتیک یا تفسیری در این چارچوب معین 

 
1. Wanting to emphasize the dual task of the judge – creating and interpreting – Dworkin invented a literary 

genre in which critics are also narrators of the stories that they critique. 

2 . Narrative Coherence 

3 . Aesthetic hypothesis 
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آلیستی و غیرعملی به دور از  ای« دورکین وارد شده این است که دورکین یک مدل ایده »رمان زنجیره   ه  ترین نقدی که بر استعار مهم 
واقعیت طراحی کرد. »رمان زنجیره ای« داستانی است که برای به تصویر کشیدن موقتی بودن قانون و توجیه اقدامات قضات طراحی 

گیرد که حتی به عنوان  می کند، اما یک کنش زبانی کاملا مصنوعی را در بر را دنبال می   شده است. این استعاره یک هدف اکتشافی 
داند. در هر حکمی، نوعی روایت واجد شرایط نیست. علاوه بر این، قضات را مسئول انسجام قانون به عنوان یک کل منسجم می 

تواند فوق بشری جلوه کند. آنقدر که  روی قاضی می ذیرفت که تکلیف پیش قاضی به تنهایی باید کل قانون را توجیه کند. پس باید پ
کند که  شود: او برای تجلی نظریه خود، قاضی را با هرکول قهرمان مقایسه می ای از قاضی متوسل می دورکین به تصویری اسطوره 

دوراندیش است و در تصمیمات فردی خود مسئول کل قانون است. قاضی هرکولی، باید یک وظیفه مافوق بشری را انجام دهد )نمایش  
قانون در بهترین حالت(، که به مشروعیت قانون بستگی دارد. از نظر منتقدین استعاره مذکور نشانگر تأثیر فلسفه بر نگرش دوکین 

و به دنبال انسجامی    دورکین دیدگاهی رمانتیک به قانون دارد   .شود که او به قانون به عنوان یک امر اجتماعی نظر نکند است و باعث می 
ای نویس زنجیره های نهادی دارد که همگی زندگی آرام قاضی رمان ها و محدودیت ها، کشمکش های واقعی، تنش است که در موقعیت 

ها و توان به عنوان یک کل توجیه کرد، زیرا تاریخ آن همیشه از گسست کنند. به عبارت دیگر، هیچ نظام حقوقی را نمی را مختل می 
 . (Allard, 2015, p. 6-7)ها تشکیل شده است  ناپیوستگی 

ها به اصول بستگی  دورکین با این فرض که تفسیری بهتر از تفسیر سایرین وجود دارد و این تفسیر به صداقت قضات و توسل آن 
  گیری قضات در نحوه توسل به اصول است. گوید که تفاسیر حقوقی از نظر اخلاقی برابر نیستند، بلکه وابسته به تصمیم دارد، می 

هایی مثل هارت و همچنین مخالفان رئالیست بر این نظر هستند که دورکین در اینجا با قرار دادن ملاک اخلاقی برای پوزیتیویست 
می  معرفی  دوباره  را  طبیعی  قانون، حقوق  که    کند. ارزیابی  استعلایی هستند  جنبه  دارای  دورکین  »اصول«  منتقدان،  برای  بنابراین، 

 (Altman, 1986, pp. 205-235). مشخصه قانون طبیعی است  
 گیری نتیجه

 توان گفت:شد در خصوص تحلیل دیدگاه هارت و دورکین در موضوع مورد بحث می   گفته بر اساس آنچه  

های  بخش است؛ یعنی ارزش از نظر هارت دلیل پذیرش اصول اخلاقی در نظام حقوقی اندراج این اصول در قاعده رسمیت 
ها تمسک  تواند به این ارزش شوند و به همین دلیل قاضی می بخش وارد نظام حقوقی می اخلاقی فرا حقوقی، از طریق قاعده رسمیت 

بخش نیست، بلکه دلیل آن این  کند. ولی از دید دورکین دلیل پذیرش اصول اخلاقی در نظام حقوقی، انداراج آن در قاعده رسمیت 
اند. یعنی  است که مقامات رسمی حقوقی، حاملان و عاملان این نظام حقوقی از منظر درونی، اعتبار و کارآمدی این اصول را پذیرفته 

کنند و قرار است این نظام بر آنان حاکم باشد. های همان کسانی است که در پرتو این نظام حقوقی زندگی می ها، ارزش این ارزش 
احترام در آن جامعه هستند و اگر از آنان پرسیده شود آیا واقعا این اصول، مثلا  های مورد  معمولا مبانی نظام حقوقی، همان ارزش 

دانند؟ خواهند گفت بلی، ما به این اصول اعتقاد داریم؛ آن هم نه به این ها در برابر قانون را معتبر می عدالت، انصاف و برابری انسان 
دانند. بنابراین، حتی اگر قانون اساسی ها را منطقی و اخلاقی می اند، بلکه به این دلیل که آن دلیل که مثلا در قانون اساسی بیان شده 
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داشتیم. پس برخلاف هارت، اعتبار قانونی این اصول، ناشی از اصل  ها ساکت بود، ما به این اصول و مبانی اعتقاد می نیز درباره آن 
های مورد قبول حاملان آن نظام حقوقی  بخش نیست، بلکه ناشی از آن است که اساسا نظام حقوقی برای حفاظت از ارزش رسمیت 

ها نظام حقوقی و قواعد را  اند، سپس برای تامین و تضمین این ارزش ها و مبانی اعتقاد داشته ساخته شده است. مردم به این ارزش 
 وضع کردند. 

ها متوسل شود که مبنای نظام حقوقی  های دشوار قاضی فقط مجاز است که به آن دسته از اصول و ارزش از نظر هارت در پرونده 
از نظر دورکین در شرایط دشوار حقوقی که قاضی ناگزیر باید برای یافتن راه حل دعوا و صدور  کند، هستند؛ ولی  که او در آن کار می 

تواند به هر اصل  هایی مواجه است و اختیار مطلق ندارد. او نمی های خارج از نظام حقوقی مراجعه کند، با محدویت حکم به ارزش 
 .تواند به اصولی که مبنای نظام حقوقی هستند، تمسک کند و ارزشی استناد کند، بلکه فقط می 

های دشوار نقش  در پرونده های دشوار تشخیص قانون و تطبیق آن است ولی از نظر دورکین  از نظر هارت کار قاضی در پرونده 
ای فهم و ادراک  ها را به گونه قاضی تطبیق قوانین نیست، بلکه وظیفه او تفسیر قوانین است. یعنی قاضی باید تلاش کند اصول و ارزش 

کند که انسجام و تمامیت نظام حقوقی، یعنی هماهنگی دو ساحت آن که عبارت بودند از قواعد و قوانین به عنوان رو بنا، و اصول و  
 . های قضایی پیشین رعایت شده باشد ها به عنوان زیر بنا، همچنین رویه ارزش 
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