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Abstract Article info  

The central core and goal of Gadamer's hermeneutics is 

philosophical reflection on the nature of understanding and 

explaining how to achieve it. Given the understanding that 

historicity, linguisticality and playfulness are its indicators and that it 

is revealed in the context of human existence (tradition, history, 

culture),  this article focuses on the determining factors mentioned 

by Gadamer, aiming to examine Gadamer's philosophical 

hermeneutics in the mirror of deontological ethics and 

consequentialism, and  in the context of this review, to verify the 

divergence of deontological ethics and the convergence of 

consequentialism with Gadamer's hermeneutic approach. From the 

perspective of Gadamer's philosophy, every action (ethical-political) 

occurs in a hermeneutic situation. This means that ethical knowledge 

is consistent with Gadamer's philosophical hermeneutics, which, in 

opposition to absolutism, includes the existential and historical 

essence of the agent. In this way, consequentialist ethical knowledge 

is the knowledge that provides the possibility of this ethical action 

for the agent and on the opposite point, deontological ethical 

knowledge based on absolutism will deny this possibility and reduce 

ethical action to the level of mere reproductive action. 
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Introduction 

Like Heidegger, Gadamer based his hermeneutics on an ontological framework and distanced himself 

from methodological hermeneutics. By explaining the problem of understanding, he expresses the 

fact that, in addition to being a way of knowing, understanding is also a way of existence. Gadamer 

considered epistemology as a function of ontology. From this point of view, Gadamer's goal is to 

restore the position of understanding as a determining factor of human existence. For Gadamer, 

knowledge is a form of existence. (Grondin, 1994, p.114). According to Gadamer, understanding is 

always changing. Emphasizing the fluidity of understanding shows that from the point of view of 

Gadamer's philosophical hermeneutics, the process of understanding cannot be limited to final and 

definitive understanding. Based on this, Gadamer's hermeneutic approach is a pluralist approach. On 

the opposite point, the absolutist hermeneutic approach in the form of objectivism reproduces the 

meaning in a fixed and meta-historical framework in a technical and methodical way. Gadamer puts 

pluralist hermeneutics as an existential and human approach against absolutist hermeneutics. 

According to the hermeneutic position of the interpreter, the questions will find a new nature. 

Gadamer's dialectical hermeneutics provides the ground for pluralism. Ethical approaches are also 

distinguished from each other based on the duality of absolutism and pluralism. In this article, we 

examine deontology as an absolutist approach and consequentialism as a pluralistic approach that 

focuses on multiple desirable outcomes in order to find out the relationship of each with the event 

of understanding and Gadamer's hermeneutic approach. The main components of the understanding 

process are prejudice, tradition, history, hermeneutic position, dialectical logic, and the concept of 

play. By examining these characteristics and components of understanding, we intend to verify the 

compatibility or non-compliance of Gadamer's hermeneutic approach with ethical approaches 

(deontology - consequentialism). Is philosophical hermeneutics compatible with ethical approaches 

or not? Based on the foundations and components of which ethical approach can we talk about 

convergence and divergence? What is desired is to check the spirit of absolutism and relativism in the 

field of ethics and hermeneutics in terms of methodology. 

Examining the Relationship Between Gadamer's Philosophical Hermeneutics and 

Deontological Ethics 

Gadamer's hermeneutic approach is against absolutism. Neither the interpreter's nor the author's 

mentality is the final authority of interpretation. Paying attention to concepts such as prejudices, the 

hermeneutic position and the horizon of the interpreter, the fusion of horizons and the emphasis on 

understanding as a historical, linguistic and playful category are in opposition to absolutism. From 

this point of view, deontological ethics is incompatible with philosophical hermeneutics. In 
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deontological ethics, based on absolute rules (law of ethics), the moral matter finds a fixed and unique 

nature. In deontological ethics, the absolute gives authority to the moral rule. Gadamer emphasizes 

the plurality of understanding. According to him, moral foundations cannot be based on the 

immutable human nature (Dostal, 2002, p.82). In deontological ethics, the subject is completely 

subject to the rules. This principle is opposed to Gadamer's play. In the process of the play, the 

subject is not completely dependent on the rules; that is why his prejudices become important. 

Different situations create different understandings. As a result, deontological ethics is incompatible 

with Gadamer's philosophical hermeneutics based on absolutism, rule-governed principle of 

generalizability and foundationalism.   Of course, this is not an absolute incompatibility because 

tradition and regularity in philosophical hermeneutics are compatible with ethical absolutism  . 

Examining the relationship between Gadamer's philosophical hermeneutics and 

consequentialism 

The consequentialist approach leads to pluralism both in the fields of ethics and politics. According 

to this, the moral matter is neither absolute nor a priori. The absolute method and rule have no place 

in consequentialist ethics and Gadamer's philosophical hermeneutics. Understanding is an event. For 

this reason, the process of understanding, like the consequentialist ethical process, is unpredictable. 

Being influenced by prejudices, tradition, culture and politics shapes the position of the subject. The 

subject position is derived from these contexts. Contextualism in Gadamer's philosophical 

hermeneutics makes the plurality of understanding and in consequentialist ethics the plurality of 

ethical actions defensible. The processes of consequentialism and philosophical hermeneutics are 

dynamic and flexible. Because every knowledge arises in connection with human existence, the 

dynamism of understanding is rooted in prejudices. The two indicators of expediency and 

contextualism give a special place to the subject. Relativism is a common feature of both approaches. 

Contextualismand flexible rule-governedness are the characteristics that bring consequentialist ethics 

closer to Gadamer's philosophical hermeneutics. 

Conclusion 

The relationship of each approach with Gadamer's philosophical hermeneutics is revealed based on 

its compliance or non-compliance with pluralism. If we consider the criterion of pluralism, then 

deontological ethics as a non-pluralistic ethical approach is incompatible with Gadamer's hermeneutic 

approach, and consequentialist ethics as a pluralistic ethical approach is compatible with Gadamer's 

hermeneutic approach. Deontological ethics is fundamentalist and absolutist. Deontological ethics 

does not correspond to Gadamer's definition of ethical knowledge. Gadamer considers ethical 
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knowledge to be the ability to adopt appropriate and desirable actions in certain situations. By 

emphasizing concepts and components such as prejudice, hermeneutic position, play, application, 

horizon, pivotal position, pivotal interpreter, and the fluidity of the understanding process, and 

considering the lack of flexibility, methodicity, and principle of generalizability in deontological 

approach. It contrasts with Gadamer's hermeneutic approach. But in the case of consequentialist 

ethics, this conflict is replaced by compromise and convergence. The characteristics of 

consequentialist ethics, such as rule avoidance, expediency, pivotal position, dynamism, contextuality 

(history, culture) and emphasis on the position of the actor, are aligned with Gadamer's philosophical 

hermeneutic components. From the perspective of Gadamer's philosophical hermeneutics, 

consequentialism is defensible, but not deontology. Deontological ethics can be reconciled with 

philosophical hermeneutics in the following seven cases: a) paying attention to the understanding 

with the inherent description of the action, b) the eventful aspect of understanding with the subject's 

compliance with prior requirements, c) prejudices of the commentator in the play of understanding 

with the prior rules of ethics, d) the basis of nature (understanding) in philosophical hermeneutics 

and the unimportance of the result in deontological ethics, e) emphasis on the whole, as a generator 

of understanding and in the form of a general moral rule, f) the centrality of dialogue in the fusion of 

horizons and the ethical commonwealth, and g) adaptability of authority of tradition according to 

Gadamer with absolute ethical principles.  
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 خوانش و تایید مقاله.  

   عارض منافعو تحمایت مالی  
 تعارض منافع ندارد. حامی مالی و مقاله 

 استخراج  
با  پایان نامه کارشناسی ارشداین مقاله مستخرج از 

فلسفی گادامر در آینه فلسفه هرمنوتیک » عنوان
استاد   ،دانشجو: فرزین گلدوز «،سیاست و اخلاق

استاد مشاور: علی و  راهنما: محمد رعایت جهرمی
در دانشگاه بین المللی امام   دفاع شده نقی باقرشاهی

 خمینی قزوین است.  

 نییفهم و تب  ت یدر ماه  ی گادامر، تأمل فلسف  ک یهرمنوت  ت یو غا  ی مرکز  ۀهست
 یمندی و باز  یمندزبان   ،یمندخ یکه تار ی به آن است. فهم ی ابیدست ی چگونگ

وجود  یهاشاخصه ساحات  بستر  در  و  هستند  تار  ی آن  )سنت،  و    خ یانسان 
متع پشودی م   نیفرهنگ(  نوشتار  پا  رو شی.  بر  تا  است  آن    یهاهشاخص  یۀ بر 

آ  ی فلسف  ک یهرمنوت  ادشده، ی  ۀکنندنییتع در  را  و    یی گرا  فهی وظ   ۀ نی گادامر 
  یی واگرا  ی سنجبه امکان   ی بررس   ن یکند و در متن ا  ی بررس   ی اخلاق  یی امدگرایپ

هم   ی اخلاق  یی گرافه یوظ  رو  ی اخلاق  یی امدگرایپ  یی گراو    ی کیهرمنوت  کرد ی با 
  ت ی( در موقعی اسیس  /ی اخلاق)  ی گادامر، هر کنش   ۀ گادامر بپردازد. از منظر فلسف

  ک یبا هرمنوت  یای بدان معناست که دانش اخلاق  نی. ادهدی رخ م   ی کیهرمنوت
مطلق   ی فلسف با  تقابل  در  که  است  منطبق  و    ی وجود  ت یماه  ، یانگارگادامر 

جا  ی خی تار خود  در  را  ا  یکنشگر  از  م   نیدهد.  نظر  به  دانش    رسدی رهگذر 
کنشگر فراهم    یرا برا  ی کنش اخلاق  نیااست که امکان    ی دانش   امدگرایپ  ی اخلاق

  نیا  ، یانگارمطلق  یۀ بر پا  فهگرایوظ   ی مقابل، دانش اخلاق  ۀو در نقط  کندی م 
صرف،    یدیرا تا سطح عمل بازتول   ی امکان را سلب خواهد کرد و کنش اخلاق

شاخصه البته  کاست.  خواهد  هرمنوت  یهافرو  برا  ک یخاص  را  راه    ی گادامر 
 .کندی هموار م  زین  گرا فهیوظ  اخلاقبا  ی ریپذامکان انطباق

  ،یی امدگرایمنعطف، پ یمندقاعده  ،یانگارفهم، مطلق های کلیدی: واژه
 . یی گرافه یوظ 
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 مقدمه 

گیرد. او با  شناختی فاصله می شناختی بنا کرده و از هرمنوتیک روش بر بنیانی هستی گادامر مانند هایدگر ماهیت هرمنوتیک خود را  
رود. یکی از وجوه  ای از هستی نیز به شمار می ای معرفت، گونه پردازد که فهم افزون بر نحوه فهم به بیان این مطلب می   ۀ تبیین مسئل 

دانست. شناسی می شناسی را تابع هستی مدرن، همین بحث است. گادامر معرفت   ۀ تمایز و تقابل هرمنوتیک فلسفی گادامر با اندیش 
شناسی، حقیقتی  شناسی از هستی مدرن به دنبال آن بود که با تفکیک معرفت   ۀ محور حاضر در اندیش این در حالی است که نگاه سوژه 

ی جدانشدنی انسان یعنی فهم را نادیده  ها به کار گیرد. چنین رویکردی ویژگ عمومی دانش  ۀ مطلق، کلی و ضروری را به عنوان پشتوان 
بخش هستی انسان است. برای گادامر معرفت شکلی از  گیرد. از این دیدگاه، هدف گادامر احیای جایگاه فهم به عنوان عامل تعیّن می 

کند؛ شناسی پدیدارشناختی فهم مطرح می اش را هستی فلسفی   ۀ از همین رو او غایت پروژ  . (Grondin, 1994, p.114)  وجود است 
یابد. در نظر گادامر، فهم امری در صیرورت دائمی  شناسی چگونه تعیّن می شناسی و هستی اینکه فهم به ماهو فهم در ساحت معرفت 

دهد. تأکید بر صیرورت و سیال بودن فهم نشان از آن دارد که  است؛ صیرورتی که ماهیت فهم را در ضمن شدن و فهمیدن شکل می 
فرایند فهم را به فهم نهایی و قطعی محدود کرد. بر این مبنا رویکرد هرمنوتیکی گادامر که  توان  از نگاه هرمنوتیک فلسفی گادامر نمی 

گرا در  ق مقابل، رویکرد هرمنوتیکی مطل   ۀ گراست. در نقط بخشند، رویکردی کثرت هایی است که به فهم تعیّن می مبتنی بر شاخصه 
کند. این بدان معناست که فهم  مند بازتولید می گرایی، معنا را در چارچوبی ثابت و فراتاریخی به صورت تکنیکی و روش قالب عینی 

شود، از  ها و معیارهای مطلق که حقیقت نسبت به آنها بازتولید می آید. تعیین شاخص همواره در چارچوبی غیرسیال و ثابت پدید می 
بازتولیدی فهم به معنای بازسازی نیت و    ۀ آن حیث است که جایگاه فهم نهایی را تثبیت کند و فهمی را برتر کند. گادامر با انکار جنب 

گرا  گرا را به عنوان رویکردی وجودی و انسانی در برابر هرمنوتیک مطلق قصد مؤلف و با تأکید بر سیال بودن فهم، هرمنوتیک کثرت 
فرایند فهم حاکم است. مفسر بر اساس موقعیت به این معناست که منطق پرسش و پاسخ همواره بر  دهد. سیال بودن فهم  قرار می 

ها ماهیتی جدید  کند. بسته به موقعیت هرمنوتیکیِ مفسر، پرسش هرمنوتیکی خود، پرسشی را مطرح و پاسخی را از اثر دریافت می 
های دریافتی از اثر متصور بود و از پاسخ نهایی و فراگیر سخن  ها و پاسخ توان پایانی را برای پرسش که نمی طوری خواهند یافت؛ به 

های های متغیر و متعددی از جانب اثر داده خواهد شد که امکان وجود فهم های متغیر و متعدد، پاسخ گفت. در نسبت با پرسش 
کند که  پذیر تبدیل می گریز و طبیعتاً انعطاف ناپذیر، قاعده فرایندی سیال، پایان فرایند فهم را به  کند. این تکثر معنایی  متعدد را موجه می 

کند و  در آن، جایی نخواهند داشت. هرمنوتیک دیالکتیکی گادامر زمینه را برای تکثر معنایی فراهم می   1انگاریگرایی و مطلق عینی 
ای ثابت، عینی و  گرا، فهم جنبه توان گفت در رویکردهای مطلق اساس می آورد. براین بستری برای ایفای سوژگی سوژه به وجود می 

کند. البته باید توجه داشت که  مند( پیدا می مند و مکان )زمان  مند ای پویا و زمینه گرا، جنبه یابد و در رویکردهای کثرت فراتاریخی می 
اخلاقی همان کاربردشناسی اخلاقی و دانش    ۀ از نظر گادامر، نظری   3گرایی.است و نه نسبی   2گرایی آنچه موردنظر گادامر است، کثرت 

 

1. Absolutism 
2. Pluralism 
3. Relativism 
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 . (Dostal, 2002, p.82)  دهد هایی است که کنشگر به صورت اخلاقی به آنها پاسخ می اخلاقی همان آگاهی از موقعیت 

گرایی  شوند. در متن این نوشتار، »وظیفه گرا« از یکدیگر متمایز می گرا/ کثرت »مطلق   ۀ رویکردهای اخلاقی نیز بر اساس دوگان   
به عنوان رویکردی مطلق  1اخلاقی« جنب را  بر  تنها  که  »پیامدگرایی اخلاقی«  ۀ گرا  و  دارد  تأکید  به عنوان رویکردی    2ذاتی وظیفه  را 

تا نسبت هریک را با رخداد فهم و رویکرد هرمنوتیکی گادامر دریابیم.    کنیم گرا که به نتایج مطلوبِ متعدد نظر دارد، بررسی می کثرت 

سنت، تاریخ، موقعیت هرمنوتیکی، منطق دیالکتیکی و مفهوم بازی هستند    3داوری، فرایند فهم، پیش بخش  های اصلی و تعیّن مؤلفه 

قاعده  منعطف که  ویژگی   4مندی  از  که  را  مفسرمحوری  می و  آشکار  هستند،  گادامر  هرمنوتیکی  رویکرد  این های  بررسی  با  کنند. 
گرایی/  )وظیفه   های فهم، بر آنیم انطباق داشتن یا انطباق نداشتن رویکرد هرمنوتیکی گادامر را با رویکردهای اخلاقی ها و مؤلفه ویژگی 

پذیر است یا خیر؟ و اگر چنین است، بر  سنجی کنیم. اینکه آیا هرمنوتیک فلسفی با رویکردهای اخلاقی، تطبیق پیامدگرایی( امکان 
توان های کدام رویکرد اخلاقی می گرایی دم زد و بر اساس مبانی و مؤلفه توان از هم های کدام رویکرد اخلاقی می اساس مبانی و مؤلفه 

گرایی در اخلاق پیامدگرا تا حدودی گرا و کثرت انگاری در اخلاق وظیفه های مطلق از واگرایی سخن گفت. اگرچه با نظر در شاخصه 
تر این ارتباط را دنبال خواهیم کرد. البته  تر و عمیق شود، بررسی دقیق نوع ارتباط هریک با رویکرد هرمنوتیکی گادامر مشخص می 

رو با علم به این  شناسی امری روشن است؛ ازاین هرمنوتیک به لحاظ ساختاری، وجودشناختی و معرفت تفاوت دو ساحت اخلاق و 
شناختی و  گرایی موجود در ساحت اخلاق و هرمنوتیک به لحاظ روش انگاری و نسبی مسئله، آنچه موردنظر است، تطبیق روح مطلق 

گوید و شناسی کانت از اخلاق کانتی نیز سخن می افزون بر زیبایی   حقیقت و روش صوری است. اگرچه گادامر در فصل اول کتاب  
و در مواردی به عمل  (Gadamer, 2004, pp.28-29) کند توجهی به حس اخلاقی و حس مشترک، نقد می کانت را به دلیل بی 

رویکرد هرمنوتیکی گادامر را  توان نتایج اخلاقی  رویکردی اخلاقی نیست. با وجود این نمی   ۀ پردازد؛ اما به دنبال عرض اخلاقی می 
 نادیده گرفت.

 گرا و پیامدگرا. وجوه تمایز اخلاق وظیفه 1
وظیفه  می غالباً اخلاق  تعریف  یکدیگر  با  تقابل  در  پیامدگرا  اخلاق  و  می شوند. اخلاق وظیفه گرا  را  این گرا  کرد:  توان  تعریف  گونه 

گرایان معتقدند گروهی از افعال اخلاقی،  گیرند«. وظیفه »رویکردی که در آن، وظایف اخلاقی و الزامات پیشینی مورد توجه قرار می 
مقابل یعنی    ۀ (. در نقط 30، ص 1392)اترک،    ای را به همراه خواهند داشت، انجامشان برای انسان الزامی است جدا از اینکه چه نتیجه 

آید. فعل اخلاقی فعلی است که به  ای است که به دست می در اخلاق پیامدگرا، اخلاقی یا غیراخلاقی بودن کنش فاعل منوط به نتیجه 
 ,Gensler, 2010)  خود دارای اهمیت نیست خودی گیرد، به ه فاعل به این منظور در پیش می ای مطلوب منجر شود. عملی ک نتیجه 
p.45 ) شود اهمیت تبدیل می ای بی عمل به مسئله   ۀ گیرد و نتیج گرایی، وصف ذاتی عمل معیار قرار می ؛ اما در وظیفه  (Ibid, p.127)  .

 

1. Deontological Ethics 
2. Consequentialism 
3. Prejudice 
4. Flexible Rule-Governed 
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گرایی اخلاقی رویکردی در اخلاق است که به جای آن است. وظیفه   1گرا بودن گرا غیرغایت ترین وجه اخلاق وظیفه از این نظر مهم 
(. بر خلاف اخلاق  36، ص 1392)اترک،    شود نفسه توجه می خوبی و بدی نتایج، در آن به درستی و نادرستی اعمال به صورت فی 

نفسه و نامشروط،  گرا، امر اخلاقی به صورت فی کند، در اخلاق وظیفه ای مطلوب می پیامدگرا که امر اخلاقی را مشروط به تحقق نتیجه 
 شود. اخلاقی در نظر گرفته می 

شود، عاملی  گرا به وصف ذاتی عمل یا به عبارتی خود عمل و در هرمنوتیک فلسفی به خود فهم توجه می اینکه در اخلاق وظیفه   
  ۀ گرایی با جنب )ماهیت وظیفه( در وظیفه   کند. از سویی تبعیت فاعل از الزامات پیشینی است که این دو رویکرد را به هم نزدیک می 

پذیر است. از منظر پیامدگرایی، کیفیت اخلاقی یک عمل فقط بر اساس  کاهد، تطبیق آفرینی سوژه می رخدادی فهم که آن هم از نقش 
(؛ اما در  33، ص 1394)درایور،  شود تواند انجام دهد، مشخص می پیامدهای آن در مقایسه با پیامدهای اعمال دیگری که فاعل می 

دارد. این بدان معناست که امر اخلاقی به صورت فرازمانی و فرامکانی در هر بستر گرایی، ماهیت مطلق وظیفه است که اهمیت  وظیفه 
شود.  مند می مند و قاعده گرایی، روش اساس فعل اخلاقی در وظیفه الاجراست. براین و موقعیتی بدون درنظرگرفتن پیامدهایش لازم 

پذیر باشد. قانون اخلاقی، قانونی کند که به افراد دیگر تعمیم پذیری، فعل اخلاقی را فعلی معرفی می کانت با تأکید بر اصل تعمیم 
یابد. ارزش اخلاقی یک عمل مرتبط با نیت فاعل و اصل  تعیّن می  2کلی و فراگیر بودن تحت عنوان امر مطلق ۀ است که با دو شاخص 

شمولی، عاری بودن از  گرایی بنا بر ضرورت مطلق بودن، جهان کند. قانون اخلاق در وظیفه و قانونی است که فاعل طبق آن عمل می 
شود. حکم اخلاقی حکمی  های تأثیرگذار بر هر کنشی، امری قطعی و مطلق خوانده می توجهی به زمینه بی تجربه و پیشین بودن و نیز  

پذیرد. امر مطلق که به عنوان امر نامشروط در برابر امر مشروط مطرح ای تأثیر نمی پیشین در ساحت عقل است و از هیچ منبع خارجی 
بخشد. امر مطلق، ضرورت، قطعیت و عمومیت وظیفه را تأمین ماهیتی عام و فراگیر به قواعد می   - بنا بر نامشروط بودنش    - شود  می 
کند، ضرورت عمل به وظیفه است. این ضرورت در هر موقعیت و شرایطی، پایدار  کند. آنچه قانون اخلاق بر فاعل تکلیف می می 

اساس   بر  ندارد.  مطلق  و  ثابت  ماهیتی  فعل اخلاقی  پیامدگرا،  در اخلاق  اما  مطلق نسبی   ۀ مؤلف است؛  که جایگزین  انگاری گرایی 
شود، فاعل مختار است بسته به موقعیت و شرایط، فعلی را برگزیند. این مطلب به این معناست که جریان پیامدگرایی بر خلاف  می 

 گرایی، جریانی پویاست.وظیفه 

ای مهم است. این شاخصه با مفاهیم کاربرد، نسبیت، سیالیت، عمل و تجربه در پیامدگرایی، عرصه   ۀ به دلیل اهمیت نتیجه، عرص 
پذیر است. در پیامدگرایی، شرط فرایند بازی در هرمنوتیک فلسفی، تطبیق )حکمت عملی( و    محوری و همچنین با فرونسیس موقعیت 

تنها  شود. نه لازم برای فعل اخلاقی، ایجاد بهترین نتایج کلی است. هر فعلی که بتواند چنین امری را محقق کند، اخلاقی خوانده می 
ای را نقض کند.  تواند هر قاعده تبعیت تام و تمام از قواعد برای فاعل ضروری نیست؛ بلکه او برای دستیابی به پیامدی مطلوب می 

کند، توجه به پیامد نظر دارند. آنچه پیامدگرایی را متمایز می اهمیت پیامد یک عمل، اتفاق   های اخلاقی پیامدگرا و ناپیامدگرا در نظریه 
فرایندی شخصی و  گیری در اخلاق پیامدگرا  فرایند تصمیم .   (Portmore, 2020, p.16) عمل به عنوان تنها معیار اخلاقی است 

 

1. Non-Consequentialism 
2. Categorical Imperative 
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شود،  گرایی مطرح می گونه که در وظیفه فراتاریخی خود را آن   ۀ اندیشی همراه است؛ یعنی امر اخلاقی جنب مند است که با مصلحت زمینه 
شود؛ به بیان دیگر آنچه مطلوب است، در بستر زمان و مکان و به صورت نسبی آشکار  مند تبدیل می دهد و به امری تاریخ از دست می 

گرا به این نکته معترف است که  پذیر نیست. نگاه کثرت بینی پیش   ـ  گرایی بر خلاف وظیفه ـ  فرایند پیامدگرایی  شود. به همین علت می 
گرا با ( و نگاه مطلق 68، ص 1398)هینمن،    نتیجه رها کرد های اخلاقی را بی توان تفاوت با توجه به زندگی در جهانی اشتراکی، نمی 

انگاری اخلاقی و اخلاق پیامدگرا که  گرا ذیل مطلق (. درنهایت اخلاق وظیفه 62)همان، ص  راه است معیاری واحد برای ارزیابی هم 
 گیرد.گرایی اخلاقی قرار می کثرت بخشد، ذیل  های اخلاقی تکثر می به ارزش 

 گرا. بررسی نسبت هرمنوتیک فلسفی گادامر و اخلاق وظیفه 2

 انگاری مطلق . 1-2

به این معنا نیست که    ، وگوست هستی او و نیز بیان این مطلب که فهم از جنس گفت کردن  تأکید بر نقش بازیگر یا مفسر و برجسته  
شوند. این نگرش در  گادامر تلفیق می   ۀ کند. عینیت و ذهنیت در اندیش بندی می ذهنیت مفسر به عنوان امر سوبژکتیو، فهم را صورت 

گراییِ هرمنوتیک  ذهنیت   ، دارد. این همان نگرشی است که بر اساس آن ریشه  بودگی هیدگر و وحدت عین و ذهن  هرمنوتیک واقع 
.  کند می اعتبار  های متعدد را بی محوری، سنت تاریخی و موقعیت هرمنوتیکی را نادیده گرفته و فهم شود. مؤلف کلاسیک انکار می 

از این منظر ادعای (.   (Gadamer, 2004, p.388دا قصد کرده است معنای یک متن فراتر از چیزی است که مؤلف آن را در ابت 
فرایند فهم، مفسر و  . در  کندمی حصول فهم نهایی، فهم را محدود    ۀ هرمنوتیک کلاسیک یعنی بازتولید قصد و نیت مؤلف به بهان 

 ,Grondin)   کند می وگویی که فهم و مفسر را دگرگون  گفت   ؛ پردازند وگوی سیال به پرسش و پاسخ می موضوع فهم در یک گفت 
1994, p.116 .)   ۀ . تأکید بر جنب کرد به عنوان مرجع نهایی تفسیر طرح  توان  را نمی یک  نه ذهنیت مفسر و نه ذهنیت مؤلف هیچ  

ذهنیت  بر  غلبه  قصد  به  که  است  عواملی  از  یکی  فهم  می رخدادی  مطرح  مفاهیمی  گرایی  گرفتن  قرار  توجه  مورد  همچون  شود. 
  3مندو بازی  2مندمند، زبان ای تاریخ و نیز تأکید بر فهم به عنوان مقوله   1هاها، موقعیت هرمنوتیکی و افق مفسر، امتزاج افق داوری پیش 

به بیان دیگر هرمنوتیک فلسفی زمینه را برای ظهور فهم با مطلق  کند. از پایگاه این  های متعدد فراهم می انگاری در تقابل هستند. 
فلسفه  امکان  گادامری،  مطلق رهیافت  انکار  است.  حقیقت  دانستن  متکثر  بر  مبتنی  حقیقت ورزی  از  دفاع  و  و  انگاری  متکثر  های 

نسبتی    ، انگاری مطلق   ۀ محور در مؤلف گرایی با هرمنوتیک مؤلف ورزی است. از این منظر وظیفه های متعدد به معنای دفاع از فلسفه فهم 
)قانون اخلاق( امر اخلاقی ماهیتی   گرایی بر مبنای قواعد مطلق . در وظیفه یابدمی نسبتی واگرا    ، گرا و با هرمنوتیک فلسفی گادامر هم 

شده شونده به حقیقت اخلاقی از پیش تعیین ین ماهیت ثابت همان مرجعی است که در قالب تنها مسیر منتهی یابد. ا ثابت و یگانه می 
  کند. مشابهی را طی می   ۀ شد ن مفسر به قصد بازتولید فهم، مسیر معیّ نیز  محور  شود. در هرمنوتیک مؤلف پیش پای کنشگر قرار داده می 

 

1. Fusion of Horizons 
2. Linguisticality 
3. Playfulness 
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  ،کند هایی که مفسر با خود وارد بازی تفسیر می داوری و پیش فهم )قواعد پیشینی اخلاق( با پیش   ذهنی کانتی   های له البته مقو 
حال رویکرد گادامری  گرا و هرمنوتیک فلسفی گادامر وجود دارد. درعین لذا از این منظر، امکان تطبیق اخلاق وظیفه   ؛ مطابقت دارد 

دهد. تأکید بر روش و معیاری مطلق به معنای  سازگاری به صورت مطلق را نمی نا صادر کردن احکام مطلق یعنی سازگاری یا    ۀ اجاز 
  ۀ امر مطلق به قاعد  ، گرایی دهد. در وظیفه ماهیتی یگانه می  ، فهم است که به آن  ۀ شناسان هستی  ۀ فهم بر جنب  ۀ شناسان معرفت  ۀ جنب  ۀ غلب 

ترین رکن دهد. مهم تن می   ، بخشد. فاعل با پذیرفتن این مرجع ثابت به صورت پیشینی به آنچه وظیفه است اخلاقی مرجعیت می 
  ، نظر از پیامد عمل، یک عمل همواره و در هر شرایطی گرایی مطابقت فعل اخلاقی با این مرجع ثابت است. به بیان دیگر صرف وظیفه 

در   کنند. محور، قواعد تفسیر نقش مرجع ثابت را ایفا می . در هرمنوتیک مؤلف  (Broad, 2013, p.206) درست یا نادرست است 
به   ، دهند هایی را که این دو مؤلفه را مبنا قرار می شوند. گادامر جریان انگاری انکار می روشمندی و مطلق  ، رویکرد هرمنوتیکی گادامر 

نادرست   ف از  دلیل ایستایی و فهم  این بدان معناست که    . گرایی اخلاقی حاضرند کند. هردو مؤلفه در وظیفه محکوم می   ، هم فرایند 
  ، گیرد. به باور گادامرگرایی در یک راستا قرار نمی از جهاتی با وظیفه   ، مندی فهم تأکید دارد هرمنوتیک فلسفی گادامر که بر کثرت 

 . (Dostal, 2002, p.82)کرد  توان بر ماهیت تغییرناپذیر انسانی استوار  های اخلاقی خود را نمی بنیان 

 مندی قاعده  . 2-2

در هرمنوتیک شلایرماخر و دیلتای الگوهای دستوری و فنی ثابتی برای بازسازی ذهن مؤلف وجود دارند که قواعد ثابت فهم نامیده  
اصلی    ۀ شاخص  شوند. گرا که به صورت فراانسانی و فراتاریخی مطرح می قواعد ثابت اخلاقی در اخلاق وظیفه مانند  شوند؛ درست  می 

ضروری است. این ضرورت    ، شوند که اخلاقی قلمداد می حیث  شده از آن  ن گرایی عمل به وظیفه است. عمل به وظایف معیّ وظیفه 
فارغ از اینکه تعهد به امر اخلاقی چه نتایجی را در پی خواهد داشت یا کنشگر   فعل اخلاقی، موضوعیت ندارد.   ۀ ین معناست که نتیج د ب 

  گرا و مبنا قرار گرفتن ماهیت فهممهم نبودن نتیجه در اخلاق وظیفه  لاقی است. انجامش ضرورت اخ   ، را در چه وضعی قرار خواهد داد 
کنند. کانت با مطرح کردن این ایده که عمل  هایی هستند که این دو رویکرد را به هم نزدیک می جنبه   ، )خود فهم( در هرمنوتیک فلسفی 

. قانون اخلاقی باید با ضرورت کند می مند  فعل اخلاقی را بر اساس امر مطلق، قاعده   ، باشد   پذیر نیز تعمیم دیگر  درست باید به افراد  
، بنیاد مابعدالطبیعۀ اخلاق . بر اساس  بتوان عرضه کرد مطلق همراه باشد. از این منظر عمل درست عملی است که به صورت فراگیر  

. بر این مبنا امر اخلاقی که تحت قانون اخلاق ( Gadamer, 1999, p.19)   اخلاق چیزی جز دانش کلی عقل اخلاقی نیست   ۀ فلسف 
. نامشروط بودن امر اخلاقی بیانگر این مطلب است یابد می ماهیتی ثابت و مطلق    ، شود )امر مطلق( بازتولید می   نامشروط   ۀ و به گون 

ند. فاعل موظف است  ا درست یا نادرست   ، فرایند اخلاقی ندارند. اعمال به صورت ذاتی که طبیعت و موقعیت فاعل هیچ نقشی در  
دست به تکرار عملی بزند که اولًا درست بودنش به شکل پیشین    ، گرایی تکلیف   ۀ ای ماشینی و بنا بر قاعد تحت هر شرایطی به گونه 

است. فاعل کاملًا تابع قواعد  یافته پذیری و امر مطلق به عنوان قانون، الزام و ضرورت بر اساس اصل تعمیم ثانیاً پذیرفته شده است و 
ر در هرمنوتیک  امری که با سهم فاعل شناسا یا مفس  ؛ شود عمل به وظیفه مانع از هرگونه تأثیرگذاری از جانب فاعل می  ۀ است و قاعد 

 ها در تقابل است. فهم ها و پیش داوری فلسفی یعنی پیش 
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  ۀ در فلسف  (Game) ، نقاط اشتراکی با مفهوم بازی یادشده محوری و نوع خاص تأثیرگذاری فاعل در ساحت اخلاق  این قاعده 
ای ندارد و این قواعد هستند که درستی یا نادرستی عمل را  کننده نقش تعیین   ، گرایی آورد. اینکه فاعل در وظیفه ویتگنشتاین پدید می 

مند است.  مند و قاعده فرایندی نظام . از نظر ویتگنشتاین بازی یابد می نیز مصداق  (Game) در مورد بازیگر بازی  ، کنند مشخص می 
فرایند بازی ندارند. باید  بازیگران هیچ دخل و تصرفی در  حیث دهند. از این حاکم هستند و به آن شکل می  (Game) قواعد بر بازی 

بازیگر  ، (Game)  گرایی، کنشگر تابع قواعد اخلاقی و در بازی آورد. در وظیفه می پدید ین فضایی را و نبایدهای برآمده از قواعد، چن 
هایی در  آنکه چنین مؤلفه کند. حال فرایندی ایستا تبدیل می آنها را به    ، در هردو رویکرد  1مندی موجود تابع قواعد بازی است. قاعده 

ای برای تحقق قرار است بر مبنای پویایی، زمینه   (Play) فرایند بازی اساس  از  موردنظر گادامر هیچ جایی ندارند.   (Play) فرایند بازی 
گریزی قاعده   ۀ پذیری ثمر پذیری بیشتری برخوردار است. این انعطاف از انعطاف  Game بر خلاف  Play . باشد   های متعدد و متکثر فهم 

جهرمی،   است  (Play) بازی  ص 1391)رعایت  قاعده 200،  سیال (.  و  آنها دومؤلفه   نبودن   مندی  مبنای  بر  که  هستند  فرایند    ، ای 
نیز  (   (Gameبازی  وظیفه و  چارچوب  در  اخلاقی  پیش گرایی  فرایند  می بینی فرایندی  مشابه  شو پذیر  ساختار  درنظرگرفتن  با  ند. 

و  گرای وظیفه  بازی ی  ویژگی  (Game) فرایند  به  توجه  با  بازی و  مفهوم  قاعده  (Play)  های  انعطاف نظیر  پویایی،  و  گریزی،  پذیری 
ویژگی بینی پیش  با  تقابل  در  که  وظیفه ناپذیری  و های  می  Game گرایی  با    ، گیرند قرار  گادامر  فلسفی  هرمنوتیک  محض  انطباق 

 گرایی محل تأمل است.وظیفه 
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گرایی بنا بر امر مطلق  وظیفه   ، گیرد. از این منظر الاجراست. این ضرورت تمام افراد را در بر می امر مطلق به دلیل نامشروط بودن، لازم 
باید مورد پذیرش عموم قرار  یابد، می قواعد اخلاقی تناظر دارد. قانون اخلاق که تحت امر مطلق ضرورت   ۀ شمولی در عرص با جهان 

مندی، حقیقتی گرایی با تکیه بر قاعده این است که وظیفه   ، گذاری عام پذیرفته شود. آنچه مشخص است و به عنوان یک اصل قانون گیرد  
به افرادی متعدد عرضه می  با حقیقتی که در هرمنوتیکِ امثال دیلتای تحت عنوان روشمندی مطرح می ؛  کند ثابت را  شود. گادامر 

این حقیقت ثابت به صورت قانون اخلاق،   ، گرایی زند. در وظیفه کتابش به این روشمندی کنایه می   برای   حقیقت و روش برگزیدن عنوان  
  ؛باید قابلیت تبدیل شدن به قانون عام را داشته باشد یابد،  می اخلاقی که عمل اخلاقی بر اساس آن فعلیت    ۀ شود. قاعد مند می ضابطه 

کند. بر اساس قانون اخلاقیِ کانتی یعنی تعمیمِ  عمومی و فراگیر پیدا می   ۀ نیست و به همین دلیل جنب مقید  قانونی که به هیچ شرطی  
ها در  تفاوت فهم   ۀ مسئل توان گفت فراروی از فرد و توجه به فرجام کل با  اصل راهنمای اراده به اصل یک قانون عام و پذیرش آن می 

تفاوت    ۀ مسئل ؛ زیرا در  داد شناختی  انطباق صوری و روش توان  یادشده را می هرمنوتیک فلسفی از حیث کاربست موضوع در دو جریان  
اما کل موردنظر گادامر در متن رویکرد    ؛ عام است   ۀ تحت یک قاعد   ، گوید کل مهم است. کلی که کانت از آن سخن می نیز  ها  فهم 

نوعی ایستایی و نیز    توان می   لاقی شمولی قانون اخ پذیری و تأکید بر جهان شناسانه، مولد فهم است. البته با توجه به اصل تعمیم هستی 
وظیفه   ی توجه بی  در  او  موقعیت  و  کنشگر  عنوان  به  فاعل  نقش  مشاهده  به  وظیفه کرد گرایی  است .  غیرتجربی  رویکردی    ؛ گرایی 

 

1. Rule-govern 
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تجربه    ۀ . اهمیت عرص یابدمی های هرمنوتیکی( اهمیت و موضوعیت  )موقعیت   تجربه   ۀ که در رویکرد هرمنوتیکی گادامر عرص درحالی 
فاعل چنین جایگاهی ندارد و تنها    ، گرایی اما در وظیفه   ؛ کندرا تقویت می آن  )مفسر( و میزان مشارکت    در رویکرد گادامر، جایگاه فاعل 

ای نخواهند داشت. هنگامی که امر کننده های انسانی کنشگر به مانند خود او نقش تعیین قانون مهم است. این بدان معناست که مؤلفه 
پذیری در مورد  ترتیب هیچ میزان از انعطاف ین د کند. ب ماهیتی فرازمانی و فرامکانی پیدا می   ، شود می مبدل  اخلاقی به اصلی فراگیر  

کند. مفسر صرفاً  تری ایفا می نقش بسیار متفاوت   ، انسان به عنوان مفسر   ، . در هرمنوتیک فلسفی گادامر کرد صور  ت توان  نمی گرایی  وظیفه 
هایی  داوری مشارکت دارد. این محور قرار گرفتن مفسر به معنای به رسمیت شناختن پیش   ( (Play  بلکه در بازی   ؛ تابع قواعد نیست 

. تاریخ، سنت و   (Gadamer, 2004, p.440)داوری نیست از پیش به دور  گیری فهم تأثیرگذارند. هیچ فهمی  است که در شکل 
فرایند فهم، مبتنی بر موقعیت هرمنوتیکی مفسر است که  اساس  این بخشند. بر ن می ها تعیّ داوری فرهنگ از عواملی هستند که به پیش 

نیز در پی خواهد داشت. به همین علت است که فهم به عنوان  های متعدد را  های متعدد، فهم در حال تغییر است. موقعیت همواره  
زمان مقوله  مکان ای  زبان مند،  تاریخ مند،  و  مطرح  مند  این شود می مند  حقیقت .  از  گفتن  سخن  برای  جایی  دیگر  که  است  گونه 
فهم و تأکید بر هستی مفسر و امور تأثیرگذار بر آن و نیز تبیین جایگاه سوژه و    ۀ ان شناس هستی   ۀ ماند. توجه به جنب شمول باقی نمی جهان 

را نمایان    ( Game)   نسبت به (  Play)   پذیری موجود در مفهوم و انعطاف شود  منجر می ها به تعدیل قواعد  فرایند امتزاج افق ابژه در  
گرایی به علت نامشروط بودن امر اخلاقی و ماهیت مطلق آن جایگاهی ندارد. شاید بتوان گفت  ای که در وظیفه پذیری انعطاف   کند؛ می 

از چالش  ف های اخلاق وظیفه اگرچه یکی  به گرا و هرمنوتیک  نسبیت هستند   ۀ تجرب   ۀ ترتیب عرص لسفی  و  با درنظرگرفتن    ؛ عینی  اما 
گرا و آرمان هرمنوتیک فلسفی که بر مبنای مفاهمه، صلح   1«المنافع اخلاقی مشترک   ۀ جامع » شهر تصویرشده توسط کانت یعنی  آرمان 

 گرایی و هرمنوتیک فلسفی برشمرد. توان وجوه مشترکی میان وظیفه قطعاً می   ، هستند 
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فرایند است. با توجه به اینکه  کننده در این  اخلاقی تنها عامل تعیین   ۀ مسئله است که قاعد گرایی بیانگر این  پذیری در وظیفه ناانعطاف 
عمل فاعل تنها بر مبنای   حتی امکان اندیشیدن به حقیقتی دیگر برای فاعل وجود ندارد.   ، ای مطلق استوار است حقیقت مطلق بر قاعده 

مطابقت فعل    ، دیگر مبنای عمل اخلاقی بیان  به   ؛ شود بندی می مطابقت تام و تمام با قانون اخلاق به عنوان عمل اخلاقی صورت 
مطلق همان  است. این حقیقت  یافته  شده با حقیقت مطلقی است که تحت امر مطلق به قانون تبدیل شده و ضرورت و عمومیت  انجام 

گرایی است. بنابراین اینکه فاعل در چه اجتماع، فرهنگ و سنتی زیست  رکن اساسی وظیفه  ، ماهیت مطلق وظیفه است که عمل به آن 
اخلاقی به صورت فرازمانی و فرامکانی بر فاعل،    ۀ یعنی قاعد   ندارد؛ اهمیت    ، ای واقع شده است کند یا در چه موقعیت تاریخی می 

فهم امری متکثر است.   ، آنکه در هرمنوتیک فلسفی گادامر . حال کند می اندیشی را نیز ناممکن  و هرگونه مصلحت شود  می تکلیف  
زمانی، مکانی و تاریخی مختص به خود را دارد.    ۀ شود. هر فهمی مؤلف مندی فهم توسط موقعیت هرمنوتیکی مفسر تضمین می کثرت 

و امکان حصول فهمی  یابد  می تغییر    ، کند ا و تاریخ و سنتی که در آن زیست می ه موقعیت هرمنوتیکی مفسر بر اساس همین مؤلفه 

 

1. Ethical Commonwealth Community 
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نیز با حقیقت فراتاریخی   2و افق   1بر این موارد، دو مفهوم مورد تأکید هرمنوتیک فلسفی یعنی کاربرد افزون  آورد.  جدید را فراهم می 
 کاربرد آن است.  ۀ دربردارند چراکه نزد گادامر، فهم متن همیشه    ؛ نیست   پذیر گرایی تطبیق نهفته در وظیفه 
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. او بر این باور است که رخداد فهم در چارچوب  کند می را نقد   3گرایی خامگادامر در پرداختن به سنت و تأکید بر اهمیت آن، تاریخ 
های کلی، پیش از گرفت. درواقع پیش معانی در قالب برداشت توان مرجعیت سنت را نادیده  ها شکل گرفته و نمی داوری سنت و پیش 

توان گفت که  رو می گریزناپذیرند. »ازاین ؛ بنابراین  شوند دارند که فراروی متن نهاده می ریشه  هایی  داوری در پیش   مواجهه با یک متن 
،  1397رعایت جهرمی،    و   )مقراضچی   نشیند« می   ، وگوی با متن یا همان افق معنایی متن که آن هم دل در سنت دارد مفسر به گفت 

های معرفتی (. اما چالش مهم مرجعیت سنت در گادامر، تحقق فهم عینی، مطلق و نامشروط است. او با استناد به محدودیت 82ص 
چراکه در    ؛ (. نزد گادامر، عینیت محل تردید است 183، ص 1387)واعظی،    کند انسان، فهم عینی را در علوم طبیعی و انسانی، رد می 

شود. عینیت تنها در یک سنت تاریخی »خاص« با  فکری مختلف، مشمول تطور و دگرگونی می   های ت ادوار تاریخی گوناگون و سن
ای که  کشد؛ مقوله شود. اما گادامر به صورت توأمان، مرجعیت سنت و آزادی انسان را پیش می ن« تعبیر می اهداف »مشخص و معیّ 

)اصلاح و    درواقع او بر آن است تا آزادی محدود درون سنت   . در هرمنوتیک او تعبیر کرد   توان از آن به دیالکتیک سنت و آزادی می 
(. این  184 ـ183، ص همان )   ها جمع کند داوری تعدیل سنت از طریق تجدیدنظر در هنجارهای آن( را با تبعیت فهم از سنت و پیش 

تعبیر شده   « مندی منعطف قاعده » از آن به  ، ( play)  گادامری است که در نوشتار حاضر با تکیه بر تعبیر خاص او از بازی  ۀ همان روی
های نهفته  شود. درواقع ظرفیت مندی با مرجعیت سنت و وجه انعطاف با آزادی عمل انسان، منطبق می است؛ در این تعبیر، وجه قاعده 
پذیر  گرایی اخلاقی، انطباق مندی است که با مطلق ه . حال همین وجه قاعد کند می این انعطاف را فراهم    ۀ در مفهوم بازی نزد گادامر زمین 

 چراکه سنت و بنیادهای وثیق آن، معطوف به اصول مطلق اخلاقی است.  ؛ شود می 
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شود. کنش فاعل زمانی اخلاقی مطرح می    ـ  سیاست  ۀ اخلاق و چه در عرص   ۀ چه در عرص ـ  گرایی در متن رویکرد پیامدگرایانه  کثرت 
باشد. خوانده می  داشته  به همراه  را  پیامدی مطلوب  بر اساس موقعیت آن،  نتیجه  شود که  بودن  معیار مطلوب  های  در گونه  اگرچه 

اما این اصل که عمل اخلاقی درست، همان عملی است که بیشترین پیامدهای فراگیر ایجابی را به ارمغان    ؛ پیامدگرایی متغیر است 
سازی پیامد مطلوب سخن  توان از میزان بیشینه آنکه به دلیل مبهم بودن نمی   با   . ( 268، ص 1398  )هینمن،   آورد، اصلی ثابت است می 

کید کرد و براین   ، پذیرد حد نهایی نمی   ، را آنچه مطلوب است توان بر این نکته که در اخلاق پیامدگ ولی می   ، گفت  اساس از نزدیکی  تأ
توانست به معیارهای عینی و بیرونی بپردازد و  آن با هرمنوتیک فلسفی سخن گفت. با توجه به مبانی هرمنوتیک فلسفی، گادامر نمی 

 

1. Application 
2. Horizon 
3. Native Historicism 
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استوار   آنها  بر  را  فهم  می کند؛  صحت  دنبال  او  که  هدفی  با  امر  این  نداشت.   ، کرد زیرا  کردن  هرچند  سازگاری  مطرح  با  گادامر 
معیارهای بیرونی ایجاد ابهام  نبود  ولی همچنان  عرضه کرد؛  معیارهایی درونی را    2های نادرست داوری پیش و    1های درست داوری پیش 

نیز   ؛ کندمی  قرار نیست امر اخلاقی در پیامدگرایی  کرد.  مشاهده  توان  می ابهامی که در اخلاق پیامدگرا یعنی معیار پیامد مطلوب 
. امر اخلاقی نه امری مطلق است و نه امری پیشین. تنها کافی است که فاعل در حد حصول  باشد   ای برای تحقق یک هدف واحد وسیله 

های متعدد مورد نظر دارد. با  در زمان اتخاذ عمل، هر کنشگری حقیقتی غیرمطلق را از میان حقیقت تابع قواعد باشد.    ، پیامد مطلوب 
نسبت میان رویکرد هرمنوتیکی گادامر و رویکرد پیامدگرا   ، های فوق برآمده از آن هستند بررسی مبانی رویکرد پیامدگرا که شاخصه 
سازی برای بروز حقایق متکثر به شکل  انگاری و زمینه تقابل با مطلق   ، دو رویکرد . در هر شد طبق نقاط همگرای موجود نمایان خواهد  

 شود.مندی پیگیری می نظام 

یزی قاعده . 1-3  گر

اساس کنند. براین از موضع پیامدگرایی، هنجارهای اخلاقی قواعدی متغیر و موقتی هستند که امکان حصول نتایج مطلوب را فراهم می 
گزینش  .  فرایندی شخصی است مطلوب ماحصل    ۀ شده نیست. نتیج فرایندی بناشده بر روش یا ساختاری از پیش تعیین اخلاق پیامدگرا  

  ۀ . البته قاعد شود ای محدود  شده ن ای فراگیر است و نه قرار است توسط قرارداد جمعی از پیش معیّ اعمال توسط فاعل نه تابع قاعده 
توان نیز می فرایند بازیِ گادامری  در    را   تعدیل قواعد، مشارکت و کنشگری فاعل   گیرد. تحقق پیامد مطلوب همواره فاعل را در بر می 

خود را از دست    ۀ کند و قواعد نقش یگان ایفای نقش پیدا می ی، فاعل در رویکرد پیامدگرا امکان  گرای خلاف وظیفه   . بر کرد مشاهده  
فرایند  ظهور امر اخلاقی از پویایی این    ۀ های انسانی او و نیز تأثیرگذاری آنها بر نحو دهند. اهمیت موقعیت کنشگر و شاخصه می 

آن به    ۀ مند و نیز عرض مند و قاعده اخلاقی حکایت دارند؛ یعنی توصیه به انجام امری مطلق یا تکرار امر اخلاقی به صورت روش 
گریزی در هرمنوتیک فلسفی گادامر نیز  و روش   محوری منعطف قاعده صورت فراگیر در رویکرد پیامدگرا جایی نخواهد داشت. این  

 ,Weinsheimer, 1991)   ای از خودمختاری عقل خودبنیاد است گرایی جلوه . از منظر هرمنوتیک فلسفی، روش شود می مشاهده  
p.13 ) مانعی برای دستیابی به فهم    ، گرایی که در سوبژکتیویسم دکارتی و تفکیک میان سوژه و ابژه ریشه دارد روش   ، . به باور گادامر

بخشی در مورد جایگاه محدود  حقیقت را به همراه خواهد داشت. یکی از وظایف فلسفه، آگاهی گوناگون  است که غفلت از وجوه  
به دلیل محدودیت فرایند روش ر یک  (. د Gadamer, 2007, p.24)   علم و روش در کل وجود بشری و عقلانیت است    ،ها مند 

پیدا    3تولیدی   ۀ شود تا فهم جنب روش تعدیل می   ، شود. به همین علت در هرمنوتیک فلسفی گادامر حقیقتی ثابت همواره بازتولید می 
ست. ازآنجاکه  راستا نیز امری در همین   4مندی فهم و تحقق آن فراهم آید. مطرح شدن فهم به عنوان یک رخداد کند و زمینه برای کثرت 

)کنشگری متن(    است. مفهوم رخداد   ناپذیر بینی فرایندی پیش   ، دهد کند و به آنها تن نمی مندی گذر می فرایند فهم از روشمندی و قاعده 

 

1. True Prejudice 
2. False Prejudice 
3. Productive 
4. Event 
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های کند. مؤلفه فرایند فهم را نیز توجیه می بر فراروی از مفسر و مؤلف، پویایی  افزون  رنگ کردن آن  با تأثیرگذاری بر نقش سوژه و کم 
شرط کافی    ، گرچه شرط لازم برای بازی است ا   Play))   بازی   ۀ . پیروی از قاعد کرد توان استخراج  نیز می   (Play)   فوق را از مفهوم بازی 

بازی کردن بازیگر  با  و بازی  یابد  می آورد. بازیگر توسط بازی، تحقق  نیست. این تعدیل قواعد، زمینه را برای مشارکت بازیگر فراهم می 
به  (؛  Gadamer, 2004, p.103)   آید آنها صرفاً به نمایش در می   ۀ بلکه بازی به وسیل   ؛ بازی نیستند   ۀ یابد. بازیگران سوژ تجلی می 

و فهم و متن را نیز  یابد  می تعمیم    ، دیالکتیکی موجود در بازی   ۀ یابد. رابط فرایندی است که در تجلی خود، هستی می دیگر بازی  سخن  
 (Gadamer, 1977, p. xxv) بلکه هستی آن هستند   ؛ گیرد. معنای متعدد یک متن اموری غیرمرتبط با آن نیستنددر بر می 

فهم در هرمنوتیک فلسفی    ۀ شناسانو توجه به جایگاه او به منظور تبیین هستی   ( Play)   فرایند بازی مشارکت مفسر یا بازیگر در  
باشد.   پذیر و تبیین   یافتنی پذیرد که نقش و جایگاه بازیگر، تحقق شود. تعدیل قواعد به این منظور صورت می گادامر مورد توجه واقع می 

سخن  ، ها، سنت و تاریخی که مفسر در آن پرورش یافته است داوری ترتیب بار دیگر باید از موقعیت هرمنوتیکی بناشده بر پیش ین د ب 
گرایی محض و تأکید انگاری، قاعده ها و مصادیق مطلق تمام جنبه   ، ها در رویکرد هرمنوتیکی گادامر گفت. با مطرح شدن این مؤلفه 

ای وجود ندارد که  شده از پیش تعیین   ۀ فرایند بازی، طرح یا برنام شوند. در  مندی فهم کنار گذاشته می بر روش به دلیل تعارض با کثرت 
فرایندی ایستا نیست. این  فرایند بازی  ماهیتی ثابت ندارد. به بیان دیگر    ، دهد یعنی آنچه در بازی رخ می   ؛ غایتی را بر بازی تحمیل کند 

مند بودن فهم تضمین  مند و زبان مند، مکان موقعیت هرمنوتیکی و نیز تأکید بر زمان همچون  هایی  حضور مؤلفه   ۀ پویایی به واسط 
فرایندی  گیری و اتخاذ اعمال گوناگون متأثر از موقعیت و شرایط فاعل به این معناست که اخلاق پیامدگرا نیز  شود. امکان تصمیم می 

نقش مؤثر    ، پذیرد حصول نتایج مطلوب صورت می   ۀ قاعد   ۀ اعمال توسط فاعل زیر سای است. باآنکه گزینش    ناپذیر بینی پویا و پیش 
ترتیب  این حکایت از آن دارد که تابع قواعد بودن به معنای تبعیت مطلق از قواعد نیست. به   ، بخشد فاعل که به حقیقت، کثرت می 

 کند. می رویکرد هرمنوتیکی گادامر و اخلاق پیامدگرا را به یکدیگر نزدیک    « مندی معتدل قاعده »   ۀ مؤلف 

 گرایی قعیت محوری و زمینه. مو 2- 3

آمده و موقعیتی  پدید   عمل در ارتباط مستقیم با وضع   ۀ مطلوب بودن پیامد و نتیج   ، این مطلب مشخص است که در اخلاق پیامدگرا 
حقیقتی واحد و یگانه به صورت فرازمانی    ، گرایی که در آن زند. بر خلاف وظیفه می دست  است که فاعل بر اساس آن به گزینش اعمال  

  پذیرد؛ زیرا موقعیت فاعلدر پیامدگرایی، فعل اخلاقی ماهیتی ثابت نمی   ، شود و فرامکانی بر تمام افراد به شکلی فراگیر تکلیف می 
یندی از  ا ؛ یعنی عمل اتخاذشده از جانب فاعل بر شود می در حال تغییر است و بسته به موقعیت فاعل، فعل اخلاقی آشکار  همواره  

دارد  اهمیت  آنچه  اوست.  که    ، موقعیت  است  تاریخی فرا این  بستر  چه  در  اخلاقی  فعل  فعلیت  یند  پیش یابد  می ای  و  داوری و  ها 
های  های مختلف و متغیر نتیجه که موقعیت کرد  تصور  توان  می گیرند.  تصورات فاعل تحت تأثیر کدامین سنت و فرهنگ شکل می پیش 

گذارد. تأثیرپذیری  متعددی را در پی خواهد داشت. به صورت کلی هر تصمیمی بر موقعیتی بنا شده است که بر عمل اخلاقی تأثیر می 
و اجتماع، نگرش داوری پیش  فرهنگ، سیاست  از سنت،  را صورت ها  این لحاظ بندی می های گوناگونی  از  پیامدگرا    ، کند.  اخلاق 

ت مفسر تحت  محور خواهد بود که قرار است به پیامدی مطلوب منجر شود. در هرمنوتیک فلسفی گادامر نیز موقعی رویکردی موقعیت 



   23      ی جهرم   ت ی گلدوز ، محمد رعا   ن ی فرز   / فلسفه اخلاق   نه ی گادامر در آ   ی فلسف   ک ی انواع هرمنوت 

 

مندی فهم را موجه  و کثرت زند  می . تأکید بر موقعیت هرمنوتیکیِ مفسر، فهم نهایی را کنار  یابدمی عنوان موقعیت هرمنوتیکی اهمیت  
بیان دیگر موقعیت محوری در رویکرد هرمنوتیکی گادامر عاملی است که فهم   کند؛ می  کند. موقعیت های متعدد را محقق می به 

های گوناگون  فرایند فهم را به فهم به نحوی    ، ها را در خود جای داده داوری هرمنوتیکی که متأثر از سنت و تاریخ شکل گرفته و پیش 
فهم نیز   1مندیبه تاریخ   ، بر آنکه بیانگر پویایی آن است ، افزون  فرایند فهم کند. آشکار شدن تأثیر موقعیت هرمنوتیکی بر  هدایت می 

. به  ( Gadamer, 2004, p.302)   فرایند فهم به معنای تأثیرگذاری تاریخ بر فهم است اشاره دارد. جایگاه موقعیت هرمنوتیکی در  
طور  به گذارد.  بر فهم تأثیر می   ، گیرد موضوع فهم که مورد فهم قرار می   ۀ ما در بستر تاریخ، تاریخ بر ما و همچنین به واسط زندگی  دلیل  
ترتیب هر فهمی برآمده از تاریخ و سنت  ین د گیرد. ب موقعیت هرمنوتیکیِ سیال مفسر با تأثیر پذیرفتن از تاریخ و سنت شکل می کلی  
. تأثیرپذیری از  یابدمی . موقعیت هرمنوتیکی امری است که در دو مفهوم افق و کاربرد موضوعیت  ( Wranke, 1987, p.3)   است 

افق امری سیال و دائماً در حال تغییر است. توجه به موقعیت    ، دیگر تاریخی بودن فهم عاملی است که به سبب آن تاریخ یا به بیان  
دید مفسر و کنشگر    ۀ ای مشترک، اخلاق پیامدگرا را به هرمنوتیک فلسفی گادامر نزدیک کرده و زاویها به عنوان مؤلفه برآمده از زمینه 
های اخلاقی را  محوری در هرمنوتیک فلسفی گادامر، کثرت فهم و در اخلاق پیامدگرا، کثرت کنش . موقعیت کند می ن  اخلاقی را معیّ 

 در پی دارد. 
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گرایی، یعنی کنشگری محض سوژه و دخالت  بیانگر مصلحت   ، بلکه تابع منافع است   ، این نکته که اخلاق پیامدگرا نه تابع محض قواعد 
ایفای سوژگی  این  قالب پیش   عواطف و هیجانات است.  در  در اخلاق،  فلسفی خودنمایی  داوری )کنش سوژه(  ها در هرمنوتیک 

فرایند  کنش سوژه مقهور رخداد است که بر اساس مشارکت و کنشگری متن در    ، با این توضیح که بر مبنای هرمنوتیک فلسفی   ؛ کندمی 
دهد. نه در اخلاق پیامدگرا و نه در هرمنوتیک فلسفی گادامر فاعل به عنوان یک شخص منفعل که تنها به پیروی از قواعد  بازی رخ می 

  ؛ گیری، فعلی را برگزیند فرایند تصمیم دگرا فاعل یا کنشگر مختار است بر اساس  شود. در اخلاق پیام در نظر گرفته نمی   ، پردازد می 
ای مطلوب را به همراه داشته باشد. نقش فعال کنشگر در اخلاق پیامدگرا و  اخلاقی پیامدگرایانه باید نتیجه   ۀ فعلی که بر اساس قاعد 

پذیری موجود در این رویکرد اخلاقی حکایت دارد. این  جانبه از تعدیل قواعد و انعطاف از قواعد به شکل مطلق و همه پیروی نکردن 
بینی کرد. فاعل که از موقعیت و هویتی شخصی برخوردار  فرایند را پیش خروجی یک    ، مند توان به شکل روش دهد نمی مطلب نشان می 

های انسانی پردازد. این مطلب مؤلفه بررسی می   دید خود به   ۀ . او از زاویکند می های خویش استوار  اتخاذ عمل را بر نگرش   ۀ نحو   ، است 
. به بیان دیگر باید توجه داشت هر معرفتی در ارتباط با  کندمی به دلیل تأثیرگذاری، برجسته  ، اند ن بخشیده فاعل را که به هستی او تعیّ 

ها  فرض چون پیش هم پویایی موجود در نظام اخلاقی پیامدگرا را در اموری  توان می  حیث شود. از این بندی می صورت  ، هستی انسان 
ثابت و    ۀ فرایند اخلاقی به مطابقت با یک قاعد . در غیر این صورت  کرد یابی  ریشه   ، است متعلق  ها که به هستی انسان  داوری و پیش 

که بر ظهور امر    اندیشی مندی و مصلحت موقعیت   ۀ . پیامدگرایی در مقام یک نظام اخلاقی پویا و بر اساس دو مؤلف یابد می مبنایی تنزل  

 

1. Historicality 
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بر اینکه نوعی تقابل با هر نوع  افزون بخشد. برجسته کردن موقعیت فردی کنشگر  ای را به انسان می جایگاه ویژه  ، اخلاقی تأثیرگذارند 
پذیری موجود شرایطی را فراهم  پذیری را نیز در پی خواهد داشت. این انعطاف حدی از انعطاف   ، آورد مندی صرف را پدید می قاعده 

های  مورد توجه قرار گیرند. این سویه   ، بخشند های فرهنگی، سیاسی، تاریخی و سنتی که به انسان هویت می گیری آورد که جهت می 
قرار  هستی  فهم  پیدایی  بر  تأثیرگذار  عوامل  لیست  در  گادامر  فلسفی  هرمنوتیک  در  موقعیت  گیرند  می شناسانه  مفاهیم  تحت  و 

ها بر سنت و تاریخ  داوری ها و پیش داوری هرمنوتیکی بر پیش . موقعیت  یابند می کاربردی و مؤثر    ۀ هرمنوتیکی، افق، کاربرد و بازی جنب 
کید بر پیش بنا شده  های اول آنکه جایگاه انسان و جنبه   : پذیرد ها در هرمنوتیک فلسفی گادامر از دو جهت صورت می داوری اند. تأ
در  وجودی  آنکه موقعیت اش  تثبیت شود و دوم  فهم  فهم های شکل فرایند  معتبر  گرفته  را  متعدد  ازاین های  نوعی  رو  کند؛  مؤلفه  این 

 آورد.می پدید  همسویی را میان این دو رویکرد  
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می  نظر  مصلحت به  زمینه رسد  با  اخلاقی  پیامدگرایی  با  منطبق  عرص   1گرایی گرایی  بر  هم  که  فلسفی  بر    ۀ هرمنوتیک  هم  و  تجربه 
فرایند اخلاقی به عنوان یک رکن در  است. فاعل در    پذیر تطبیق   ، های اثرگذار تأکید دارد مصلحت به معنای درنظرگرفتن شرایط و زمینه 

پذیری سنجش مطلوب را برگزیند. انعطاف   ۀ تواند بر اساس این عوامل، رهیافتی به نتیج گیرد و می کنار ارکان تأثیرگذار دیگر قرار می 
. فعل اخلاقی به دلیل ماهیت متغیرش به موقعیت فاعل، نوع نگرش او و درنهایت به  کند می اعمال و نتایج آنها را برای فاعل ممکن  

  ، از منظر خود، وضعی را که در آن ،  کند. فاعل که از سنت، تاریخ و فرهنگ تأثیر پذیرفته بستگی پیدا می   ، داند آنچه او مصلحت می 
اساس گاهی شود. براین دگرا به رسمیت شناخته می . این آزادی عمل در اخلاق پیام کند می ارزیابی   ، است یافته  اتخاذ عمل ضرورت  

به    ، فاعل تحقق پیامدی مطلوب است   ۀ صادق بودن بنا بر پیامد مطلوبش به مصلحت است و گاهی صادق نبودن. اینکه تنها دغدغ 
که   معناست  تصمیم این  سای همواره  گیری  فرایند  می مصلحت   ۀ زیر  صورت  از گرایی  برآمده  مطلوب  پیامد  دیگر  بیان  به  پذیرد. 

پذیرترین سنت اخلاقی باشد. اساس شاید پیامدگرایی انعطاف اندیشی فاعل در مورد موقعیت فردی و اخلاقی است. براین مصلحت 
گرایی به هرمنوتیک  ای انتساب نسبی . با توجه به اینکه عده یابد می شناسانه در هرمنوتیک فلسفی گادامر نیز مصداق  معرفت  ۀ این جنب 
انگاری و انکار فهم برتر و فهم نهایی در رویکرد  گرایی گذر از مطلق باید تأکید کرد که منظور از نسبی   ، دانند را نادرست می   فلسفی 
 انجامد.انگاری می ای که به هیچ رواداری   ۀ محور است و نه هم مؤلف 

شوند.  های گوناگون از طریق موقعیت هرمنوتیکی متغیر از یکدیگر متمایز می در هرمنوتیک فلسفی، فهم امری متکثر است. فهم 
دیگر بیان  شود که مفسر هر بار تحت مفهوم کاربرد و افق به فهمی جدید دست یابد. به  متغیر بودن موقعیت هرمنوتیکی موجب آن می 

کند. با تغییر موقعیت هرمنوتیکی، بندی می شود. موقعیت هرمنوتیکی هر فرد فهم متناسبی را صورت فهم هر بار از نو ساخته می 
تولیدی   ۀ یعنی فهم جنب نشدن  تواند در یک قالب مشخص تکرار شود. این تکرار  ترتیب فهم نمی ین د کند. بسیمای فهم نیز تغییر می 

ای  مسئله   ، ای از موضوع فهم دارد نگرد. اینکه مفسر چه تلقی حقیقت می  سنت و فرهنگ به  ۀ دارد. مفسر بر مبنای موقعیت و از دریچ 

 

1. Contextualism 
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. اساس مفهوم افق و تمایز  شود می نیست که او به امور آشنا محدود    ا البته این مطلب به این معن   . دارد ریشه  است که در هویت فردی او  
  ،هرگونه تفسیری از جانب مفسر بیان  های شخصی است. شرط  میان افق مفسر و افق موضوع فهم، فراروی از این امور آشنا و جنبه 

های هویتی مفسر و کنشگر  توان گفت تأکید بر جنبه می   ، وجود تمایز میان افق مفسر و افق موضوع فهم است. بر اساس آنچه گذشت 
انگاری و حقیقت مطلق جایی در هرمنوتیک فلسفی گادامر و اخلاق پیامدگرا ندارد.  اخلاقی هردو به این مطلب اشاره دارد که مطلق 

خواه این غایت حصول فهم باشد    ؛ کند حرکت می   ، حصول غایت راستای  در    ، امور دارد ای که از  فاعل متناسب با موقعیت و بنا بر تلقی 
های  های متعدد را بر موقعیت دهد نگرش خواه پیامدی مطلوب برای یک فعل اخلاقی. پویایی و سیالیت موجود به فاعل اجازه می و  

مشارکت و حضور    ، فرایند اخلاقی فرایند فهم و هم در  ترتیب فاعل هم در  ن نماید. بدی و هر امری را به موقعیتی وابسته  کند  متعدد استوار  
 فعال دارد. 

 گیری نتیجه

.  شود می گرایی آشکار  آن با کثرت نداشتن  یا انطباق  داشتن  نسبت هر رویکردی با هرمنوتیک فلسفی گادامر بر اساس انطباق  طور کلی  به 
گرا با رویکرد هرمنوتیکی  کثرت گرا به عنوان رویکرد اخلاقی غیر گاه اخلاق وظیفه آن   ، گرایی را در نظر داشته باشیم اگر معیار کثرت 

به عنوان رویکرد اخلاقی کثرت   ناپذیر گادامر انطباق  با رویکرد هرمنوتیکی گادامر انطباق و اخلاق پیامدگرا  است. اخلاق   پذیر گرا 
گرا گراست. اخلاق وظیفه مندی، مبناگرا و مطلق های حیثیت ذاتی امر اخلاقی، ماهیت مطلق وظیفه و قاعده گرا بنا بر شاخصه وظیفه 

چراکه او دانش اخلاقی را توانایی اتخاذ عمل مناسب و مطلوب در    ؛ کند نیز مطابقت ندارد ریفی که گادامر از دانش اخلاقی می با تع 
کید بر مفاهیم و مؤلفه ن می های معیّ موقعیت  کاربرد، افق،    (، Play) داوری، موقعیت هرمنوتیکی، بازی  هایی مانند پیش داند. با تأ
پذیرد و  های متعدد در هرمنوتیک فلسفی صورت می فرایند فهم که به منظور تحقق فهم محوری، مفسرمحوری و سیالیت  موقعیت 

انعطاف  پیشینی،  الزامات  وجود  به  جنب ناتوجه  روش   ۀ پذیری،  اخلاقی،  امر  فرامکانی  و  تعمیم فرازمانی  اصل  و  در  مندی  پذیری 
. اما در مورد اخلاق کرد مشاهده  توان  می ازپیش  بیش را  گرا با رویکرد هرمنوتیکی گادامر  گرایی، تقابل رویکرد اخلاقی وظیفه وظیفه 

هم   ،پیامدگرا  و  سازش  به  را  خود  جای  ناهمسانی  و  تضاد  می این  مؤلفه گرایی  قاعده دهد.  مانند  پیامدگرا  اخلاق  گریزی،  های 
گریزی و نیز تأکید بر جایگاه  فرهنگ(، روش   و   )تاریخ   مندی مند(، پویایی، زمینه مند و مکان )زمان   محوری اندیشی، موقعیت مصلحت 

با مؤلفه  بر مؤلفه های هرمنوتیک فلسفی گادامر در یک راستا قرار می کنشگر  ها،  مفسرمحوری، تفاوت فهم همچون  هایی  گیرند و 
ذیل با    ۀ گان گرا در موارد هفت پذیری منطبق هستند. اخلاق وظیفه ناپذیری فهم و انعطاف فرهنگ(، پایان   و   )تاریخ اثرگذار   یایی فهم پو 

فاعل از الزامات  پیروی  رخدادی فهم با    ۀ جنب   . 2  ؛ توجه به خود فهم با وصف ذاتی عمل   . 1است:    پذیر هرمنوتیک فلسفی، تطبیق 
)خود فهم( در هرمنوتیک فلسفی    مبنا قرار گرفتن ماهیت .  4؛  های مفسر در بازی فهم با قواعد پیشینی اخلاق داوری پیش   . 3  ؛ پیشینی 

وگو  محوریت گفت .  6؛  عام اخلاقی   ۀ تأکید بر کل به عنوان مولد فهم و در قالب یک قاعد   . 5؛  گراو مهم نبودن نتیجه در اخلاق وظیفه 
 پذیری مرجعیت سنت نزد گادامر با اصول مطلق اخلاقی.تطبیق   . 7؛  المنافع اخلاقی ترک مش   ۀ ها و جامع در امتزاج افق 
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