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Abstract  Article info  

After the onslaught of some Enlightenment thinkers on religion, 
Tocqueville was one of the most impressive philosophers who 
tried to reconcile modern democracy with religion. His stance is 
that liberty cannot be established without morality, and morality 
cannot be established without faith. He thinks that despotism can 
do without faith, but freedom cannot. So, religion is more 
necessary in a republic or a democratic country than any other. 
Tocqueville’s vision aligns him with those associated with “post-
secular society” theories today. Contrary to Marx, Tocqueville did 
not think religion was destined to disappear with economic and 
educational progress. However, he feared that religion might 
disappear in democratic societies. His stance is that stronger 
passions for material gratifications can extinguish the spiritual 
faculty of humans, and if spirituality extinguishes, liberty will 
disappear. He thinks that if democratic people do not have faith, 
they must serve, and if they are free, they must have at least a few 
simple beliefs. They must maintain a more elevated view of human 
life’s potential and set more distant goals. This is the place in which 
Tocqueville foreshadows Nietzsche most closely. Unlike 
Nietzsche, however, Tocqueville looked for sources of elevation 
compatible with democracy. This article analyzes Tocqueville’s 
personal beliefs, the causes of his attention to religion, the 
relationship between religion and the doctrine of “self-interest 
properly understood,” the relationship between religion and 
materialism, the relationship between religion and freedom, and 
the relationship between religion and state in Tocqueville’s 
philosophy. 
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Introduction 

Tocqueville, a 19th-century French liberal conservative philosopher, sought to reconcile modern 

democracy with religion amidst the Enlightenment's skepticism. He believed that liberty cannot be 

established without morality, and morality cannot be established without faith. He argued that while 

despotism can function without faith, freedom cannot. Thus, religion is more necessary in a democratic 

country than in any other form of government. Tocqueville's perspective aligns with contemporary 

theories of "post-secular society," as he did not believe that economic and educational progress would 

lead to the demise of religion. However, he was concerned about the potential decline of religion in 

democratic societies due to the overwhelming desire for material pleasures, which could extinguish the 

spiritual faculty of humans and, consequently, liberty. He posited that in a democratic society, people 

must have faith to be free; otherwise, they will be enslaved. Tocqueville's intellectual journey 

foreshadowed Nietzsche's, but unlike Nietzsche, he sought sources of human elevation compatible with 

democracy. This article analyzes Tocqueville's personal beliefs, his reasons for focusing on religion, and 

the relationships between religion and self-interest, materialism, freedom, and the state in his 

philosophy. 

1 .Tocqueville's Personal Belief 

Tocqueville was born into a Catholic aristocratic family and remained a practicing Catholic throughout 

his life. However, some scholars suggest that he had a hidden inclination towards Protestantism, given 

his emphasis on the compatibility of democracy and religion in America, a predominantly Protestant 

country. 

2 .The Reasons for Tocqueville's Attention to Religion 

Tocqueville was primarily a moralist, and his concerns about history, sociology, and politics were rooted 

in his moral considerations. He believed that religion played a crucial role in shaping the history and 

politics of America and France and that it was essential for the functioning of democratic societies. He 

sought to persuade French liberals that the Catholic Church was not necessarily an enemy of freedom 

and to convince French Catholics that democracy was not necessarily an enemy of the Catholic Church. 

3 .The Relationship between Religion and Self-Interest 

Tocqueville introduced the concept of "self-interest properly understood," which means pursuing one's 

self-interest to benefit others and society as a whole. He argued that this doctrine is the most appropriate 

philosophical theory to the needs of the men of his time, as it helps to protect them from their own 

materialistic desires and to overcome the individualism and isolation that economic pursuits tend to 
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foster. He believed religion aligns with this doctrine and can guide people toward virtuous behavior. 

4 .The Modification of Materialism: The Relationship between Religion and Materialism in 

Democracy 

Tocqueville believed that the pursuit of material pleasures could extinguish the spiritual faculty of 

humans and, consequently, liberty. He argued that religion, with its emphasis on spiritualism, can 

counteract the tendency towards materialism in democratic societies. He saw religion as a means to 

teach people that life is not just about physical pleasures, but also about spiritual growth and the pursuit 

of higher goals. 

5 .Provision for Freedom: The Relationship between Religion and Freedom in Democracy 

Tocqueville believed religion was necessary to preserve freedom in democratic societies. He argued that 

only religion can counteract the tendencies towards individualism, isolation, and materialism that can 

lead to despotism. He saw religion as a source of morality and self-restraint, which are essential for 

maintaining a free society. 

6 .The Independence of Religion: The Relationship between Religion and State in 

Democracy 

Tocqueville was a strong advocate for the separation of Church and State. He believed that a state 

religion would lead to the death of the Church, as it would compromise the Church's spiritual authority. 

He argued that the separation of Church and State in America led to the flourishing of religion and 

democracy. 

Conclusion 

In conclusion, Tocqueville's analysis of the relationship between religion, democracy, and freedom 

offers valuable insights for both proponents and opponents of religion. He argued that when properly 

understood and practiced, religion can play a crucial role in maintaining a free and democratic society. 

However, he also cautioned against the dangers of a state-imposed religion and the potential for 

materialism to undermine spiritual values. 
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کوشید پس از هجوم برخی از ترین فیلسوفانی بود که میتکویل یکی از برجسته

تکویل،  از نظراندیشمندان دوره روشنگری به دین دمکراسی مدرن را با آن آشتی دهد. 

، باور تکویلآمدنی نیست. بهدستآزادی بدون اخلاق و اخلاق بدون ایمان به

. توانداما آزادی بدون ایمان نمی ،ببرد تواند کارش را پیشاستبداد بدون ایمان می

دین در یک جمهوری یا کشور دمکراتیک از هر شیوه زمامداری دیگر رو، ازاین

هایی دانست که توان خاستگاه نخستینِ نظریه. دیدگاه تکویل را میتر استضروری

تکویل، برخلاف  شوند.مطرح می» سکولارـجامعه پسا«در روزگار ما درباره 

شود. کرد پیشرفت اقتصادی و آموزشی باعث نابودی دین می، گمان نمیمارکس

 شوروشوقباور او، به از بین رفتن دین در جوامع دمکراتیک بود. باوجوداین، او نگرانِ 

با از بین رفتن  کند وخاموش تواند قوای معنوی انسان را میمادی به لذات تر قوی

یت آزادی نیز از بین می ، در یک جامعه دمکراتیک مردم اگر تکویل ظراز نرود. معنو

کم چند خواهند آزاد باشند باید دستایمان نداشته باشند برده خواهند شد و اگر می

به ظرفیت زندگی بشر  از منظری بلندترباید  هاآنو ساده داشته باشند.  اندکباور 

 همانو در پی اهداف دوردست بنگرند
ً
ت که نخستین جایی استر باشند. اینجا دقیقا

بینیم. باوجوداین، تکویل، برخلاف نیچه، در پی های نیچه را در تکویل میبارقه

این مقاله باور شخصی  دمکراسی سازگار باشند.بود که با  ارتقای انسانمنابعی برای 

، »درک درست از منفعت شخصی«او به دین، رابطه دین و آموزه  تکویل، علل توجه

، رابطه دین و آزادی و رابطه دین و دولت را در فلسفه تکویل رابطه دین و ماتریالیزم

  کند.  تحلیل می

  . لیتکو ،یآزاد ،یدمکراس ن،ید: یکلیدواژگان 
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  مقدمه

با و فیلسوفانی مانند شافتسبری، هاچسن و اسمیت که » روشنگری سده هجدهم اسکاتلند«بسیاری از ما، پیش و بیش از 

برایمان یادآورِ » روشنگری«و فیلسوفانی مانند دولباخ آشنا هستیم و مفهوم » روشنگری فرانسوی«سر ستیز نداشتند، با دین 

 بسیاری از اندیشمندان برجسته هجوم بی
ً
، »م فرانسهروشنگری سده هجده«امان به دین است. این در حالی است که اولا

کم دین، باور به وجود خدا را، دست ان نویسندگان ضدعنوترین اندیشمندِ این دوره، برخلاف شهرتشان بهمانند ولتر بزرگ

 فیلسوفان لیبرال محافظهاز لحاظ سیاسی، ضروری می
ً
کار فرانسوی که منتقد روشنگری بودند، مانند همتایانِ دانستند و ثانیا

کار رجسته محافظهکردند. اِدمند بِرک، فیلسوف بانگلوساکسن خود، بر کارکردهای اجتماعی و سیاسی دین بسیار تأکید می

دانیم و بالاتر گفت ما میایرلندی که مخالف روشنگری و انقلاب فرانسه و مدافع سرسخت پادشاهی در انگلستان بود، می

 کنیم که دین مبنای جامعه مدنی و منبع هر خیر و آسایشی است. از آن در درون خود حس می

کار سده نوزدهم ترین فیلسوف لیبرال محافظهبِرک دانست، برجستهتوان او را از این نظر نسخه فرانسوی تکویل که می

لدهَمِر کوشید دین را چونان باارزشدر فرانسه بود که می
ُ
ترین یادگار دوران اریستکراسی با دمکراسی مدرن آشتی دهد. گ

 مشخص است که با به ادمند برک اشاره نمی در آمریکا دمکراسیجای گوید تکویل در هیچدرستی میبه
ً
کند، اما کاملا

مشاهدات تکویل از مناسک دینی در ایالات متحد، « ).Goldhammer, 2007, p. 147(دقت آثار او را خوانده است 

که فاقد پیشینه اریستکراتیک بود، او را به این نتیجه رساند که تصور بسیاری از اندیشمندان دوره روشنگری اروپا درباره 

باور به ).Mitchell, 2007, p. 282( »دوره دمکراسی نادرست است و باید کنار گذاشته شودسرنوشت دین در 

و آن  بودشد و رواج یافت نادرست  ارائه روشنگری سده هجدهمتکویل، طرحی که ازسوی بسیاری از فیلسوفان بزرگ 

در دوران معاصر نیز، از مکس . بازدرنگ میرود و با پیشرفت مدرنیته دین یک جوی نمی دین و مدرنیته آبشان به اینکه

 تا طراحان طرح سکولارسازی در نیمه سده بیستم مانند پیتر برگر، از فرایند وِبِر در اواخر سده نوزدهم و اوائل سده بیستم

گفتند و بر این باور بودند که هرچه سخن باورهای دینی  و از بین رفتن تدریجیمدرنیته  در چارچوبسکولارسازی 

یشتر دمکراتیک و صنعتی شود، کمتر دینی خواهد شد. باوجوداین، تکویل نشان داد دین با پیشرفت مدرنیته جهان ب

پروای بسیاری از فیلسوفان دوره روشنگری و وارثان معاصرشان و نیز بسیاری از های بیشود و پیشبینینابود نمی

تکویل درباره اهمیت ماندگار دین در جوامع دمکراتیک را دیدگاه «اند. پردازان توسعه و مدرنیزاسیون نادرستنظریه

 ,Kahan(» شوندمطرح می» سکولارجامعه پسا«هایی دانست که در روزگار ما درباره توان خاستگاه نخستینِ نظریهمی

2015, p. 6.( ل هر نوع دانست. البته، منظور تکویآمدنی نمیدستاو آزادی را بدون اخلاق و اخلاق را بدون ایمان به

  طور خاص ایمان دینی بود: ایمانی نبود، بلکه به

شدت برآمده از باور و ايمان ـ بهطور كه خودش بارها تأكيد كرده استنگرش تكويل به زندگي ـ همان
روشني آمدني نيست و ساختار كلام او بهدستآزادي بدون اخلاق و اخلاق بدون ايمان به«مذهبي است.

    ).Wach, 1946, p. 76(تواند چنين كاركردي داشته باشد ط ايمان ديني ميگوياي آن است كه فق
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  ).Cliteur, 2007, p. 113(» نظم دمکراتیک ضروری است ، حمایت و تقویتدین برای حفظ«او بر این باور بود که 

 از این نظر تحت ناک میجامعه را اشتباهی وحشت تلاش برای حذف دین ازتکویل 
ً
ویژه تأثیر روسو، بهدانست و احتمالا

گوید دوام و قوام جوامع آزاد می ،مدنی است که درباره دینِ  بود. روسو در این فصل ،قرارداد اجتماعی فصل پایانیِ در 

تواند تأثیرگذار باشد. تلاش برای حذف دین از گیرد و این اخلاق بدون دین هرگز نمیبرپایه اخلاق همگانی شکل می

تکویل، استبداد باور به .شودمعطوف  های بسیار خطرناکینیاز یا میل به باور به چیزشود یسبب معرصه زندگی عمومی 

دین در یک جمهوری یا کشور رو، وجود . ازاینتوانداما آزادی بدون ایمان نمی ،تواند کارش را پیش ببردبدون ایمان می

   Smith, 2006(.1( تر استضروری ، در مقایسه با کشورهای دیگر،دمکراتیک

  تکویل  باور شخصی. 1

اما شارحان  ؟واقع از صمیم قلب یک کاتولیک متعهد استبهخواستند بدانند آیا او نخستین شارحان فرانسوی تکویل می

کوشیدند روابط کاربردی میان دین و دمکراسی در آمریکای پروتستان را دریابند. شارحان معاصر آمریکایی تکویل می

تری از این مسئله دارند و اندیشه تکویل درباره رابطه میان دین، دمکراسی و آزادی را از تر و پیچیدهتکویل خوانش ژرف

موضوع این پژوهش باور شخصی تکویل نیست،  ).Welch, 2007, pp. 13-14( نندبیمی منظر دیالکتیک روح و بدن

 اما آشنایی با علل و پیامدهای گرایش تکویل به مسیحیت پروتستان و شاخه پیوریتن آن در این پژوهش ضروری است.

جا آورد و اعتراف کرد. آیین عشای ربانی را به در یک خانواده اریستکراتِ کاتولیک زاده شد و پیش از مرگ نیز  تکویل

برخی از مفسران بر این باورند  است، اما های مذهبیهای پرستارِ او گویای صداقتش در به اجرا آوردنِ آیینگزارش راهبه

شارحان تکویل، با دیگر، برخی از ازسوی اش، چنین کرده است.که او برای خرسندی مری ماتلی، همسر انگلیسی

پنهان او به مذهب  سازی دمکراسی در آمریکای پروتستان و فرانسه کاتولیک، به گرایشنهادینهتوجه به تفاوتِ تجربه 

کم یک نظر تکویل دست ل، کاهان هنگام بحث درباره مقایسه مسیحیت با اسلام ازامثبرای اند. پروتستان اشاره کرده

تر م، از یک جنبه مهم، از مسیحیت دمکراتیکاسلا«نظر تکویل  گوید ازکند. او میجا، به این گرایش تکویل اشاره می

تکویل بسیار متأثر از این نکته بود  Kahan, 2015, p. 112(.2(» است، زیرا در آن طبقه روحانیان مقدس وجود ندارد

                                                           
، هیچنظر تکویل درباره دین در بسیاری از آثارش دیده می.  1

ً
دمکراسی یک از فصول شود، اما همه اشاراتش به دین آشکار و مستقیم نیستند. مثلا

اند که ترین آثاریهای تکویل مهمشود. این کتاب و نامهکم در نُه فصلِ آن به دین اشاره میا دستطور اختصاصی درباره دین نیستند، امبه در آمریکا

یل درباره جایگاه اجتماعی و سیاسی دین در دمکراسی را فهمید.لای آنتوان از لابهمی   ها  نظر تکو

کم دو بار (یک بار در فرانسه و یک بار در الجزایر) در دانیم، او دستد موضوع یک پژوهش دیگر باشد. تا آنجا که میتواننظر تکویل درباره اسلام می .2

تکویل پی یافتن ترجمه خوبی از قرآن بود. تکویل تفسیر مختصری بر قرآن نیز نوشته است که درواقع تفسیری است بر پانزده سوره نخست آن. شناخت 

طور گرایان سلفی بود. بهدانست و تفسیر او از اسلام شبیه تفسیر اسلامر مسلمانان الجزایر بود. او اسلام را با دمکراسی سازگار نمیتأثیاز اسلام تحت

عنوی عبارتی جنبه مادی و جنبه متوان گفت تکویل جان کلام اسلام را، مانند مسیحیت، ایجاد تعادل میان حیوان و فرشته درون انسان یا بهخلاصه، می

طور غیرمستقیم، کارکردهای مفید اجتماعی و سیاسی تواند، بهگونه میدل لازمه آزادی در حوزه سیاست است و دین اینباور او، این تعاداند. بهآدمی می

  دهد.باد میباور او، این دخالت کارکردهای مفید دین را بر داشته باشد. باوجوداین، او مخالف دخالت مستقیمِ دین در سیاست است. به
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، دمکراسی در آمریکاو نولا، ویراستار و مترجم  اشلایفر .های مخفی پروتستان او باشدو شاید این گویای گرایش

ها با اصول سیاسیِ مبتنی بر علم و عمد به شواهد و مستنداتش درباره همدل نبودنِ کاتولیکاز روی تکویل « :گویندمی

ریتانسکی نیز بر این نکته تأکید می ).Zuckert, 2016, p. 498(» کندای نمیبرابری در آمریکا هیچ اشاره
ُ
کند که ک

 به کلیسا حمله می«
ً
احتمال بسیار زیاد تضاد استقلال [و آزادی] در پروتستانتیزم این حمله به کرد و علتتکویل تلویحا

در ادامه، علل و پیامدهای گرایش  .)Koritansky, 1974, p. 497(» آمریکایی با اطاعت در مذهب کاتولیک بود

  شود. تکویل به مسیحیت پروتستان و شاخه پیوریتن آن بیشتر آشکار می

  علل توجه تکویل به دین. 2

برای  رو،. ازاینسیاست باشد، یک فیلسوف اخلاق بود فیلسوفشناس و تکویل، پیش و بیش از آنکه مورخ، جامعه

پردازی ها نظریهها همواره باید در نظر داشت که او چونان یک فیلسوف اخلاق در آن حوزهفهمیدن نظراتش در آن حوزه

در  کاهان .اش بوددغدغه اصلیهمیشه ها نظرات فیلسوف اخلاقی است که اخلاق کرده است و نظراتش در آن حوزه

  گوید:اهمیت دین برای تکویل می عللتوضیح 

اط دين با تاريخ و سياست نخست ارتب علتهاي اصلي تكويل بود. يكي از دغدغه علتبه دو دين 
نظر تكويل، دين نقش بسيار مهمي در ساختن تاريخ آمريكا و فرانسه بازي كرد و تأثير  است. از

ترين دوم اين است كه مهم علتبسزايي بر اين دو جامعه و همه جوامع دمكراتيك داشته است. 
عنوان يك مورخ، دانشمند هاي اخلاقي بودند. دين براي تكويل بهاي تكويل اساساً دغدغههدغدغه

عنوان يك عالم و فيلسوف اما براي تكويل به ،پرداز سياست بسيار مهم بودعلوم اجتماعي و نظريه
 هاي ديگر تكويل استتر بود. فيلسوف اخلاق بودن كليد همه نقشمراتب مهماخلاق، حياتي و به

)Kahan, 2015, p. 3(.  

اندیشید و او بسیار به آن می«اش بود. ترکیب اخلاق، دین و نظم با آزادی و برابری آرمان تکویل در سراسر زندگی

 خواستتکویل می« ).Watch, 1946, p. 76( »خواست دربرابر حملات دوست و دشمن از آن دفاع کندمشتاقانه می

 دشمن آزادی نیست و کاتولیک های فرانسوی را متقاعد کندلیبرال
ً
های فرانسوی را متقاعد که کلیسای کاتولیک لزوما

 دشمن کلیسای کاتولیک نیست
ً
خواهانِ نظر تکویل، جمهوری از« .)Kahan, 2013, p. 90(» کند که دمکراسی لزوما

کاتولیک با اریستکراسی و کردند رابطه مذهب اشتباه فکر میداشتند که بهدین دشمنی  فرانسه به این دلیل با کلیتِ 

 ).Welch, 2013 p. 125( »گرایی ذاتی است؛ نه عرضیمطلق

  رابطه دین و منفعت شخصی . 3

آموزه درک «) از Tocqueville, 2012, pp. 919-923(دمکراسی در آمریکا تکویل در فصل هشتم از بخش دومِ جلد دومِ 

گیری منفعت شخصی خود در راستای منفعت شخصی گوید و منظورش از آن پیسخن می» درست از منفعت شخصی
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های توانم با یقین بگویم مردم در دوران اریستکراسی نسبت به دورانمن نمی« :گویداو می 1دیگران و کل جامعه است.

 ,Tocqueville( »گفتندهای فضیلت سخن میتر بودند، اما یقین دارم در آن دوران مردم همیشه درباره زیباییدیگر فاضل

2012, p. 919(. خود و فارغ از هر منفعتی، زیبا و باشکوه خودیمنظور تکویل این است که در اریستکراسی فضیلت، به

 .Tocqueville, 2012, p(»های تخیل فرو نشست و مردم فقط بر خود متمرکز شدندبلندپروازی«بود، اما در دمکراسی 

عنوان دند از ایده فداکاری سخن بگویند و جرئت نکردند آن را بهعلمای علم اخلاق دیگر ترسی«دلیل، همینبه ).919

ها توجه مردم را به مواردی جلب کردند که درنتیجه، آن ).Tocqueville, 2012, p. 919(»یک ایده اخلاقی مطرح کنند

شد روز بیشتر  انجامید. تعداد این موارد هرها تلاش برای افزایش خیر عمومی به افزایش منفعت شخصی نیز میدر آن

نوع خدمت به خود و منفعت شخصی در گرو تلاش برای خیر عمومی بود. تکویل همه، خدمت به هم از نظرو دیگر 

دنبال منفعت شخصی خودشان ها فقط بهمنکر این نیستند که همه انسان«گوید علمای علم اخلاق در آمریکا می

 .)Tocqueville, 2012, p. 920(»نفع خود فرد استد رفتار فاضلانه بهکنند تا ثابت کننهستند، اما تمام تلاششان را می

ها قبولش دارند و آموزه درک درست از منفعت شخصی آموزه جدیدی نیست، اما امروزه همه آمریکایی« :گویداو می

غنی هم ها همین آموزه است و فقیر و های آمریکاییبسیار محبوب شده است. مبنای همه کارها و ته تمام حرف

تر از همه این آموزه در اروپا چندان متداول نیست و مهم«نظر او  ، ازوجود ینا با .)Tocqueville, 2012, p. 920(»ندارد

   .)Tocqueville, 2012, p. 920(»شوداینکه بسیار کمتر تبلیغ می

 :گویدنند، میکهایی که در دوران دمکراسی زندگی میانسان تکویل در توضیح متناسب بودن این آموزه با ویژگی

های کوچکِ روزانه را بسیار شود، اما فداکاریهای بزرگ نمیدرک درست از منفعت شخصی باعث ازخودگذشتگی«

، معتدل، تواند یک انسان را فاضل کند، اما تعداد زیادی از شهروندان را منضبطخود نمیخودیکند. این آموزه بهزیاد می

ها در دمکراسی باور تکویل، حال که انسانبه ).Tocqueville, 2012, p. 921-922(»کندآیین میملایم، محتاط و خود

سوی آرام بههایشان آراماز طریق عادت«ها را (برخلاف اریستکراسی) تمایل چندانی به فاضل شدن ندارند، این آموزه آن

درست است که  :گویدتکویل در شرح سود و زیان این آموزه می ).Tocqueville, 2012, p. 922( »کشاندفضیلت می

شوند، اما شرور بزرگ نیز بسیار کمتر رایج العاده بسیار کمتر میها فضائل خارقبا چیرگی آن بر آیینِ رفتارِ انسان

های انسانیت بگیرد، اما تعداد لهها را برای فتح قممکن است جلوی تعداد کمی از انسان«شوند. درنتیجه، این آموزه می

توانند به آن برسند و در همان سطح باقی رسیدند دیگر میبسیار زیادی که به دامنه انسانیت هم نمی

                                                           
یل، اِتِن دو کُندیاک در سال اند، میآورده دمکراسی در آمریکامنسفیلد و وینتراپ، در پانوشتی که در ترجمه   .1 عبارت  1798گویند پیش از تکو

ندیاک در سال » درک درست از منفعت شخصی« را به کار برده است. ادعای منسفیلد و وینتراپ درست است، اما تاریخ آن نادرست است زیرا کُ

 عبارتی است که د 1780
ً
براین، منتشر شده است. افزون 1755ای از کُندیاک آمده که در سال ر رسالهمرده است. منظور منسفیلد و وینتراپ احتمالا

لدهَمِر بههمان
ُ
ید ادمند برک در سال درستی میطور که گ عبارت مشابهی را به کار برده است  تأملاتی درباره انقلاب فرانسهدر  1790گو

)Goldhammer, 2007, p. 147.( 
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  کند:ترین نظرات خود را بیان میتکویل در اینجا یکی از مهم .)Tocqueville, 2012, p. 922(»بمانند

هاي فلسفي، آموزه درك درست از از ميان همه نظريهمن هيچ ابايي از گفتن اين جمله ندارم كه 
باور من، اين نظريه براين، بهعصرانم است. افزونترين نظريه با نيازهاي هممنفعت شخصي متناسب

رو، اين آموزه بايد قدرتمندترين ابزارِ مردمِ اين روزگار براي حفاظت خود دربرابر ديگران است. ازاين
اخلاق در جهان معاصر باشد و حتي اگر اين نظريه را ابزاري ناقص بدانند، در مركز توجه علماي علم 

  . )Tocqueville, 2012, p. 922( اي جز اين ندارند كه آن را يك ابزار ناقصِ ضروري بدانندچاره

یش مفید چیزی براشود ذهن انسان به سراغ این برود که چه برابریِ رو به رشدِ جایگاه افراد باعث می«در دمکراسی، 

 ).Tocqueville, 2012, p. 922-923(»تواند جلوی این تمایل انسان را بگیرداست و هیچ قدرتی در این کره خاکی نمی

ذکرشان  و شود شهروندان به دور خود پیله بتنند و تمام فکردرنتیجه، برابری، که ویژگی اصلی دمکراسی است، باعث می

ر آن است که این حالت را با درجاتی از تعقل همراه کرد تا همه به این درک خودشان باشد. در این شرایط، بهترین کا

ها برسند که بهتر است برای نجات دیگران از بخشی از منافع شخصی خود چشم بپوشند. او، با بیان اینکه آمریکایی

خواهیم، با هم داشته باشیم ه میکوشیم همه چیزهایی را کها] میما [اروپایی« :گویداند، میخوبی این نکته را آموختهبه

 همههمینو محکم در دستان خود بگیریم و به
ً
خورد و به بیرون چیز ناگهان از بین انگشتانمان سُر میدلیل غالبا

  کند:ترین نظراتش را مطرح میتکویل در پایان این فصل یکی از کلیدی .)Tocqueville, 2012, p. 922(»افتدمی

ها هاست در همه زمينهخاصي از آموزه منفعت شخصي كه در آمريكا بر سر زبانگويم گونه من نمي
ها كردهبداهت درست است، اما حاوي حقائق بديهي بسيار زيادي است كه روشنفكران و تحصيلبه

ها، به هر قيمتي كه شده، ها را ناديده بگيرند. بنابراين، فكر مردم را باز كنيد و به آنتوانند آننمي
هاي كور و فضائل غريزي ديگر به سر آمده است و با سرعت زش دهيد، زيرا دوران ازخودگذشتگيآمو

شويم كه در آن، آزادي، صلح و آشتي ميان همه و نظم اجتماعي در گروِ به دوراني نزديك مي
  . )Tocqueville, 2012, p. 923( آموزش، فكر باز و روشنگري است

ها چگونه از آموزه درک درست از منفعت آمریکایی پردازد کهاین نکته می تکویل در فصل نهم از این بخش به

آسانی با باورهای دینی سازگار کرد یا نه. توان این آموزه را بهپرسد آیا میکنند و میشخصی در مسائل دینی استفاده می

  پاسخ او به این پرسش مثبت است: 

گويند براي اينكه در زندگي خوشحال ها ميانساندهند به فيلسوفاني كه اين آموزه را آموزش مي
گويند ها ميروي كنند. آنهايشان باشد كه مبادا زيادهدانگ حواسشان به شوروشوقباشند بايد شش

زودگذر است و بهترين كار براي خود اين  شرط دستيابي به خوشحالي پايدار پرهيز از هزاران لذت
 ,Tocqueville(هايش در دستش باشد.] است كه آدم هميشه بر خودش چيره شود [و افسار خواسته

2012, pp. 926-929.(  

رود و اند. تکویل در اینجا سراغ دین یا معنویت میاین جملات حلقه وصل مقدمات بالا با موضوع این پژوهش
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 می«قضا  گوید ازمی
ً
توان گفت حرف بنیانگذاران همه ادیان همین است. صراط مستقیم همه ادیان همین است تقریبا

البته، تکویل  .)Tocqueville, 2012, p. 927(»تر استو فرقش فقط این است که در دین راه رسیدن به هدف طولانی

کنند، اما این نکته درباره ثوابش چنین میروند، فقط برای دلائل مذهبی سراغ فضیلت میگوید بیشتر کسانی که بهمی

یقین دارم منفعت شخصی وسیله اصلی ادیان برای هدایت رفتار « :گویدها صادق نیست. باوجوداین، او میهمه آن

بشر است و شک ندارم دلیل اصلی جذابیت و محبوبیت دین برای توده و عوام همین منفعت شخصی 

تنها درواقع، او بر این باور است که آموزه درک درست از منفعت شخصی نه .)Tocqueville, 2012, p. 927(»است

  است او را دیندار هم بکند.  کند بلکه سهلاش جدا نمیانسان را از باورهای دینی

 بر این باورند که دینداری در همین دنیا ها برای منفعت شخصی خود پایبندِ دینگوید آمریکاییمیتکویل 
ً
اند و غالبا

راستایی آن با آموزه درک درست از منفعت فواید دنیوی دین و هم نیز بهواعظان آمریکایی افزاید به سودشان است و می نیز

   :نداشخصی پی برده

كنند كه باورهاي ديني براي تأثيرگذاري بيشتر بر مخاطبانشان هميشه به اين نكته اشاره ميها آن
قدر بر منافع و مزاياي دين در همين آنها آنشوند. چگونه باعث پرورش آزادي و نظم عمومي مي

توانيد بفهميد هدف اصلي دين دستيابي سختي ميكنند كه اگر پاي منبرشان بنشينيد بهدنيا تأكيد مي
 ,Tocqueville, 2012( به خوشحالي ابدي در دنياي ديگر است يا دستيابي به آسايش در همين دنيا

p. 929(.  

   گوید:می تأثیر دین یا معنویت بر منفعت شخصیتکویل درباره توضیح نظر در  زاکرت

باور تكويل، حتي اگر مردم در دوران دمكراتيك كاملاً متقاعد نشوند كه خدا، روح ناميرا يا جهان به
اي عمل كنند كه انگار اين موارد وجود گونهرا متقاعد كرد بهها آنتوان پس از مرگ وجود دارد، مي

شدند، زندگي مؤمنانه با زندگي مبتني بر منفعت قلي ميااي و رسمي دين حدمطالبات آموزهدارند. اگر 
كردند. خوبي درك ميمدت و فايده درازمدت را بهربط ميان هزينه كوتاه هاآنفرق چنداني نداشت. 

ر گويد، هزينه ايمان آوردن يا حتي شايد حضور در مراسم كليسا دربرابطور كه پاسكال ميهمان
باور تكويل، بقاي دين در جوامع آوريم ناچيز است. ... بنابراين، بهاي كه در درازمدت به دست ميفايده

گرا نتيجه فشار افكار عمومي براي انجام چنين محاسباتي براي كسب منفعت شخصي است. برابري
خدا و دادرسي در  همتا دارد. باور بهقلي، اما بيااز لحاظ ديني معنايي حد» درك درست از منفعت«

خير عمومي  سودِبهشان به خطر انداختن زندگي برايجهان پس از مرگ براي متقاعد كردن افراد 
اند و هيچ اختصاصي به مسيحيت ندارند. بسيار مفيد است. باورهاي لازم و ضروري، اندك و ساده

اب الهي را هم ضروري درواقع، تكويل در بحث درباره مبناي اخلاق فردي حتي باور به كيفر يا عذ
تكويل حتي از آنچه ژان ژاك روسو  از نظر» دين مدني«داند. ... بنابراين، باورهاي ضروري يك نمي
  ).Zuckert, 2016, p. 505( نيز كمتر هستند است گفته قرارداد اجتماعيدر 

  ،صی خود دارندنظر تکویل در یک جامعه دمکراتیک مانند آمریکا، مردمی که درک درستی از منفعت شخ از
ً
غالبا
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کم از دو طریق روند. او معتقد است در جوامع دمکراتیک دین دستسازی آن سراغ دین یا معنویت میبرای بیشینه

دلیل حفظ آن برای این جوامع ضروری است: تعدیل همینشود و بهسازی منفعت شخصی و همگانی میباعث بیشینه

این، تکویل پیوند دین و دولت را باعث از بین رفتن این مزایا و بر باد دادن کارکردهای  وجود ماتریالیزم و تمهید آزادی. با

شدت با آن مخالف است. بنابراین، برای درک اندیشه تکویل درباره کارکردهای دین در یک جامعه داند و بهدین می

  ، آزادی و دولت.  دمکراتیک، باید رابطه میان دین و سه مفهوم دیگر را تحلیل کنیم: ماتریالیزم

یالیزم: . ۴ یالیزم در دمکراسیتعدیل ماتر   رابطه دین و ماتر

نشدنی به آن دارد. او هستی را گوید انسان تنها موجودی است که هم از وجود متنفر است و هم میلی تمامتکویل می

ای کار تکویل در مقالهح محافظهشارو  دمکراسی در آمریکامترجم ترسد. منسفیلد، شمارد، اما از نیستی نیز میخوار می

نامد: تمایل به (همت و اراده) می توموسگوید این شبیه همان چیزی است که افلاطون که با وینتراپ نوشته است، می

مند به خطر انداختن زندگی برای حفاظت از آن؛ ترکیب نفرت از خود و تمایل به تعالیِ خود. تکویل به این دلیل بر شکوه

تکویل  از نظر .»نفع جامعه باشد، مجاز استهرچه به«ایستد که برابر این شعار کافرانه می کند که درأکید میبودن دین ت

گوید کند. تکویل میکند و او را از بقیه طبیعت و خدا را از مخلوقاتش جدا میدین شکوه و بزرگی انسان را حفظ می

رساند که حتی فکر برخی ی آدمی، او را به سطحی از تعالی میچارچوبی اخلاقی برای حفظ شکوه و بزرگ ارائهدین با 

مطلق هیچ کاری را زشت طور بهشود انسان رسد به انجامشان. وقاحت باعث میزند؛ چهاز کارها هم به سرش نمی

 ).  Mansfield & Winthrop, 2007, pp. 86-87(ایستد دقیق جلوی این وقاحت میبه طور نداند و دین 

چرا دمکراسی  و ؟ضروری است دمکراسیچرا دین برای  که دهدهای گوناگونی به این پرسش میختکویل پاس

برابر  رتواند داین است که فقط دین می ،آیدبه چشم میبسیار که در کتابش  ،یک پاسخ ثابت ؟مستلزم وجود دین است

تأکید بارها  و دانداو خودگرایی را ویژگی ذاتی و غریزی شهروندان جوامع دمکراتیک می .بایستد ماتریالیزم و خودگرایی

در دوران  که ازقضا ؛است مادی کنترل و ایستادن دربرابر میل افسارگسیخته به آسایش ،تنظیم ،کار اصلی دینکند که می

گرایی را تعدیل کند؟ واهد خودگرایی و لذتخمی اما چرا تکویل  ).Smith, 2006( شودبیشتر هم می و دمکراسی برابری

بر شود، افزون، که ازقضا در دوران دمکراسی شدیدتر می»مسابقه کسب لذت«او  از نظرپاسخ کوتاه این است که 

   انجامد.خطراتی که در سپهر فردی دارد، در سپهر اجتماعی به برآمدن استبداد و از بین رفتن آزادی می

تری مردم باید بدانند زندگی فقط لذات جسمانی نیست، دیدگاه متعالی«است که  آن در اینجا سخن اصلی تکویل

-Zuckert, 2016, pp. 505(» تر باشنددر پی اهداف بالاتر و دوردست درنتیجهبه ظرفیت زندگی بشر داشته باشند و 

 همان«گوید زاکرت می). 506
ً
 ,Zuckert» (بینیمیچه را در تکویل میهای نجایی است که نخستین بارقهاینجا دقیقا

2016, p. 506( .تکویل برخلاف نیچه در پی منابعی برای تعالی بود که « :گویدطور که زاکرت میاین، همان وجود با

» دانستبا شرایط اجتماعی دمکراتیک سازگار باشند و منبع فضیلت در فرد و عظمت در مردم را فقط در ایده حق می
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)Zuckert, 2016, p. 506( . در 
ً
») چه چیزی والا است؟«، نهمبخش  ،فراسوی نیک و بدتکویل برخلاف نیچه (مثلا

امکان ندارد بتوان چیزی را تصور کرد که بیش از آن خلاف سرشت «باور او زیرا به ،دنبال یک اریستکراسی جدید نبودبه

ای تکویل با درک مقتضیات زمانه در پی ارائه نسخه. )Tocqueville, 2012, p. 636» (و غرایز پنهان قلب آدمی باشد

 معتدل و متناسب بود.

گوید هیچ تضمینی وجود ندارد داند، اما میتکویل گرایش انسان به دین را مانند گرایش انسان به آزادی، طبیعی می

تواند آن را به لذات مادی، میشوق  و شوق به دین در یک انسان یا جامعه تا ابد بپاید، زیرا ماتریالیزم، یعنی شور و شور

تر بود، زیرا تکویل از مارکس باهوش :گویدنابود و فرد و جامعه را از مزایایش محروم کند. کاهان با اشاره به این نکته می

شوق به لذات مادی  و شوق به دین در سایه شور و ترسید شوراش درباره دوام دین درست از آب در آمد، اما میبینیپیش

  .ی از بین برودو آن

طور طبيعي به آزادي گرايش طور كه بهطور طبيعي به دين گرايش دارند؛ درست همانبهها انانس
كرد، با پيشرفت اقتصادي و آموزشي، دين محكوم به نابودي است. تحليل دارند. تكويل فكر نمي

ديگر از مواردي است شود (و اين يكي تكويل به اين پيشبيني منجر نشد كه دين لزوماً ناپديد مي
 باور او وجود جامعه دمكراتيك لزوماً بهتر بود)، اما بهاز ماركس باهوش دهد تكويلكه نشان مي

عناي حفظ و بقاي دين نيست. حتي اگر روح انسان در بدو تولد، درست مانند ميل به آزادي، داراي م
ماترياليزم، ، مثلاً شوروشوق به ترهاي قوييك قوه معنوي باشد، ممكن است اين قوه با شوروشوق

ترسيد گرايي/دين] است، اما تكويل ميقه بشر در راستاي اين آموزه [معنويتخاموش شود. غريزه و ذائ
  ).Kahan, 2013, p. 91(دين ناپديد شود 

 . امکان ندارد این حالت برای مدتی طولانی ادامه یابد باور تکویلاین، به جودو با

تواند، فارغ از وضعيت سياسي شوق به لذات مادي و باورهاي مرتبط با آن مي و شورنبايد باور داشت 
تر از چيزي است كه مردم تصور اي ارضا كند. قلب انسان بزرگموجود، تمام مردم را در هر دوره

مند شود و هم عاشق مواهب آسمان باشد. تواند هم از مواهب زمين بهرهمان ميزكنند و هممي
رسد قلب انسان كاملاً تسليمِ يكي از اين دو شده است، اما هرگز امكان ندارد اين ظر ميگاهي به ن

 .Tocqueville, 2012, pp( حالت براي مدتي طولاني و بدون فكر كردن به ديگري ادامه يابد

959-960(.  

ناک برای روح و جان شوق به لذات مادی و زودگذر در هر ملتی یک بیماری خطر و ماتریالیزم و شورتکویل  از نظر

شوند هایی دارد که باعث میتر است، زیرا قلب این مردم کاستیانسان است، اما این بیماری در ملل دمکراتیک ترسناک

  ماتریالیزم خیلی راحت به درونشان راه یابد: 

اين باور زودي انسان را به انگيزد. اگر اين ميل، افراطي شود، بهدمكراسي ميل به لذات مادي را بر مي
ريزد نوبه خود نفت تشديد بر آتش نيروهايي ميچيز صرفاً ماده است و ماترياليزم بهرساند كه همهمي
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سوي هاي دمكراتيك بهاي است كه ملتكه وحشيانه در پيِ همان لذات هستند. اين دورِ فاسد و كشنده
ن دور عقب بكشند. بيشترِ اديان ها بايد متوجه اين خطر باشند و خود را از آشوند. آنآن كشيده مي

ترين چيزي جز ابزارهاي كلي، ساده و عملي براي آموزش جاودانگي روح به انسان نيستند. اين بزرگ
دليل اعتقادات براي همينتوانند از اعتقاداتشان به دست آورند و بهمنفعتي است كه ملل دمكراتيك مي

. بنابراين، اگر ديديد يك دين ريشه عميقي در يك تر هستندچنين مردمي، از همه ملل ديگر، ضروري
ترين دمكراسي دارد، حواستان باشد كه آن تركيب را حفظ كنيد و مراقبش باشيد، زيرا اين تركيب باارزش

شان محروم كنيد و ميراث قرون اريستكراتيك است. هرگز نكوشيد مردم را از اعتقادات ديني قديمي
كنيد، زيرا خداي نكرده روح، در مسير چرخش از يك ايمان به ايمان  اعتقادات جديدي را جايگزينشان

كند و سراسر شود و عشق به لذات جسماني در آن رشد ميديگر، براي مدتي خالي از هر اعتقادي مي
  .)Tocqueville, 2012, p. 958( گيردآن را در بر مي

گوید، ثابت نیست و بستگی به موقعیت ها سخن میرابطه دین و ماتریالیزم، همچون بیشتر روابطی که تکویل از آن

دلیل، در چنین همیندارد. در یک جامعه اریستکراتیک، مردم تمایل زیادی برای نادیده گرفتن منافع مادی خود دارند. به

در جامعه  ها به نیازهای مادی بیفزاید. اماکوشد از علاقه مردم به جهان دیگر بکاهد و بر علاقه آنای تکویل میجامعه

دشمن بزرگ [در یک جامعه دمکراتیک]، « :گویدای میدرباره چنین جامعه دمکراتیک وضع برعکس است. تکویل

» بر آن بابِ دل جامعه استای است، بلکه شوربختانه افزونماتریالیزم است؛ نه فقط به این دلیل که آموزه مشمئزکننده

)Tocqueville, 2012, p. 956, referred to note d.(. همه ادیان هدف امیال بشر را بالاتر و « :گویدمی تکویل

های بخشند و به سپهری فراتر از خواستهطور طبیعی روح انسان را تعالی میدانند و بهوالاتر از چیزهای خوب زمینی می

نیز » ترین ادیانترین و خطرناکنادرست« این نکته حتی دربارهٔ  .)Tocqueville, 2012, p. 745( »برندزمینی می

های انسان« :گویدمی کند. تکویل. بنابراین، دین ماتریالیزم را تعدیل می)Tocqueville, 2012, p. 746( صادق است

 در موقعیت
ً
شوند؛ همین نکته طور طبیعی قوی ظاهر میهای دمکراتیک ضعیف هستند، بههایی که انسانمذهبی، دقیقا

 ,Tocqueville( »روند چقدر مهم استسوی برابری میها بهدر شرایطی که انسان دهد حفظ دینروشنی نشان میبه

2012, p. 746.(  

   .است که تنها راه مناسب برای بشر است ایانهراه می ارائهدین ایجاد تعادل و  تکویل کارکرد ویژهٔ  از نظر

فراموشي روح  كند، تمركز صرف بر ارضاي نيازهاي بدن وسرانجامِ راهي كه ماترياليزم پيشنهاد مي
اي متناسب گرايي، سر به بيابان گذاشتن و رياضت كشيدن براي تجربه زندگياست. سرانجامِ معنويت

سوي و ران رومي در سده سوم] [امپراتور شهوتبا روح است. يك سوي اين محور هليوگابالوس 
من بسيار مشتاقم  .است ]هاي چهارم و پنجمبه لاتين در سده عهدينمترجم [ديگر آن قديس جِروم 

ها مناسب هستند، اما اي بين اين دو بيابيم، زيرا آن دو راه فقط براي برخي از انسانبتوانيم راه ميانه
ن هليوگابالوس و قديس توانيم راهي ميااين راه ميانه تنها راه مناسب براي بشريت است. آيا مي

  ؟  )Tocqueville, 2012, p. 960, referred to note K( جروم بيابيم
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رله نیز دیده میاشاره به هلیوگابولاس و قدیس جِروم در یکی از نامه 
ُ
شود. تکویل های تکویل به دوستش لویی دو کِرگ

وطی از فرشته و حیوان هستند و هر فلسفه یا دینی که گوید از آنجا که آدمیان هم جسم دارند و هم روح، مخلدر آن نامه می

اما هیچ تأثیری بر کل بشر نخواهد داشت. بنابراین،  ؛آوردوغریبی پدید میهای عجیبانسان،یکی از این دو را نادیده بگیرد 

 »بینجامد و نه به قدیس جرومابالوس را بیابد که آدمی بتواند آن را بپیماید و نه به هلیوگ ایراه میانه«کوشد تکویل می

)Kahan, 2013, p. 93.( دهد گرایی را ترجیح میتکویل معنویت»)ستایم و دوست دارم به هر قیمتی من فرشته را می

 ,Kahanومعوج بشر است (یک تعادل است، زیرا این تنها راه ممکن برای هستی کج ، اما در پی یافتن»)آن را بر صدر ببینم

2013, p. 93.(  

کند دوستی نیز اشاره میلیبرال و میهن وپرورشِ خداانگاری، ادبیات، علم، آموزشکویل به منابع دیگر، مانند همهت

نامد، اما پس از بررسی منافع معنوی دین برای جوامع دمکراتیک، سرانجام به می» های جایگزینمعنویت«را ها آنو 

ارآمدی دین را برای حفظ موازنه معنوی مورد نظر او ندارند ک» های جایگزینمعنویت«رسد که این این نتیجه می

)Kahan, 2015, p. 5 .(  

  رابطه دین و آزادی در دمکراسیتمهید آزادی: . ۵

 .Zuckert, 1981, p) و زاکرت (Kahan, 2013, p. 91; 2015, p. 5بسیاری از شارحان تکویل مانند کاهان (

آزادی لازم و برای حفظ  )کم گونه درستی از دیندست( دین، دمکراتیک در یک جامعه نظر تکویل از :گویند) می263

 بیشترِ 
ِ

در اندیشه تکویل با اشاره  باور دینی و آزادی شناختیرابطه روان ضروری (هرچند ناکافی) است. کاهان در توضیح

خواهد آزاد میکسی گر که ایمان نداشته باشد، برده خواهد شد و ا کسیکنم من فکر می«مشهور او که  به این جمله

   گوید:، می)Kahan, 2015, pp. 1-2(»باشد مؤمنباشد، باید 

پذير است، مستلزم اي كه براي آدميان امكانتكويل، دستيابي به سقف خوشحالي و بزرگي از نظر
كار با فرشته و حيوانِ درون است و دين براي انجام اين كار ضروري است [و هيچ چيز ديگري 

تواند چنين كاركردي داشته باشد]. براي تكويل، دين منبعي حياتي براي موازنه قواي روح آدمي نمي
 ).Kahan, 2015, pp. 1-2(وانا كردن آن براي زيستن در آزادي است و ت

مسائل اخلاقی، یعنی دغدغه درباره شخصیت آدمی و پرورش آن «کند و آن اینکه او در ادامه به نکته مهمی اشاره می

شارحانی که درواقع، برخلاف فیلسوفان و ). Kahan, 2015, p. 3(» در جامعه دمکراتیک، در مرکز طرح تکویل بودند

کنند قواعد سپهر سیاست با قواعد سپهر اخلاق متفاوت هستند و یکی دانستن قواعد این دو سپهر را ناشی از تأکید می

 با هم یکی هستند. ویژه با الزامات سیاست) میها (بهناآشنایی با آن
ً
  دانند، ازقضا علم اخلاق و علم سیاستِ تکویل ضرورتا

در بود،  دمکراسی در آمریکاهنگامی که مشغول نوشتن جلد نخست یعنی  ،1833ه ژانوی 12 جوان در تکویلِ 

  نویسد: می ای از پاریس به دوستش اوژِن استوفِلسنامه
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ام تمام سعيم اين است كه دو جهان نسازم: يك جهان اخلاق، كه در آن من همچنان مشتاق چيزي
وقت دلم خواست  شوم تا هرسر خم ميكه زيبا و خوب است؛ [و] يك جهان سياست، كه در آن تا 

برورويي از آن اربابان كوشم نسخه خوشبيشتر بو كنم. مي ،رويمسرگيني را كه بر روي آن راه مي
دانستند، اما فريب دادن يك مرد را باعث بزرگ قديمي نباشم كه فريب دادن يك زن را صادقانه مي

دانم ناپذير است. دوست خوبم! نيك مي[اساساً] تقسيمخواهم چيزي را دوتكه كنم كه آبرويي. نميبي
هاي من داشته باشيد، اما كمبود كاغذ مرا به پايان شما ممكن است اعتراض بلندبالايي به اين حرف

  ).Tocqueville, 1985, pp. 81-82( دارددادن اين نامه وا مي

دمکراسی ک سال پس از انتشار جلد نخست ، یعنی حدود ی1836جولای  24در  تکویل، حدود سه سال و نیم بعد

  : نویسدمی در نامه دیگری برای اوژِن استوفِلس، در آمریکا

صف كساني كه  اين بوده كه... است زده كردهمرا شگفت ]فرانسه[در كشورم  ي كههمواره چيز
دربرابر ا هاننهند از صف كساني كه دوستدار آزادي و برابري همه انساخلاق، دين و نظم را قدر مي

ام؛ انگيزترين ديدگاهي است كه من تاكنون ديدهترين و رقتوغريبقانون هستند جداست. اين عجيب
ها آنناپذيرند. كنيم همگي در چشمان خداوند يكي و تفكيكزيرا اين چيزهايي كه ما از هم جدا مي

جهان فقط ازطريق باور من، بزرگي و خوشحالي بشر در اين اند، زيرا بههمگي چيزهاي مقدسي
  ).Zunz & Kahan, 2002, p. 152(آيد ها به دست ميتركيب همه آن

روشنی گوید این جملات بهکاهان در تفسیر نظر تکویل در نامه نخست، که در نامه دوم نیز تکرار شده است، می

دهنده یک سنت کار ادامهبا این «و » تکویل پرسش از شخصیت اخلاقی را در مرکز کارش قرار داده«دهند نشان می

رنِی و بزرگانی چون مُنتسکیو، 
ُ
فرانسویِ بلندمدت و برجسته شده است که به نویسندگانی مانند لا برویر، پاسکال، ک

  نویسد:. او می) (Kahan, 2015, p. 3»رسیدروسو و شاتوبریان می

يان نهاد، كه در ي را بن»علم سياست جديد«گويد، تكويل قول مشهور ميطور كه آن نقلهمان
هاي خدمت علم اخلاق جديدش بود؛ علمي كه هدفش تشويق شكوه دمكراتيك و حفظ روح

تكويل، جوامع دمكراتيك بايد ميان استبداد  از نظر دانيمدمكراتيك از [خطر] انحطاط بود. همه مي
ك كمك و آزادي يكي را برگزينند. هدف علم سياست جديد تكويل اين بود كه به جوامع دمكراتي

كند آزادي را برگزينند. هدف علم اخلاق جديد تكويل اين بود كه به جوامع دمكراتيك كمك كند 
ميان انحطاط و شكوه اخلاقي، دومي را برگزينند. تكويل، چونان يك عالِم اخلاق، آرزو داشت 

ظ سياسي اي از كار را بگيرد و در عمل] كارگردان معنوي دمكراسي باشد؛ نه صرفاً واع[خودش گوشه
  Kahan, 2015, p. 3.(1( آن

                                                           
گرایان، بر خوشحالی انسان بیفزاید و هم، خواست هم، مانند فایدهتکویل می«ید، نباید از این نکته غافل شد که گوطور که کاهان میالبته، همان .1

 ,Kahan» (آیند همین نگرش دوگانه استهایی که در آثار او به چشم میریشه بسیاری از تناقض«و ازقضا » گرایان، بر بزرگی و شکوه اومانند کمال

2015, p. 4.(  
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 :گویدکاهان در توضیح نظر تکویل درباره علت حفظ آزادی و دین در آمریکا و از دست رفتن هر دو در فرانسه می

نظر تکویل، تجربه موفق دمکراسی در آمریکا مرهون حفظ آزادی و حفظ آزادی مرهون حفظ دین در آن کشور بود.  از

او  از نظردانست و ترین کشور در غرب میمذهبیآزادترین و را  آمریکاحفظ دین در آمریکا نیز تصادفی نبود. تکویل 

 با هم مرتبط بودند. به
ً
های آزادی در فرانسۀ پس از انقلاب و نشیب و ل، دلیل اصلی فرازباور تکویاین دو موفقیت کاملا

بدبینی . دین نتوانست نقش خاص خود را ایفا کند آنجاشکست جامعه دمکراتیک فرانسه در حفظ آزادی، این بود که در 

یل، در اواخر عمرش، نسبت به آینده آزادی در فرانسه، معلولِ  مکراتیک در فرانسه دین و جامعه د همین رابطه بد میانتکو

  .)Kahan, 2015, pp. 5-6(بود 

 ضد تنها لزاش را متقاعد کند که دین و دمکراسی نهخواست خوانندگان فرانسویمی«گوید تکویل زاکرت نیز می
ً
وما

او  ).Zuckert, 2016, p. 503(» توانند و باید در حفظ آزادی در جهان مدرن مکمل هم باشندبلکه می ،هم نیستند

  گوید: وضیح نظر تکویل درباره اهمیت باورهای دینی فراگیر برای حفظ آزادی در دمکراسی میدر ت

اي ضروري باور تكويل، اجماع بر سر اصول بنيادين يا اصول اساسي ايمان براي بقاي هر جامعهبه
منافع خاصي نيز دارند. كساني كه در شرايط  هااست. باوجوداين، باورهاي ديني فراگير براي دمكراسي

د: گرايش به نند كه هر دو خطر نابودي آزادي را در پي داراكنند داراي دو گرايشبرابر زندگي مي
جدايي از ديگران و فقط به فكر خود بودن و گرايش مفرط به لذات مادي. دين جلوي هر دو گرايش 

 ).    Zuckert, 2016, p. 498(گيرد را مي

کید می کند تأثیر غیرمستقیم باورهای دینی بر جامعه سیاسیِ ایالات متحد از تأثیر مستقیم تبلیغ آشکار البته تکویل تأ

گوید، به بهترین نحو به درست همان وقتی که دین آشکارا درباره آزادی سخن نمی«و  به دینداری بسیار بیشتر است

تعادل میان فرشته و ). او بر این باور است که عدمZuckert, 2016, p. 499» (دهدها هنر آزاد بودن را یاد میآمریکایی

درنگ لذت واسطه و بیشود آدمی مدام در بند و برده اموری باشد که بیحیوان درون یا سپهر معنوی و مادی باعث می

 سراغ اهداف بلندمدت، دیریاب و دشواریاب نرود. در این شرایط، تمام
ً
غم آدمی  و ذکر و همّ  و فکر در بر دارند و اصلا

ناکام شود و نکند از لذتی  ،کننددرنگ و بلافاصله لذت تولید میاین است که مبادا در مسابقه کامجویی از اموری که بی

پردازد، آزادی اوست. او خود را در کامجویی از لذات جا بماند و کامی نگیرد. بهایی که آدمی برای ادامه این مسابقه می

شود گونه از آزادی باعث می داند، اما فروکاست آزادی به این گونه از کامجویی و تأکید صرف بر ایندن آزاد میزودگذر ب

ها ای که لذت ناشی از آنهای گوناگون آزادی را نچشد و حتی سراغ امور مادیای از گونهگسترده آدمی طعم گسترهٔ 

باور تکویل، از آنجا که ذات جامعه دمکراتیک برابری غیرمادی. بههم نرود؛ چه رسد به امور  ،دیریاب و دشواریاب است

کنند جا ماندن از این مسابقه و نبردن کام باعث تنزل توانند طبقه اجتماعی خود را تعیین کنند، گمان میاست و افراد می

کنند که حواسشان را جمع میدانگ تر است. درنتیجه، افراد برای حفظ برابری ششمقام و فروکاستشان به طبقه پایین

شان است. جامعۀ متشکل از کسانی که پردازند آزادیمبادا از لذتی که مُدِ روز است جا بمانند و بهایی که برای آن می
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  اند بهترین جامعه برای ظهور یک ارباب است. گونه برده شدهاین

  ید:گومی دمکراسی در آمریکاتکویل در فصل چهارم از بخش دوم جلد دوم 

كند تا داند و هر كاري مياستبداد، كه ذاتاً ترسناك است، انزواي مردم را ضامن مطلق دوام خود مي
كند: حاكم اين انزوا ادامه يابد. هيچ رذيلتي در دل انسان بهتر از خودگرايي به استبداد كمك نمي

 هاآناگر و فقط اگر  بخشايددرنگ ميراند بيحكم ميها آنمستبد دوست نداشتنِ مردمي را كه بر 
نيازي ندارد؛ همين كه  هاآنيكديگر را هم دوست نداشتنه باشند. او براي اداره حكومت به كمك 

  ). Tocqueville, 2012, pp. 887-888( كافي است ،نخواهند خودشان حكومت كنند ها آن

 همان رذائلی ،پروراندرذائلی را که استبداد می« تکویل از نظربنابراین، 
ً
کند. استبداد اند که برابری تشویقشان میدقیقا

  ).Tocqueville, 2012, p. 889( »انجامندبار میای فاجعهو برابری مکمل یکدیگرند و دست در دست هم به نتیجه

كند اما هيچ اتحاد و پيوندي ميان هاي يك تسبيح بدون نخ] مثل هم ميبرابري افراد را [مانند دانه
را جدا از هم نگه دارد. برابري باعث  هاآنتراشد تا افراد مانع مي ميانافراد وجود ندارد. استبداد  اين
تفاوتي و به فكر ديگران نبودن را به فضيلتي اجتماعي شود افراد به فكر هم نباشند و استبداد بيمي

  ).Tocqueville, 2012, p. 889( كندتبديل مي

و » تر استاما در قرون دمکراتیک خطرناک ،استبداد همیشه خطرناک است« :گویددلیل میهمینتکویل به

  ).Tocqueville, 2012, p. 889» (توان دید مردم در قرون دمکراتیک نیاز خاصی به آزادی دارندآسانی میبه«

اخلاق یا کف نفس را ای از دلیل ایمانشان به گونه خاصی از مسیحیت پروتستان، گونهها بهتکویل آمریکایی از نظر

بندگی لذات زودگذر مادی، جانب آزادی را عزیز آموختند و توانستند، با ایجاد تعادل میان فرشته و حیوان درون و عدم

ها باعث شد بر آزادی عمل حاکمان لگام بدارند و آن را فرو مگذارند. در سطح اجتماعی نیز باورهای دینی آمریکایی

 ود را پاس دارند:گونه آزادی خبزنند و این

اصلي پايبندي  عللكند. در سطح فردي، دين يكي از در آمريكا دين در دو سطح از آزادي حمايت مي
اند كه فقط دولت به اخلاق يا كف نفس است. در سطح اجتماعي، باورهاي ديني مبناي اين ايده

 ). Zuckert, 1981, p. 264(مبتني بر قانون يا دولت محدود مشروعيت دارد 

بالاخره، یک چیزی باید باعث شود اکثریت « :گویدزاکرت در توضیح کارکرد اجتماعی باورهای دینی می

 ).Zuckert, 1981, p. 265» (دین است» یک چیز«ها و فرایندها را بپذیرند و آن مشروعیت این محدودیت

  رابطه دین و دولت در دمکراسیاستقلال دین: . ۶

تواند هم می نیز همچون دمکراسی دین دین دولتی بر شهروندان است. او معتقد استتحمیل شدت مخالف بهتکویل 

اما هیچ ضرورتی  آدمیان در یک جامعه دمکراتیک نیازمند دین هستند، او از نظر با استبداد سازگار باشد و هم با آزادی.

چونان  ،ش و بیش از یک آموزه دینیمسیحیت پی« :گویدمی رژیم پیشینیک دین داشته باشند. او در  هاآنندارد همه 
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اگر دین با دولت بیامیزد،  .)Tocqueville, 2011, p. 16( »های آتشین شدیک نهاد سیاسی باعث پیدایش کینه

  گوید:می دمکراسی در آمریکادلیل در همینتکویل به شود.اعتباری دین میناکارآمدی دولت باعث بی

خدمت منافع قدرت موقت بهطور بهام كه دين دولتي ممكن است بتواند من همواره بر اين باور بوده
ام كه مسيحيت به قدر متقاعد شدهانجامد. ... من آنسياسي بيايد، اما دير يا زود به مرگ كليسا مي

 رابشان غلدهم كشيشان را در محهاي جديد حفظ شود كه ترجيح ميهر قيمتي بايد در دمكراسي
 ).Tocqueville, 2012, pp. 961-962( اجازه ندهم از كليسا بيرون بيايند هاآنزنجير كنم و به  و

زنجیر کردن کسی سخن  و تکویل حتی در استعاره نیز از غل« :گویددر توضیح اهمیت این جمله تکویل می کاهان

زنجیر کند تا در سیاست گام ننهند، گویای ژرفای  و هایشان غلخواهد کشیشان را در محرابنگفته است. اینکه او می

 .)Kahan, 2013, p. 95(»  دشمنی او با یک دین دولتی یا یک روحانی سیاسی است

و تنها راهِ سر بر آوردن دوباره دین در اروپا را قطع  پیمانی آن با قدرتافول مسیحیت در اروپا را معلول همتکویل 

  دانست:ارتباط آن با قدرت و حاکمیت می

ند و اها در حال سقوطپيمان شد. امروز آن قدرتهاي زمان خودش همدر اروپا مسيحيت با قدرت
در  اي است كهبيند. مسيحيت همچون موجود زندهآوار آن مدفون ميگويا خود را زير  هممسحيت 

كافي است تا ارتباطش با آن موجود مرده قيچي شود تا  .حصار تنگ پيچكي مرده قرار گرفته است
نيروي جواني به مسيحيت در اروپا چه بايد كرد.  دانم براي باز گرداندندوباره سر بر آورد. من نمي

اندكي را كه هنوز مان نيروي تواند اين كار را بكند، اما آدميان بايد بگذارند ايمان هفقط خدا مي
  ).Tocqueville, 2012, p. 488(برايش باقي مانده است به كار گيرد 

کرد که ازقضا جدایی کلیسا ستیزش، همواره به این نکته اشاره میدین تکویل برای متقاعد کردن مخاطبان فرانسوی

). البته Zuckert, 2016, p. 501و حاکمیت در آمریکا باعث سر بر آوردن و حفظ باورهای مستحکم دینی شد (

توان عامل بقای دین این، دو رخداد تاریخی را نیز میبرگوید، افزونطور که زاکرت در تفسیر اندیشه تکویل میهمان

  در آمریکا دانست:

ها اساساً براي حفظ آزادي ديني تأسيس شده بودند، در ذهن اولاً از آنجا كه در آمريكا مستعمره
پرستانه دليل به بخشي از عواطف ميهنهمينتشكيل ملتشان گره خورده بود و بهها دين با آمريكايي

اي كه مهاجران با خود به جهان جديد برده بودند به اين تبديل شده بود. ثانياً، باورهاي مسيحي هاآن
 تجربه نكرده بودرا يك انقلاب دمكراتيك  آمريكا [هرگز]نخورده باقي ماندند كه دليل دست

)Zuckert, 2016, p. 502.(  

رو  هیچ انقلابی وجود ندارد که در آن باورهای باستانی زیرو« :گفتمیتکویل مهم بود که  از نظرقدر این نکته آن

). زاکرت در توضیح Tocqueville, 2012, p. 708» (های مشترک زیر ابر نروندنشوند، اقتدار از بین نرود و ایده

  گوید: تکویل می از نظریزی فرانسویان گرتأثیر انقلاب و علت دین
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در ملتي مانند فرانسه كه در آن برابري بعد از نزاعي طولاني و خشن بين طبقات مختلف به دست 
توانست مانند آمريكا صرفاً با جدايي كليسا و دولت حفظ شود. پيوند ميان آمده بود، ايمان ديني نمي

مسيحيت شده بود.  اباعث دشمني حاميان دمكراسي ب كليسا و نظم اريستكراتيك در [رژيم] گذشته،
ابي به اهداف دستي اها متقاعد شوند كه بقاي دين بآنتنها راه كنار گذاشتن دشمني اين بود كه 

،] مسيحيت نيز بايد به شكل و شمايلي كاملاً دمكراتيك در روازاينكند. [سكولارشان كمك مي
  ).Zuckert, 2016, pp. 502-503( آمدمي

تا  و دین دمکراسی به رابطهها آمریکایی باعث شد نگرشچیزی  چههای اصلی تکویل این بود که یکی از پرسش

ایجاد شد که  هاییپیوریتنوسیله آمریکا بههمتا باشد و پاسخ آن در مسیحیت پیوریتن نهفته است. بیو  یگانه این حد

ند. ه بودو میل شدید به استقلال را با خود به جهان جدید آوردتردید به دولت  ها و باورهای قوی دینی داشتند وعادت

در  ).Smith, 2006( »دولت«و هم به سود  تمام شد» دین«هم به سود  وشد  »جدایی کلیسا و دولت«بنیاد  باور،همین 

  خواهد آزادی سیاسی را ارتقا بخشد باید خود را در چارچوبِ ی ب، اگر دینتکویلتحلیل 
ِ

روانشناختی  یقینِ  ۀدهندارائه منبع

و  مانندهمه ادیان در این چارچوب باقی نمی ستدانخوبی میحفظ کند و پای خود را از آن فراتر ننهد. همچنین، او به

  ).McWilliams, 2013 pp. 171-172( ممکن است بخواهند از آن خارج شوند

  گيرينتيجه

و مخالفان  کلی به دو گروه تقسیم کرد: مدافعان حفظ دین بندیتوان در یک تقسیمدوستداران دمکراسی و آزادی را می

ای از معنویت است ور از دین گونهتواند برای هر دو گروه سودمند باشد. در این پژوهش، منظآن. نتیجه این پژوهش می

آن را با کند. براساس این پژوهش، مدافعان حفظ دین باید گراییِ برخاسته از ماتریالیزم کمک میکه به تعدیل لذت

های دمکراتیک، های اریستکراتیک جای خود را به ارزشمقتضیات جهان جدید سازگار کنند. در جهان جدید، ارزش

رو، حفظ دین در جهان جدید در گرویِ توجه به این اند. ازاینمانند خودگرایی، منفعت شخصی و برابری، داده

ها در جهان جدید ها نیست، بلکه به این معناست که آناین به معنای پذیرش کامل این ارزش البته ؛هاستارزش

ها را توان با استفاده از دین آن ارزشاین، می وجود برد. باها راه به جایی نمیگریزناپذیرند و تلاش برای مبارزه با آن

اشد، زیرا کارکردهای تواند برای مخالفان حفظ دین نیز سودمند بها ارائه کرد. این پژوهش میتعدیل و درک بهتری از آن

دهد. البته، ادعای تکویل بیش از اجتماعی و سیاسی دین را در پاسداری از دمکراسی و آزادی در جهان جدید نشان می

  داند.کار، دین را شرط لازم تحقق دمکراسی لیبرال در جهان جدید میعنوان یک لیبرالِ محافظهاین است. او به
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