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Abstract Article info  

Kant divides judgments into four classes (synthetic a priori, 

synthetic a posteriori, analytic a priori, analytic a posteriori) and 

considers the first three classes as possible. However, the 

possibility of synthetic a priori judgments requires justification 

because these judgments are not justified as necessary and universal 

judgments by mere analysis of concepts - as opposed to analytic a 

priori judgments - or by reference to experience - as opposed to 

synthetic a posteriori judgment. In his critical system, Kant 

attempts to justify the validity of this kind of judgment by a "legal" 

process called "deduction," and he does this for both theoretical 

and practical judgments. But about practical judgments, he uses a 

doctrine called "the fact of reason", which implies direct awareness 

of moral principles and moral consciousness in general. However, 

the role of this doctrine in justifying synthetic a priori judgments 

has been disputed by commentators, some of whom have seen 

Kant's proposal of this doctrine as a retreat from the deduction of 

moral principles. In contrast, this article shows that Kant does not 

avoid the deduction of moral principles, but that this doctrine is 

part of the process of 'deducing' these judgments as a legal process. 
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Introduction    

The fact of reason is the moral consciousness of the moral subject. For Kant, the doctrine of “the 

fact of reason” concerns the justification of the moral law. Reason, the faculty of principles, 

spontaneously constructs its principles. Since the principles of reason do not explain our cognitive 

actions but rather extend them, they cannot be analytical judgments (CPR, A7/B11); and because 

these judgments are based on the spontaneity of reason without any empirical basis, they cannot be 

synthetic a posteriori judgment but must be synthetic a priori ones. The problem of critical philosophy 

is the validity of these judgments; thus, Kant undertakes the justification of these principles through 

a legal process, namely "deduction". Kant intends to provide such a deduction in the third section of 

the Groundwork. He also addresses this issue in the Critique of Practical Reason under the title "On 

the deduction of the principles of pure practical reason" (CPrR, 5:42-50). But it seems in the second 

Critique, by introducing the fact of reason, he denies any deduction and explicitly states, by stating 

"the moral law cannot be proved by any deduction" (CPrR, 5:47), and "vainly sought deduction of 

the moral principle" (Ibid).  

There are two main interpretations to explain this conflict. According to the first, the second 

Critique's approach is weaker, as it relies solely on an unjustified and non-empirical fact for the validity 

of the moral law. Thus, there is a shift in Kant’s conception of the justification of the moral law (for 

example, Beck, 1960, 172). According to this interpretation, in the second Critique, Kant accepts the 

validity of the moral law based on moral consciousness without any further justification. But some 

interpreters consider the approach of the second Critique question begging (e.g., Ameriks, 2003, 176, 

250, 254). 

However, this type of interpretation has been criticized in the past two decades; according to this 

new approach, we find compatibility or slight modification between the two mentioned works (e.g., 

Banham, 2003, 99). This newer perspective reconciles between the strategies of Kant's two books 

and argues that attention to the details of Kant's argumentative components in the Groundwork leads 

us to a concept of "the fact of reason" (Ware, 2016, 116-147). This essay tries to align with the second 

type of interpretations and, in complementing them, addresses questions regarding Kant's 

justification of the moral law. 

The Meaning of “Deduction” In Kant’s Philosophy 

In the Critique of Pure Reason, Kant makes a distinction between the questions about what is lawful, 

or "quid juris," and that which concerns the fact or "quid facti." In "quid facti," we see what concepts 

we are employing, while in "quid juris," we want to see how we have the right to employ these 

concepts (CPR, A84/B116). Therefore, Kant introduces the concept of deduction as a legal concept 
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to establish the validity of a priori concepts (CPR, A84/B116). To specify the characteristics of 

deduction, we must succinctly state: 1) we possess these concepts as the facts we use, employing them 

in our judgments (res facti), 2) but how to determine the scope and limits of their validity and 

consequently the right to use them should be clarified through deduction of concepts in the legal 

sense (quid juris), 3) they possess validity and 4) being synthetic a priori, they must be justified through 

pure rational method (according to the Prolegomena: synthetic method), and 5) as Paton points out, 

the deduction is for justifying the right of use, not for proving matter of facts (Paton, 1936, 313). If 

the deduction of the moral law is similar to the transcendental deduction in the first Critique, it must 

have these 5 characteristics similarly. However, the question then arises: Do we have the moral law 

or moral consciousness as a matter of fact?  

Fact of Reason 

Since, Kant believes that the Categorical Imperative is the first explicit formulation of the moral law, 

rather than something unknown to previous generations (CPrR, 5:8), some consider the fact of reason 

to be the same as the moral law in Kantian ethics. Thus, throughout history, there has always been 

an understanding of ethical duty, that is, rational humans have always had such an understanding that 

forms the essence of moral goodness (Henrich, 1994, 59). According to Kant, the respect of the 

moral law is the sole motivation for acting morally and the morality is not based on natural 

inclinations. Kleingeld rightly points out that we do not understand moral consciousness or moral 

freedom in the conflict of two or more inclinations, but rather it becomes apparent in the 

confrontation with all inclinations (Kleingeld, 2010, 71). This indicates moral freedom because it is 

not of the same nature as natural inclinations. We do not empirically find this consciousness of 

freedom; rather, it is present in our rational consciousness and has no empirical or sensory basis; 

hence, it is the "fact of reason." 

The Fact of Reason as an Essential Component of Deducing the Moral Law 

If "the fact of reason" is the first characteristic of the deduction, then we need to address why Kant 

in some passages of the second Critique speaks in a way that "the fact of reason" is sufficient for 

justifying the moral law, and therefore there is no need for deduction of this law. Traditional 

interpreters of Kant consider the section on "deduction" in the Critique of Practical Reason (Chapter 

5, pp. 42-50) as an argument against the deduction of the moral law. Kant does not give any deduction 

in the second Critique because he has already presented it in the Groundwork. Thus, we do not 

witness a kind of pre-critical dogmatism here. Here, it seems that Kant's intention is that when the 

moral law manifests itself as a "fact" to the moral subject, its own certainty in establishing this law 

and consciousness of it for the subject should be sufficient, and "no deduction" with the aid of 
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theoretical reason is possible. Deduction must be practical, not theoretical, so the deduction in the 

third section of the Groundwork is valid for Kant because he begins there with moral consciousness. 

And since we have seen that "the fact of reason" is the same as moral consciousness, it can be 

equivalent to the same moral consciousness with which Kant begins, so "the fact of reason" should 

be considered as the first characteristic of the deduction. 

Conclusion 

The argument of this article consists of two parts: a) the idea of deduction in the first Critique has 

five characteristics. Examining deduction in the Groundwork can provide us with these same 

characteristics. Particularly, the first characteristic was under debate. The concept of "the fact of 

reason" indicates this first characteristic. Therefore, it should be considered as part of the process of 

deduction. b) Moreover, by the textual analysis of the second Critique, it becomes clear that Kant did 

not abandon the idea of "deduction" in that work, and therefore, the compatibility of Kant's two texts 

regarding the issue of deduction is evident. 
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پرداز اصلل ی ملال ،  ایده  آبادی: آرش باقری محمد
 ملال ، انجام اصلاحات.  نگارش اولی

نگارش نهایی ملال ، تح یل و نلادی،   مصطفی زالی:
نکات   و  پیشنهادات  ذکر  نشری ،  با  مکاتبات  مسئول 

 اصلاحی، خوانش و تأیید نهایی ملال .

   عارض منافعو تحمایت مالی 
 تعارض منافع ندارد.حامی مالی و ملال   

 استخراج 
 دکتری نیست. رسال   پایان نام /  این ملال  مستخرج از  

در   تلس  ، یحصر عل   کیکانت  ب  چهار دست   را  و س  دست     کندیم  میاحکام 
»تح  »ترک  «ی نیشیپ  یبی»ترک  «، ینیشیپ  ی یاحکام  ب  «ینیپس   یبیو  از  آنها   نیرا 

هستند ک  امکان آنها    یاحکام  ینیشیپ  یبیاحکام ترک  انیمنی. درا شماردیممکن م
با صرف    ی و ک   یضرور  حکام احکام ب  عنوان ا  نیاست؛ چراک  ا    یتوج  ازمندین

تح   -   میمفاه  لیتح  احکام  تجرب     ا ی  -  ینیشیپ  ی  یبر خلاف  ب   بر    - رجوع 
  ی با ط  ¬اشی. کانت در نظام نلادشوند  یموج  نم  -ینیپس  یبیخلاف احکام ترک

م  «ی»حلوق   یندیفرا  »استنتاج«  عنوان  ا  خواهدیبا  را    نیاعتبار  احکام  از  نوع 
  ی عنی در ساحت نظر    ینیشیپ  یبیاحکام ترک  ۀ ربارکار را هم د  نیروشن کند و ا

دربار  کی زیمتاف هم  و  ع وم  ترک  ۀ و  عمل    ینیشیپ  یبیاحکام  ساحت    یعنیدر 
ترک احکام  با  نسبت  در  او  دهد.  انجام  اخلاق  ساحت    ینیشیپ  یبیساحت  در 

آموزه  »واقع  یااخلاق،  عنوان  م  تیتحت  کار  ب   را  آگاه  رد یگیعلل«  بر    ی ک  
دلالت دارد؛ اما بر سر    یطورک ب   یاخلاق  یو آگاه   یاخلاق  ل از اصو  واسط  یب

مفسران نزاع درگرفت    انیم  ، ینیشیپ  یبیاحکام ترک   یآموزه در ملام توج  نینلش ا
 ینینشعلب  ی آموزه از جانب کانت را ب  معنا  نیطرح ا  ی برخ   ک یاگون است؛ ب 

استنتاج اصول اخلاق از  ادانست   یاو  م   ابل نوشتار درمل  نیاند.   نیا  دهدینشان 
فرا   یآموزه بخش ا   ندیاز  فرا   نی»استنتاج«  ملام  در  و    یحلوق   ی ندیاحکام  است 

 . کشد یاخلاق دست نم نیاز استنتاج اصل بر وج چیهکانت ب 
 ، ینیشیپ  یبیعلل، ترک  تیاستنتاج، واقعکانت، قانون اخلاق،     های کلیدی:واژه

 . ینلد علل عم 
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   مقدمه 

»واقعیت علل«    اجمال ب    2(. ,CprR 30 :5است )   1علل«   واقعیت برانگیزترین مسائل ف سفۀ نلادی کانت، آموزۀ » یکی از بحث 
با توجی  قانون اخلاق یا همان امر    رابط    نسبتی وثیق در   ، نزد کانت همان آگاهی اخلاقی سوژۀ عللانی است. این آموزه برای کانت 

خودآیینی   3مط ق کانت   4یا  نزد  )   ، دارد.  اصول  قوۀ  علل  کانت،  ف سفۀ  در  است.  پیشینی  ترکیبی  حکم  یک  اخلاق   ,CPRقانون 
A299/B356 ( و فاهم  قوۀ قواعد )Ibid, A126  است. علل یا فاهم  در ملام قوۀ اصول یا قوۀ قواعد این اصول یا قواعد را بر )

ب ک  منوط ب  خودانگیختگی قوای شناختی    ؛ گیرند سازند. اصول و قواعد از طریق تجرب  شکل نمی می   مبنای خودانگیختگی خود بر 
باشند   ما را    ی کاربردشناخت و چون    گیرند بر مبنای فعل خودانگیختگی خود علل شکل می   ، چ  عم ی و  هستند. اصول چ  نظری 

دیگر چون این احکام بر   از سوی (.  Ibid, A7/B11تح ی ی باشند )   توانند احکام دهند، نمی ب ک  گسترش می   ؛ دهند توضیح نمی 
ب ک  باید    ؛ توانند احکام ترکیبی پسینی باشند ارند، پس نمی گیرند و مبنای تجربی ند مبنای فعل خودانگیختگی خود سوژه شکل می 

دو نوع شناخت  در هر   و چون این احکام   ترکیبی پیشینی باشند. حال ازآنجاک  مسئ ۀ ف سفۀ نلادی چگونگیِ امکان این احکام است 
کاربردن این  باید چگونگی امکان ب    ، پردازد( اصول می   ی علل در هردو نوع شناخت ب  انشا   چراک  عم ی و نظری ما وجود دارند ) 

وسی ۀ تح یل مفاهیم خودآشکار هستند و ن  مانند احکام ترکیبی پسینی با   ن  همانند احکام تح ی ی ب    چراک  احکام مشخص شود؛  
(؟ تا جایی  Ibid, B19علل محض است )   5شود. امکان احکام ترکیبی پیشینی مسئ ۀ خاص اعتبارشان مشخص می   ، رجوع ب  تجرب  

علل  ا و این شناخت پیشینی ب چیزی پیشینی وجود داشت  باشد  ، باید در این ع وم  ، نلشی قائل باشیم  ، ک  بخواهیم در ع وم برای علل 
یا باید صرفاً ابژه و مفهوم آن را »تعیین کند« یا در غیر این صورت باید    : اش مربوط شود تواند ب  دو شکل ب  ابژه شود و می ممکن می 

مسئ ۀ    ، ب  این توضیحات   توج    (. با Ibid, BXگیرد ) آن را »فع یت ببخشد«. اولی شناخت نظری است و دومی شناخت عم ی نام می 
رکیبی پیشینی چگون  ممکن است؟  خاص علل محض در نسبت با شناخت نظری این خواهد بود ک  امکان »تعیین« ابژه در حکم ت 

ب  حکم    توج    بخشیدن« ب  ابژۀ علل با ملابل مسئ ۀ خاص علل محض در نسبت با شناخت عم ی علل این خواهد بود ک  »فع یت  در 
  شود؛ بررسی    جداگان  ها باید ب  نحو  دو شناخت، بخش محض شناخت چگون  ممکن است؟ نزد کانت در هر   ، ترکیبی پیشینی علل 

(. این بدین معناست ک  باید این نلش علل در ع وم  Ibidد ) کن ن می علل ابژۀ خود را کلًا ب  نحو پیشینی متعی   ، یعنی بخشی ک  در آن 
توانیم نلش  وسی ۀ علل می  ب  بیان دیگر با نلد علل ب   شود؛ بررسی  ، ها بدون هیچ آمیزۀ تجربی و تنها در حدود خود علل یا شناخت 

این شناخت  در  را  ب علل  تا  دارد  نیاز  روشی  ب   کانت  منظور،  این  ب   دریابیم.  بپردازد.    ا ها  کاوش  ب   در حدود خود علل  بتواند  آن 

 

1. Fact of Reason 
کادمی برلین )دهی ب  نلد علل محض و آثار دیگر کانت بر مبنای ارجاع. ارجاع2  Kants Gesammelte Schriften, Akademieدهی رایج قراردادی ویراست آ

Ausgabe Berlin: DeGruyter, 1902) .صورت گرفت  است 
3. Categorical Imperative 
4. Autonomy 
5. Proper 
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-G, 4: 412یک حکم ترکیبی پیشینی است )   ، گیرد خاص در ساحت اخلاق، اصل نهایی اخلاق ک  قانون اخلاق نیز نام می طور ب  

 د. شو (. پس باید چگونگی امکان کاربرد قانون اخلاق و درنتیج  موج  بودن این کاربرد پژوهش  418

استنتاج اصول یا قانون اخلاق چیست و چ  جوانبی دارد؟ در پاسخ  این نوشتار ناظر ب  این پرسش است: نسبت »واقعیت علل« با  
یک استنتاج ارائ  دهد.    ، کانت باید برای قانون اخلاق   ، یک نزاع تفسیری پردامن  وجود دارد. مطابق توضیحات فوق   ، ب  این پرسش 

خواهد ب  این پرسش پاسخ دهد ک  قانون  این استنتاج می   . کند بیان  قصد دارد چنین استنتاجی را    بنیادگذاری کانت در بخش سوم  
گیرد و درنتیج  یک حکم ترکیبی پیشینی  عنوان قوۀ اصول نشئت می  اخلاق است و درنتیج  از فعالیت علل ب  اصل ک  همان  اخلاق 

ب  بحث    اری بنیادگذ تنها در این متن، یعنی    ، با موج  بودن این قانون   رابط    چگون  ممکن و درنتیج  موج  است؟ اما کانت در   ، است 
تحت عنوان »دربارۀ استنتاج اصول علل عم ی محض« نیز ب     نقد دوم(   از این ب  بعد: نقد عقل عملی ) در کتاب    او نپرداخت  است.  

) این مسئ   می  با صراحت می ؛  ( CPrR, 5: 42-50پردازد  نیازمند توجی    : گوید اما کانت در این اثر دوم، ظاهراً  »قانون اخلاق 
( و اینک  این قانون اخلاق »در ذات خود« ب  نحو  Ibidجو شد« ) و( و »استنتاج اصل اخلاق بیهوده جست Ibid, 5: 47نیست« ) 

( خود  2  ؛ استنتاج قانون اخلاق بیهوده است   ( 1خورد:  دو نکتۀ مهم ب  چشم می   ، (. در این عبارات Ibidبنیان نهاده شده است )   ، قاطع 
دچار  را کاملًا    بنیادگذاری کافی است. نکتۀ اول ظاهراً پروژۀ استنتاج در    ، قاطع موج  باشد   دریافتن این قانون اخلاق برای اینک  ب  نحو 

  1هر سوژۀ متعلل  ، کند. نکتۀ دوم در نسبت با آموزۀ »واقعیت علل« فهمیده خواهد شد. مطابق این آموزه د یا ب ک  رد می کن می  خدش  
واقعیت عم ی بودن خود را   ، اگر علل عم ی باشد  چراک   ؛ فهمد ک  از علل عم ی برخوردار است با رجوع عللانی ب  اعمال خود می 

در    2عنوان نوعی آگاهی محرز و نوعی دادگی   ( و این واقعیت علل عم ی، این علل را ب  Ibid, 5: 3در اعمالش نشان خواهد داد ) 
  ،رسد »واقعیت علل« برای اینک  نشان دهد قانون اخلاق کارکرد دارد و موج  است آشکار خواهد کرد. پس ب  نظر می   ، اعمال سوژه 

چراک     ؛ ( G, 4: 445شد ک  قانون اخلاق نوعی ایدۀ موهوم باشد ) شامل ملاب   با این برداشت می   بنیادگذاری کافی است. پروژۀ  
رود ک  صرف  پیش می   گون  این   نقد دوم رسد پروژۀ  اما ظاهراً ب  نظر می ؛  دریافتن صرف این قانون اخلاق ممکن است صرفاً توهم باشد 

 شود.می   گسترده کند. همین دوگان  منشأ یک منازعۀ دوگانۀ تفسیری  می   فراهم توجی  کافی را برای کاربرد آن    ، دریافتن این قانون 

ظاهراً تنها    چراک    ؛ تر است ناموج    ، تر و از لحاظ منطلی وضوح رویکردی ضعیف ب    دوم   نقد مطابق جریان تفسیری اول، رویکرد    
سرزنش    نقد دوم رویکرد    سبب شود. ب  همین  نشده و غیرتجربی برای موج  بودن خود این واقعیت متوسل می ب  یک واقعیت توجی  

دوم    نقد ولی در    ؛ آن اصرار دارد   استنتاج بر احراز اعتبار قانون اخلاق و    بنیادگذاری هرچند کانت در    ، شده است. مطابق این برداشت 
 ,Beck, 1960, p.172  Gava, 2021, p.139/  Pippin, 2017)  هیچ استنتاجی نیاز ندارد نظرش این است ک  قانون اخلاق ب  

p.269/ )    اقعیت علل و و اینک  موج  بودن قانون اخلاق تنها بر مبنای آموزۀ   (CPrR, 5: 31,47,… )   آگاهی اخلاقی ۀ  دهند ک  نشان  

 

عنوان تعلل در رسلالۀ »فی معانی  ک  معنای چهارم علل ب طوری. ب  کار بردن واژۀ »متعلل« دربارۀ عللانیت عم ی سلوژه در سلنت ف سلفی اسللامی ریشل  دارد؛ ب 1
 العلل« فارابی ب  این معنای عم ی علل اشاره دارد.

2. Givenness 
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تواند صورت بگیرد. پراوس نیز ازجم   مفسرانی است ک  تمسک ب  »واقعیت  می   نقد دوم است، یعنی دادگی و انکارناپذیری اخلاق، در  
معتلد نیست ک  مفهوم    ، خلاف مفسران قب ی   (، گرچ  بر Prauss, 1983, p.67fداند ) گرایی پیشانلادان  می علل« را بازگشت ب  جزم 
چراک  واقعیت علل چیزی جز آگاهی اخلاقی   ؛ موجود است   ای گون  ب   ب ک  حتماً    ؛ موجود نباشد   بنیادگذاری واقعیت علل از پیش در  

 ,Idem, 2009شود ) نمی نقد دوم  در    « چرخش بزرگ درنتیج  کانت دچار یک »   ؛ است   بنیادگذاری نیست و این آگاهی نلطۀ آغاز  
pp.123-143 بنیادگذاری پذیرد ک  مفهومی از آگاهی اخلاقی یا ب  اصطلاح تخصصی کانت »واقعیت علل« در  (. تفسیر اخیر می  

بدین معنا ک  دیگر امکان    ؛ نظر خود را تغییر داده است   نقد دوم حال ک  کانت در  درعین  ؛ ( Beck, 1960, p.166موجود است ) 
نظری  نیز در  پذیرد. دیتر هنریش  و تنها بر اساس آگاهی اخلاقی، موج  بودن قانون اخلاق را می   ند دا می استنتاج قانون اخلاق را منتفی  

 ,Henrich, 1998است )   بنیادگذاری خود نلطۀ آغاز بحث استنتاج در    1آگاهی اخلاقی و آگاهی ب  تک یف  معتلد است مشاب   
p.332 ) .   امکان استنتاج تغییر داده و در      ۀ بار نظر خود را در   ، نقد دوم و    بنیادگذاری و همچنین معتلد است کانت در حدفاصل بین  ا

عنوان امر واقع آگاهی یا در    چون دسترسی نظری ب  ورای این آگاهی اخلاقی ب    ؛ ممکن دانست  است نا کتاب متأخر خود استنتاج را  
  توج    نظر مساعدی را با   ، ین رویکرد   ا ب   ی طورک  ب  (. البت  هنریش  Ibid, p.310ممکن است ) نا   اصطلاح خود کانت، واقعیت علل 

اما بیشتر مفسران این رویکرد )استناد ب   ؛  ( Idem, 1994, pp.55-75دهد ) ب  سنت ف سفۀ اخلاق در کل تاریخ این حوزه نشان می 
 ,Ameriks, 2003ند ) کن می نلد    آن را و درنتیج     دانند می واقعیت علل ب  جای یک استنتاج نظری( را نوعی مصادره ب  مط وب  

pp.176, 250 & 254 تواند ب  چالش کشیده شود  (. مشکل نزد ایشان این است ک  وجود تجربۀ اخلاقی بر اساس مبانی تجربی می
و کانت با ارائ  دادن آموزۀ »واقعیت علل« از مهیا کردن چنین مبنایی   و درنتیج  باید یک مبنای نظری محکم برای آن وجود داشت  باشد 

  بنیادگذارینسبت ب  بخش سوم    نقد دومتر بودن برهان  این آموزه موجب ضعیف توسل ب     ، سر باز زده است. حتی در بهترین حالت 
بر    راهبرد تر این است ک  »واقعیت علل« نوعی  نظر معتدل   2(. Guyer, 2007, pp.444 /Wood, 2008, p.135-464است ) 
( در این خوانش، این  see: Allison, 1990, pp.230-249توانند بپذیرند ) بنیادینی است ک  خوانندگان نمی  های فرض یش پمبنای 

تواند منتلدی را ک  اصل اساسی نظریۀ اخلاقی  می   ی سخت ب    نقد دوم آموزه این مزیت را دارد ک  »اگرچ  تمسک ب  واقعیت علل در  
بردن شبح شکاکیت کسی ک  تح ی ی از اخلاق را ک  در دو بخش  بین برای از   کند، قانع کند را رد می   امر مط ق و خودآیینی   ویژه کانت ب  

عم ی    یدگاه د با داده شدن واقعیت علل، یک توجی  موفق از آزادی از    و   کند پذیرد، کفایت می شود، می می   ارائ    بنیادگذاری نخستین  
موضوع اقناع    ، های کانت در اخلاق هنجاری نهایت قبول یا رد آموزه در ن گفت  توا (. پس طبق این خوانش می Ibid, p.3وجود دارد« ) 

است  ا   ؛ مخاطب  نیرومند  برهانی  کانت  اینک   سوم    قام  بدون  بخش  برهان  است  معتلد  گایر  باشد.  برهان   بنیادگذاری کرده  یک 
متافیزیکی است ک  ادعایی متافیزیکی دربارۀ »خودهای معلول یا نومنال« ما بر مبنای آموزۀ تمایز میان امر معلول و پدیداری است  

 

1. Obligation 
گذارد، گایر تلاش کانت در های او جایی میک  گرچ  وود در تفسیر خود برای سازگاری دو متن کانت و اعتبار برهان. اینجا اشلاره ب  این نکت  خالی از لطف نیست 2

 (./Wood, 2008, p.135 see: Guyer, 2007, pp.444-464کند )خورده لحاظ میتمامی شکستبخش سوم بنیادگذاری را ب 
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 (Guyer, 2009, p.178 )  این ادعاها تنها توهماتی استعلایی هستند. همچنین از میان فلاسفۀ    نقد اول های  ب  آموزه   توج    اما با ؛
تأیید کرده است و بر خلاف کسانی   را   میان دو اثر کانت   »چرخش بزرگ«   ، جان رالز مشاب  جریان تفسیری نخست   ، بزرگ معاصر 

باشد    بنیادگذاری در    ، مطرح است   نقد دوم سان ک  در  آگاهی اخلاقی بدان   معتلد نیست همچون بک و پراوس و هنریش   موجود 
 (Rawls, 2000, p.267 مطابق برداشت جریان تفسیری نخست .)    بر مبنای ف سفۀ نظری ترتیب   ، بنیادگذاری کانت در برهانی 

اما مسئ   این است ک  برای    ؛ یابد هی فردی خود می شود ک  هرکس در آگا ب  یک مرجعیت اخلاقی معتلد می   نقد دوم اما در    ؛ بیند می 
برهان  نمی آن  ب  آوری  را  آن  و  پرسش     مثاب   کند  توجی   می یک  نظر  در  اخلاق  قانون  برای  نهایی  ) ناپذیر   ,Ameriks, 2003گیرد 
p.176 مطابق این  باره روی آورده است.  این شهودباوری در   ای گون    ب  کانت    ، توان گفت گرچ  قانون اخلاق شهودپذیر نیست (. می
اعتراضات سعی    گون  این سرزنش است. رویکرد دیگر تفسیری برای پاسخ ب     سزاوار حل کانت آشکارا ناکافی و حتی  راه   ، ها برداشت 

ک  این مفهوم نشان از یک توجی  برای مردم معمولی  ی ا گون  ب   ؛ کند   رنگ کم  نقد دوم اهمیت »واقعیت علل« را در استدلال ک ی  کرده 
(. طبق see: O’Neill, 2000, pp.81-97اما یکی از مسائل اص ی استدلال کتاب نیست )   ؛ در سطح زندگی معمولی آنان است 

هم از    چراک    ؛ نظر از اختلافات جزئی موجود میان مفسران، کانت در توجی  آزادی و قانون اخلاق موفق نیست این تفسیر، صرف 
 کند.اصلًا توجیهی ارائ  نمی   نقد دوم در    شود و هم می   گردان روی   بنیادگذاری استنتاج بخش سوم  

؛  دهندهای فوق همگی پاسخ دادن کانت ب  مسئ ۀ خاص علل در ف سفۀ اخلاق را حتی نزد خود کانت ناکافی نشان می برداشت   
است؛ مطابق این رویکرد تفسیری   انجامیده طی دو دهۀ گذشت  نسبتاً نلد شده و ب  رویکرد تفسیری دومی  1اما این نحوۀ تفسیر سنتی 

(. البت  تفسیر Banham, 2003, p.99عنوان یک نمونۀ متلدم:    یا تغییر اندکی وجود دارد )ب   سازگاری   یادشده، میان دو اثر    ، دوم 
ب  این   ؛ بیندمشاب  از قدیم در مفسران سنتی معاصر نیز وجود داشت  است. از میان مفسران سنتی، پیتن چرخشی میان دو اثر کانت نمی 

کارتی یکی دیگر (. مایکل مک Paton, 1946, pp.203-204)   اند متفاوت گویی ب  دو پرسش  دلیل ساده ک  گویی دو اثر در پی پاسخ 
استنتاج   نقد دوم اگرچ  کانت در  چراک   ؛ رویکرد مشابهی در نظر گرفت  ، توان میان دو اثر از مفسران قدیمی است ک  معتلد است می 

ک     (. مفسران جدید این نظر را McCarthy, 1982, p.187ممتنع دانست  است )   نیز استنتاج را   بنیادگذاری داند، در  را ممتنع می 
مثلًا هایکو پولس معتلد است آموزۀ    ؛ دهند رأی می   او کنند و ب  تلائم میان دو اثر  کانت دچار یک چرخش بزرگ شده است، رد می 

  بنیادگذاریحل کانت دربارۀ استنتاج آزادی را در  موجود است و درنتیج  باید راه   بنیادگذاری واقعیت علل اصلًا از پیش در بخش اول  
بگیریم   اثر  see: Puls, 2014, pp.15-34) جدی  دو  میان  است  معتلد  و  است  سنتی  نگاه  منتلدان  از  تیمرمان  دوم (.  و    نقد 

  ؛ ند بدا خورده  را شکست   بنیادگذاری کنیم کانت استنتاج    گمان چراک  عجیب است اگر    ؛ ای سازگاری وجود دارد تا اندازه   بنیادگذاری 
(. البت   Timmermann, 2007, p.12fنوشت  شده است )   بنیادگذاری مبتنی بر  نقد دوم  ( بگوید ک   CPrR, 5: 8)   نقد دوم اما در  

شده  بدین نحو ک  کانت اگرچ  ک یات مفهومی نتیج    ؛ پذیرد ۀ امکان استنتاج نزد کانت را می بار نوعی تغییر دیدگاه در   احتمال تیمرمان  

 

طور ک  اوون ویر از لحاظ تاریخی نشان داده است، مفسران اولی  و معاصر  . توج  کنیم ک  اشاره ب  لفظ »سنتی« حاکی از شارحان سنتی معاصر کانت است. همان1
 (.see: Ware, 2016اند )اند و این دو اثر را مکمل همدیگر لحاظ کردهچرخشی تشخیص نداده بنیادگذاریو  نقد دومکانت میان 
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  بنیادگذاری استنتاج در    اینک  متلاعد شویم   ، اما طبق نظر تیمرمان ؛  ورزد اما از انجام استنتاج خودداری می   ؛ پذیرد را می   بنیادگذاری از  
-see: Idem, 2010, pp.74برای توجی  قانون اخلاق معتبر است یا خیر ب  این بستگی دارد ک  خوانش ما از کانت چگون  باشد ) 

امکان استنتاج احکام ترکیبی پیشینی اخلاق در ذات خود دارای نوعی امتناع   ، (. شایان ذکر است نزد تیمرمان ب  لحاظ منطلی 89
(. همچنین CPR, A157/B196احکام ترکیبی پیشینی برای موج  بودن ب  شهود نیاز دارند )   ، ب  تصریح کانت   چراک    ؛ خواهد بود 

  نقد دوم اما در  ؛ گیرد کانت ملاحظات شکاکان  را ع ی  قانون اخلاق جدی می   ، بنیادگذاری کشد ک  در تیمرمان این مسئ   را پیش می 
نقد    راهبرد اما درکل   ؛ بیندنوعی سازگاری می   ، نوعی تغییر دیدگاه است. بوژانفسکی میان هردو اثر کانت   بیانگر ا  ه کند و این چنین نمی 

دو    راهبرد (. وِیر میان  see: Bojanowski, 2017کند ) بازگشت ب  دگماتیسم پیشانلادی لحاظ می   بنیادگذاری را در نسبت با  دوم  
ما    بنیادگذاری آوری کانت در بخش سوم  های استدلال یات مؤلف  ئ گوید توج  ب  جز دهد و می خیص می هماهنگی تش   ، کتاب کانت 

اگر میان دو اثر کانت چرخش بزرگی در کار    . ( see: Ware, 2016, pp.116-147رساند ) را ب  مفهومی از »واقعیت علل« می 
استنتاج   نقد دوم آید ک  آیا کانت در  موجود باشد، اینجا این مسئ   پیش می  بنیادگذاری نباشد، یعنی مفهوم »واقعیت علل« از قبل در 

کند یا اینک  استنتاج  پذیرد، نفس استنتاج قانون اخلاق را رد می یا اینک  اگرچ  ک یاتی از آن را می   کند را جرح و تعدیل می   بنیادگذاری 
 پاسخ نهایی او ب  مسئ ۀ توجی  قانون اخلاق است؟  بنیادگذاری کانت در  

های ناظر ب  توجی  قانون اخلاقی همسو با جریان تفسیری دوم و در تکمیل این دست  از تفاسیر ب  پرسش   کوشد و می ر پیش   نوشتار 
را نیز پیش کشید. در نسبت با  توان چند مسئ ۀ دیگر  ب  منازعات بالا می   توج    فوق، با   های پرسش بر    افزون نزد کانت پاسخ دهد.  

دو اثر اگر قرار باشد هر شود؟ ب  نیاز احکام ترکیبی پیشینی برای موج  بودن ب  شهود، چگون  اصل اخلاق موج  می  توج   تیمرمان، با 
همان    نقد دوم دیگر باید در    سوی موجود باشد و از    بنیادگذاری های اص ی »واقعیت علل« در  کانت دارای سازگاری باشند، باید ویژگی 

های بعدی خواهیم اما آیا چنین است؟ در بخش   . با آن وجود داشت  باشد   رابط    یا تأییدی در   بنیادگذاری مفاد استنتاج در بخش سوم  
مختصر توضیح دهیم. سپس  طور ب  کوشیم معنای استنتاج در ف سفۀ نلادی را  می   نخست .  بدهیمهایی  فوق پاسخ   های پرسش کوشید ب   

کوشیم نلش »واقعیت علل« را در استنتاج  د. در بخش آخر نوشتار می کر مشخص خواهیم    ت علل و نلش آن را در نلد دوم آموزۀ واقعی 
باید بخشی از خود    دهد آموزۀ »واقعیت علل« رو این خواهد بود ک  نشان می مساهمت ویژۀ متن پیش   نیم. ک قانون اخلاق مشخص  

 فرایند توجی  یا »استنتاج« قانون اخلاق در نظر گرفت  شود. 

 معنای »استنتاج« در فلسفۀ کانت

ک م   دقیق  معنای  ب   را  آن  برخی  کانت  نزد  استنتاج  مفهوم  ب   ناظر  مناقشات  می   ، در  لحاظ  منطلی  ) استنتاجی   :seeکنند 
Strawson,1966   Ameriks, 2003/   De Boer, 2020, p.128/ گیرند ) ( و برخی آن را ب  معنای حلوقی در نظر میPaton, 

1936, p.313   Henrich, 1989, pp.29-46/  see: Proops, 2003, pp.209-229/ .) 

از تمایزهای حلوقی میان پرسش چ   گیری  بهره شود، کانت با  در نلد اول وقتی بحث از استنتاج اصول محض فاهم  مطرح می   
( تمایز قائل  Quid Facti( چیست ) Tatsache( و پرسش از اینک  واقعیت امر یا واقعیت موجود ) Quid Jurisچیز برحق است ) 
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گیریم، پرسش ناظر ب   را در عمل ب  کار می   -  مثلًا ع یت  -  چ  مفاهیمی  ک   ک  پرسش از امر واقع نظر ب  این است درحالی  ؛ شود می 
ک  »استنتاج« در ملام توجی  قانون اخلاق  (. ازآنجا CPR, A84/B116کارگرفتن این مفاهیم است ) حق، پرسش از چگونگی حق ب  

یابد و آیا این معنا با استنتاج قانون اخلاق مطابلت دارد یا خیر. باید ببینیم استنتاج نزد کانت دقیلاً چ  معنایی می   ، نیز ب  کار رفت  است 
 ,Ibidکند ) عنوان استنتاج معرفی می   ات کند، ب  بث ا مسئ ۀ اول را ک  باید حق یا ادعای قانونی را    ، کانت پس از طرح تمایز مذکور 

A84/B116 بیان دیگر مفاه ب   ب  کار گرفت  می (.  شان را اثبات شوند تا دعوی فراخوانده می   ]عنوان امر موجود ب  [شوند » یمی ک  
توان طبق تصریحات کانت با قطعیت گفت منظور کانت در نلد اول »استنتاج« معنای  ترتیب می (. بدین Ibid, A84/B117کنند«) 

(. تمایز میان  Bird, 2006, p.278حلوقی آن است. باید گفت نکتۀ محوری کانت رد هر دستیابی تجربی ب  مفاهیم پیشینی است ) 
های  هدف کانت دربارۀ وجود ابژه   . دهند ک  با رویکرد کانت مطابق است پرسش از حق و پرسش از وقایع استعارۀ حلوقی را بازتاب می 

توانند  می   ، تجرب  وابست  نیستند (. چون این مفاهیم محض ب   Ibidب ک  دربارۀ وجود و نلش مفاهیم پیشینی است )   ؛ خارجی نیست 
(. ازآنجاک  ملولات هیچ محتوای محسوس  CPR, A87/B119-20اعمال شوند و از حدود تجرب  فراتر روند )   نیز بر امر غیرتجربی  

توانند ب  محسوسات و فرامحسوسات اطلاق شوند. پس اینجا دلی ی در دست است ک  ببینیم دامنۀ  ب  طور باللوه می   ، خاصی ندارند 
بینیم ک   (. ما می Waxman, 2014, p.326ست و مفاهیم چ  حلی برای اطلاق شدن دارند ) ااطلاق این مفاهیم ب  چ  نحوی  

توانند ب  روش تجربی معتبر  هستند، نمی   « پیشینی » شوند و چون این مفاهیم  مفاهیم ما ب  محسوسات و فرامحسوسات اطلاق می 
پذیرد. هدف استنتاج استعلایی نجی خواهند شد و این کار در »استنتاج« صورت می پس با سنجش خود علل اعتبارس  ؛ لحاظ شوند 

تر بیان کردیم، چون  طور ک  پیش (. همان Guyer, 2010, p.120نشان دادن این است ک  مفاهیم محض نوعی کاربرد تجربی دارند ) 
توانیم با  نداریم و نمی   1هدف شناخت نظری »تعیین کردن« ابژۀ شناختش است و چون طبق حسیات استعلایی ما شهود سرآغازین

شده از طریق حس محدود  های داده (، دامنۀ اعتبار این مفاهیم تنها ب  شهود ابژه CPR, B72ای را ب  وجود آوریم ) ابژه   ، شهود کردن 
های استنتاج باید بگوییم ب   کردن ویژگی   نخواهند شد. پس برای مشخص شود و درنتیج  ب  طور معتبر ب  فرامحسوسات اطلاق  می 

در اختیار داریم و آنها را در احکام خود ب  کار    ، گیرند مان قرار می عنوان واقعیتی ک  مورد استفاده   ( ما این مفاهیم را ب  1طور خلاص   
( اما اینک  دامن  و حدود اعتبار آنها و درنتیج  حق استفاده از آنها چیست را باید با استنتاج مفاهیم در  2  ؛ ( Res Factiگیریم ) می 

باید ب  روش عل ی صرف توجی     ، ( چون پیشینی هستند4( اعتبار تجربی دارند و  ۳( ک   Quid Jurisیم ) کن معنای حلوقی آن مشخص  
(.  Paton, 1936, p.313اثبات امر واقع )   ن  برای   ؛ استنتاج برای توجی  حق استفاده است   ، کند طور ک  پیتن اشاره می ( همان 5شوند و  

(. دلیل این موافلت  Ibid, p.314هر ایدۀ پیشینی ب  استنتاجی استعلایی نیاز دارد )   ، همچنین باید با پیتن موافلت کرد ک  نزد کانت 
باید   این است ک  منشأ هر ایدۀ پیشینی یک حکم ترکیبی پیشینی است ک  درنتیج  مسئ ۀ خاص علل دربارۀ آن جاری است. اما 

 

1. Original 
طور نیسلت ک  وجود ابژۀ شلهود از آن طریق، داده شلود ... ب ک  وابسلت  ب  وجود ابژه  بنا بر بیان کانت در نلد علل محض، شلهودهای ما »سلرآغازین نیسلت؛ یعنی این

 (.CPR, B72گذارد )است« و درنتیج  فلط شهود حسی بر توانایی بازنمایی سوژه تأثیر می
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باید ب  روش عل ی صرف    ، ( و چون امری پیشینی و غیرتجربی است ۳و    2مشخص شود ک  دامنۀ اعتبارش چگون  است )شمارۀ  
ات کنیم چنین  بث ا ن  اینک     ؛ خواهیم حق استفاده از یک ایدۀ پیشینی عل ی را نشان دهیم ( و همۀ اینها یعنی ما می 4توجی  شود )شمارۀ  

 (. 5  یابیم )شمارۀ هرحال آن را نزد علل خود می چون ب    ؛ ای وجود دارد ایده 

های خود مشاب  استنتاج استعلایی در  دهد. اگر این استنتاج در ویژگی یک استنتاج ارائ  می   ، کانت مدعی است برای قانون اخلاق   
برانگیز در اینجا این خواهد بود ک  آیا قانون اخلاق  ویژگی را داشت  باشد؛ اما مسئ ۀ مناقش    پنج نلد اول باشد، باید ب  طور مشاب  این  

ۀ اخلاق بتوانیم نشان دهیم ک  ایدۀ پیشینی نزد علل حاضر  بار عنوان امری واقع در اختیار داریم؟ حال اگر در   یا آگاهی اخلاقی را ب  
 کند.ۀ اخلاق صدق می بار یک استنتاج در   های ویژگی تمام    ، است و یک امر واقع برای علل است 

نماییم. کانت در بخش  مرور می   ، کند نخستین موضعی را ک  کانت در آن مسئ ۀ استنتاج را مطرح می  ، برای پاسخ ب  این پرسش   
( استنتاج  م 1787و    1781مدعی ارائۀ »استنتاج« است. شاهدی در دست نیست ک  کانت در زمان نوشتن نلد اول )   ، سوم بنیادگذاری 

( آن را ب  معنای منطلی ب  کار بگیرد؛ بنابراین با توج   م 1785اما در زمان نوشتن بنیادگذاری )   ؛ را در معنای حلوقی ب  کار برده باشد 
 هردو اثر ب  همان معنای حلوقی آن بدانیم.در  ب  فلدان عدم قرین ، باید معنای استنتاج را  

توان کاملًا بر  بالا را می   5تا    2های  قرین  ک  نشان از تفاوت معنای استنتاج در این دو اثر داشت  باشد، تمام ویژگی   نبود جدای از    
بر استنتاج بنیادگذاری با موفلیت صورت پذیرد، دلی ی    1ها ب  همراه ویژگی شمارۀ  متن بنیادگذاری تطبیق داد. اگر تطبیق این ویژگی 

لحاظ هدف ب  طور مشاب    ستنتاج قانون اخلاق مانند استنتاج مفاهیم محض فاهم  در معنایی حلوقی و از دیگر در دست داریم ک  ا 
یک ایدۀ پیشینی علل است. این ایدۀ پیشینی اگر واقعاً موجود باشد )شمارۀ    ، حسب ادعای کانت   ب  کار رفت  است. قانون اخلاق بر

باید ب  روش عل ی صرف )شمارۀ    ، ( و چون ایدۀ پیشینی علل است ۳و    2تواند معتبر باشد )شمارۀ  می   ن  و گ ن شود ک  چ ( باید معی  1
-لحاظ هستی   ن  اینک  واقعاً از   ؛ ای را داریم ( اعتبارسنجی شود و هدف این خواهد بود ک  نشان داده شود حق استفاده از چنین ایده4
اگر کانت   بنابراین   ؛ بر استنتاج قانون اخلاق منطبق هستند  5تا    2های  (. پس ویژگی 5پذیر وجود دارد )شمارۀ  ناختی ب  طور اثبات ش 

( باید ب  معنای حلوقی بگوید چیزی ک  در ید اختیار  G, 4: 445گذاری بگوید ایدۀ اخلاق امری موهوم نیست ) بخواهد در بنیاد 
چیزی را    ، در بنیادگذاری موجود نباشد  1معتبر است؛ اما اگر ویژگی شمارۀ    ، عنوان امری واقع داریم )ک  قانون اخلاق است(   خود ب  

نیم ک  »واقعیت علل«  ک ات ب ث ا های بعد باید این ادعا را عنوان امر واقع در اختیار نداریم تا نشان دهیم امری معتبر است. در بخش  ب  
 کند.نلش همین امر واقع را بازی می 

 واقعیت عقل 

ترتیب گویی بدین (. CPrR, 5: 47) ب  نحو قاطع بنیان نهاده شده است گوید این قانون اخلاق »در ذات خود«  می  نقد دوم کانت در 
داند. در صورت صحت این  توجی  قانون اخلاق را قاطع می   ، ب  »واقعیت علل«   توج    کند و با امکان استنتاج را رد می   ، در نظر نخست 

ۀ استنتاج خواهیم بود. حال ب  بررسی درستی این دریافت  مسئ  ناظر ب   نقد دوم و بنیادگذاری دریافت اولی ، شاهد یک گسست میان 
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 اولی  خواهیم پرداخت.

؛ اما کانت معتلد  ( Beck, 1960, p.166دانند ) مفسران واقعیت علل را مساوی با امر مط ق در ف سفۀ اخلاق کانت می برخی    
ترتیب (. بدین CPrR, 5: 8ن  اینک  عالمیان بدان جاهل بوده باشند )   ؛ بندی صریح اصل اخلاق است ین فرمول نخست است امر مط ق  

همواره چنین دریافتی در آدمیان بوده    ، شناختی معرفت یعنی ب  لحاظ    ؛ فهمی از وظیفۀ اخلاقی وجود داشت  است   ، همیش  در تاریخ 
شویم؟ کانت مثالی (. ما در کجا ب  این آگاهی مطمئن می Henrich, 1994, p.59بخشد ) است ک  ذات امر خیر را صورت می 

و فرصت موجود باشد، ملاومت   موردنظر ی شیء  ک  وقت   دارد می »فرض کنید شخصی دربارۀ تمایل شهوانی خود اظهار    کند: می  بیان 
ند و از دار برافر   چوبۀ   ، د یابای ک  این فرصت را می ممکن است. اگر از او بپرسیم ک  اگر در ملابل خان  ناکاملًا    ، او در برابر این میل 

؟ برای حدس دربارۀ پاسخ او چندان ب  تأمل نیازی  د ن ک تمایل خود را کنترل نمی بلافاص   پس از ارضای شهوتش ب  آن آویزانش کنند،  
ع ی  انسان شرافتمندی شهادت دروغ    هد وا خ ب   او اما اگر از او بپرسیم ک  اگر یک فرمانروای مط ق با تهدید ب  همان اعدام از  ؛  نداریم 

حتمالًا جسارت نکند  ند. او ا ک غ ب   ، بدان دارد  عشلی ک   تواند بر زندگی با همۀ تواند خود را طوری در نظر بیاورد ک  می دهد، آیا می 
 (.CPrR, 5: 30)   1«اما باید بدون تردیدی اقرار کند ک  چنین چیزی برایش ممکن است   ؛ یا ن  تواند  می ک  تأیید کند ک   

-ترین سائق قوی   ، گذارد ک  عشق ب  حیات و عشق جنسی بر این نظر صح  می   شناسی های انسان درس کانت ب  لحاظ تجربی در    
ترین سوائق عمل در  خواهد نشان دهد حتی این قوی اما مثال ذکرشده می ؛  (Anth, 2006, 7, 276انسان هستند ) های عمل برای  

اما همین تمایلات در برابر  ؛  شود امکان تخطی دارند. هر تمای ی ملابل تمایل ب  زندگی یا عشق جنسی تس یم می   ، برابر فرمان اخلاق 
هرکس امکان ایستادگی در برابر این امیال را ب  خاطر پایبندی ب  قانون اخلاقی   ، آیند و ب  تصریح کانت می   شمار وظیفۀ اخلاقی هیچ ب   

-CPrR, 5: 155کند ) اشاره می   نقد دوم و ب  این داستان در    ست یابد. کانت با داستان آن  بولین از تاریخ انگ ستان آشنادر خودش می 
عم ی    بیانگر خود    ، و این در نظر کانت   دهد اما ع ی  انسانی شریف گواهی نمی   ؛ (. بولین تمام تهدیدها و مشکلات را پیش روی دارد 6

خلاف تمایلات    تواند بر انگیزد. همین نمون  کافی است ک  نشان دهد فرد می می   بودن علل است ک  تحسین و احترام را در مخاطب بر 
  طور آن ما آگاهی اخلاقی یا    ، دهد درستی توج  می ک  ک ینگ د ب    طور همان دست ب  عم ی شریفان  بزند. این چ  اهمیتی دارد؟    ، خود 

ب ک  این در تلابل با تمام تمایلات فهم خواهد    ؛ فهمیم آزادی استعلایی را در تعارض دو یا چند تمایل نمی   ، گوید درستی می ک  او ب  
هاست.  ب ک  متفاوت با آن   ؛ عی نیست چون از جنس تمایلات طبی   ؛ (. این نشان از آزادی استعلایی دارد Kleingeld, 2010, p.71شد ) 

پس    ؛ ب ک  در آگاهی عللانی ما حاضر است و مبنای تجربی یا شهودی ندارد   ؛ یابیمما این آگاهی از آزادی را ب  طور تجربی نمی 
 اقدام  توان ب  برگرفتن وسایل برای ارضای یک میل گرفتن هر موقعیت در پرتو کل زندگی است ک  می نظر »واقعیت علل« است. با در 

علل  کنیم ک  تحت یک عللانیت فراگیرتر،  ترتیب مشاهده می د. بدین یابن می ها معنا  انتخاب   ، کرد. در پرتو فهمی از تمامیت زندگی 

 

 . تأکیدها از نگارنده است.1
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  ؛ گوید »نباید تمایل خود را ارضا کنی ترتیب ک  ماکسیمی مرتبۀ بالاتر موجود است ک  می بدین   2؛زند ماکسیم فرد می   1دست ب  تنظیم 
گذارد. این  کنیم ک  علل با بررسی هر موقعیت در عمل فرد تأثیر می جا مشاهده می اگر در درازمدت برایت گران تمام شود«. از همین 

ک  گفتیم قوۀ اصول است، صورت خواهد گرفت. اگر بخواهیم ب  طور   خود توسط علل عنوان یک فعل دائمی خودب   هنجارگذاری ب  
بندی بئتریکس هیم مان  توانیم از جمع می   ، مجمل مطابق دریافت خط ک ی سنتی تفسیر دریابیم ک  »واقعیت علل« بر چ  دلالت دارد 

اند: الف( بازگشت ب   ده کر بر چهار کارکرد تأکید    نقد دوم در تفسیر    باره این مفسران در   ، کمک بگیریم. بنا ب  تلریر هیم مان   باره دراین 
د( تأکید بر   ؛ انگیزه یا محرکی برای فعل اخلاقی     مثاب   ج( نلش آن ب    ؛ ب( یک نوع خاص از شناخت یا بصیرت   ؛ گرایی یک جزم 

 (. Himmelmann, 2015, p.596ۀ هر کنش ) ر با خودبازنمایی سوژه در     مثاب   عم کرد آن ب  

ارائ  نماییم.  نقد دوم  و  بنیادگذاری  و راهی برای تفسیری سازگار از    کنیم نلد    یک ب  یک کوشیم عناصر این تفسیر سنتی را  در ادام  می   
تواند همان واقعیت علل  ای است ک  می آگاهی اخلاقی  بنیادگذاری اند ک  نلطۀ آغاز  اولًا آنک  بسیاری مفسران ب  این نکت  توج  کرده 

از   بنیادگذاری آغاز  چراک   ؛ ( /Beck, 1960, p.166/  Henrich, 1998, p.332  see: Puls, 2014, pp.15-34لحاظ شود ) 
  مفهومی مشترک ب  کار رفت  و گام نخست ب    ، را اینجا داریم. پس در هردو کتاب   « ب » پس ویژگی    ؛ اخلاقی مشترک است   شناخت 

اشاره دارد،    »واقعیت علل« ب  حیث هنجارگذاری و وضع اصول سوژه   ازآنجاک  سوی سازگاری این دو کتاب برداشت  شده است. ثانیاً  
پس عم کرد خودبازنمایی سوژه در ملام واضع اصول و    ؛ یابدسوژه برای انجام هر کنش، خود را تحت هنجارها و عمل طبق آنها می 

ک  اگرچ  علل بشری مشترک    ]است [گوید این »اص ی  یابیم. کانت دربارۀ اصل اخلاق می فاعل بر حسب اصول را اینجا می   زمان هم 
 :G, 4برد« ) دارد و برای قضاوت خویش ب  کار می   چشم   یش پ ولی آن را همیش     ؛ کند می تصور ن   ]یا انتزاعی [  ی طورک  ب    گون  این آن را  
نیز اینجا موجود    « د » عنوان واضع اصول است. پس ویژگی    (. این همان حیثیت وضع اصول و درنتیج  خودبازنمایی سوژه ب  403

ما را ب  این قضی  رساند ک  »وظیف  ضرورت عمل کردن از سر احترام ب     ، بنیادگذاری   کانت با تح یل آگاهی اخلاقی در است. ثالثاً  
است«  در  Ibid, 4: 400)   قانون  »احترام«  تح یل  دوم (.  می   نقد  ک   نشان  است  سوبژکتیو  ضرورت  شرط  اخلاقی  آگاهی  دهد 

ضروری    های مؤلف    و نیز جز   « ج »(. پس ویژگی  CPrR, 5: 71-89شود ) عنوان »احترام« پیش کشیده و نمایان می   خاص ب  طور ب  
بنا دارد با تح یل    بنیادگذاری شود.  چون از دل تح یل همین آگاهی اخلاقی بیرون کشیده می   ؛ است   بنیادگذاری آگاهی اخلاقی در  

دهد همان قانون اخلاق است. حالا چون »واقعیت  برسد ک  نشان می   آگاهی اخلاقی یا شناخت عام اخلاقی ب  اصل این شناخت 
با تح یل   بنیادگذاری در اختیار داریم. در    نقد دوم شود، پس ما آن را مطابق همان معنای  در نظر گرفت  می   بنیادگذاری ۀ آغاز  علل« نلط 

 یابیم ک  این آگاهی اخلاقی چیزی جز ایدۀ پیشینی قانون اخلاق نیست.بیشتر این آگاهی اخلاقی و بردن آن ب  منشأ آن در می 

یابیم؟ کانت پس از تعارض می   نقد دوم نیز موجود باشد، چرا میان رویکرد این کتاب و  بنیادگذاری  اما اگر واقعیت اخلاقی در  
او    (. Ibid, 4: 445باید نشان دهد این قانون ایدۀ موهومی نیست )   ، ( G, 4: 412-416یافتن این قانون در کالبد »امر مط ق« ) 

 

1. Draw up 
 کند.ها توسط علل تصریح می( ب  تنظیم ماکسیمCPrR, 5: 29) نقد دومکانت خود در . 2
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 موجود نیست.  بنیادگذاری در    « 1» رسد ویژگی  ب  نظر می   ؛ بنابراین خواهد این کار را با استنتاج در بخش سوم این کتاب  انجام دهد می 

ب  معنای حلوقی را مطرح    بنیادگذاری واقعاً در    ، کند از »واقعیت علل« آغاز می   بنیادگذاری در    کانت   حال چون    یک استنتاج 
صادق   بنیادگذاری در مورد »استنتاج« قانون اخلاق در    ، ای ک  در قسمت قب ی نوشتار نشان دادیم ویژگی   پنج کند. پس ظاهراً هر  می 

کارکرد   ک   دهیم  نشان  بتوانیم  ما  اگر  داده   « الف » است.  است    شده نسبت  بحث   و غ ط  دوم  برانگیز  عبارات  در  نقد  استنتاج  نافی 
 ات خواهد شد.ب ث ااستنتاج    « 1» عنوان ویژگی شمارۀ    نیست، نلش »واقعیت علل« ب    بنیادگذاری 

کند در کارکرد احکام ترکیبی بیان می نقد اول های بنیادی ب  آموزه  توج   نیم. گفتیم تیمرمان باک یک ایراد را رفع  باید  در اینجا فلط 
)   ، پیشینی  (. مطابق این دریافت، شرط عینیت یک  see: Timmermann, 2010, pp.74-89شهود یک عنصر ضروری است 

در شهود ندارند، امکان استنتاج    ی بازایاخلاقی ما   احکام   ازآنجاک  ولی    ؛ ازای آن در شهود داده شود ترکیبی پیشینی آن است ک  ماب   حکم 
 آنها وجود ندارد. 

هدف »تعیین« ابژۀ شناخت است و چون شهود سرآغازین نداریم و   ، در پاسخ ب  این ایراد اولًا باید توج  داشت در احکام نظری 
 ؛عهده خواهد گرفت  ر صورت پذیرد ک  این نلش را شهود ب ای را خ ق کنیم، باید این تعیین کردن با دادگی امر بیرونی توانیم ابژه نمی 

پس اینجا ما ب  یک    ؛ ای است ک  بر مبنای اصول باید فع یت بخشیده شود هدف فع یت بخشیدن ب  ابژه   ، اما در احکام پیشینی عم ی 
کید می   -   شهود یا دادگی بیرونی  ک  چون    وجود دارد   ایدۀ عل ی یک    ، هیچ نیازی نداریم. ثانیاً نزد کانت   -   کند ب  آن معنا ک  تیمرمان تأ

حال در زمرۀ امور واقع  بااین   ؛ گیرد و درنتیج  هیچ اثبات نظری در مورد آن ممکن نیست پس شهودی ب  آن تع ق نمی   ، ایدۀ علل است 
وسی ۀ قوانین عم ی    نوع خاصی از ع یت است ک  ب      مثاب   است ک  واقعیتش ب    « آزادی »   ایدۀ   ، گنجد. این ایده ک  یک واقعیت است می 

(.  CJ, 5: 468)   در تجرب  ب  نمایش درخواهد آمد   ، یابد چون در اعمال واقعی بروز می یابد ک   علل محض در اعمال واقعی بروز می 
ب ک  ب    ؛ د ک  البت  شهود تجربی ب  معنای نظری ک م  نیست کن اهم می برای ما فر  نیز ترتیب »واقعیت علل« حتی نوعی شهود را بدین 

یا   با    ی هنجارها نمایش درآمدن اصول  نیز  دیتر شونکر  این جریان تفسیری  از مفسران مطرح  در تجرب  است.  علل عم ی محض 
می  مشاب   نتیجۀ  ب   نوعی شهود اخلاقی است،  اینک  احساس اخلاقی  بر  مبتنی  متفاوت،  ) استدلالی   ,see: Schöneckerرسد 

کارکرد این اصول در    بیانگر ترتیب حتی نوعی شهود نیز از عمل طبق احکام ترکیبی پیشینی عم ی موجود است ک   (. پس بدین 2013
عنوان علل محض عم ی باشد،    و اگر علل ب   خواهد این را تثبیت کند ک  علل عم ی محض وجود دارد می نقد دوم  ملام فعل است. 

(. حال »واقعیت علل« آگاهی ب  قانون اخلاقی است ک  این  CPrR, 5: 3دهد ) نشان می   2خود و مفاهیمش را در عمل   1واقعیت 
گیران  رفتار کنیم ک  احکام ترکیبی پیشینی  پس حتی اگر بسیار سخت شود.  آگاهی در انجام اعمال سوژه در جهان تجربی نمایان می 

رو استنتاج این احکام خالی از اعتبار  ازاین  ؛ اعتبارند، این ایراد ب  احکام ترکیبی پیشینی اخلاق وارد نخواهد بود بدون شهود مط لاً بی 
تواند توجیهی بیابد. و البت  این آگاهی بر اساس مبانی تجربی نمی   کنیم نیست. حال ما از این آگاهی برخورداریم، از آن استفاده هم می 

 

1. Reality 
2. Deed 
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استدلال عل ی برای اثبات آزادی از طریق علل نظری ناممکن است و نوعی توهم    ، در نظر کانت   اول   نقد های  همچنین بر اساس آموزه 
  یت درنها کانت    ، ها ناممکن است و هیچ توجی  منطلی ب  معنای اکید ک م  در دسترس نداریم استعلایی خواهد بود. حال چون این راه 

این واقعیت را در    کارگیری ب  حق موج  بودن    ، ب  سراغ یک توجی  عللانی و حلوقی در حدود خود علل خواهد رفت ک  بر مبنای آن 
 زندگی نشان بدهد. این کار را از طریق استنتاج قانون اخلاق ب  انجام خواهد رساند.

ای موج  در باب احکام ع می نیز ب  کار  شیوه   های احکام نظری ب  تا بدین جا روشن شد ک  کانت استنتاج را با همان ویژگی   
 کشد.از این استنتاج دست نمی نقد دوم  برد. در قسمت بعد باید نشان دهیم کانت در کتاب  می 

 عنوان جزء اصلی استنتاج قانون اخلاق   واقعیت عقل به

از   و ن  اینک  چیزی جدا  ۀ »استنتاج« ذکر کردیم بار ای باشد ک  در ویژگی  5از  « 1» اگر »واقعیت علل« قرار است همان ویژگی شمارۀ 
گوید ک  »واقعیت  طوری سخن می   نقد دوم استنتاج قانون اخلاق باشد، باید این مسئ   را حل کنیم ک  چرا کانت در برخی عبارات  

نقد  علل« برای توجی  قانون اخلاق کافی است و درنتیج  نیازی ب  استنتاج این قانون نداریم. مفسران سنتی کانت بخش »استنتاج« در  
بسیار عجیب است ک  کانت در بخشی    هرچند دانند.  ای ع ی  امکان استنتاج آزادی و قانون اخلاق می ( را بیانی  Ibid, 5: 42-50)   دوم 
عنوان واقعیت    ک  ب  چنان   ؛ است   1شدهند. »قانون اخلاق داده ک آوری  دلیل   ، ۀ استنتاج اصول علل عم ی ع ی  استنتاج این اصول بار در 

اگرچ  باید پذیرفت ک    ؛ صورت قطعی یلینی است   و برای ما ب    آگاه هستیم   بدان   پیشینی صورت    شود ک  ما ب  عرض  می علل محض  
نیست  قابل مشاهده  در تجرب   از آن  دقیلی  نمونۀ  از طریق هیچ ؛  هیچ  را  قانون اخلاق  ابژکتیو  واقعیت  با مدد  بنابراین  گون  استنتاج 

بنابراین حتی اگر کسی   ؛ توان اثبات کرد نمی   -   خواه علل نظرورز محض و خواه علل نظری تأییدشده با تجرب    -   های علل نظری تلاش 
  ]این قانون اخلاق[این  با وجود از طریق تجرب  اثبات کند.  2تواند آن را ب  طور پسینی نمی  ، بخواهد از قطعیت یلینی آن چشم بپوشد 

عنوان یک »واقعیت« خود    رسد اینک  قانون اخلاق ب  (. اینجا ب  نظر می Ibid, 5: 47شده است« )   3خود ب  نحو قاطع تثبیت خودی ب  
گون  استنتاج« خودش در قاطعیت تثبیت این قانون اخلاق و آگاهی از آن برای سوژه باید کافی باشد و »هیچ   ، د کن را بر سوژه نمایان می 

استنتاج    ]این [جای    ]واقعیت علل [گوید »چیز کاملًا متفاوت  با مدد علل نظری ممکن نیست. پس برای همین کانت در ادام  می 
ای قادر ب  اثبات آن  گیرد ک  هیچ تجرب  ای ناشناختنی قرار می اینک  برعکس خود اصل اخلاق مبنای استنتاج قوه   ؛ گیرد بیهوده را می 

کشد و تنها »واقعیت علل« را  اند ک  کانت از استنتاج دست می (. این تفاسیر این عبارات کانت را ب  معنای آن گرفت  Ibidنیست« ) 
در    کانت   سازگار نیست.   نقد دوم با اظهارات خود کانت در ک یت متن    اما چنین دریافتی ؛  کافی دانست  است   ، برای توجی  قانون اخلاق 

(. بسیار عجیب خواهد بود  Ibid, 5: 8است« ) برای مابعدالطبیع  اخلاق  بنیادگذاری  »این اثر مبتنی بر    : گوید می   نقد دوم دیباچۀ  
اما رویکرد آن دربارۀ استنتاج اصل اخلاق کاملًا پسرفتی نسبت ب  آن اثر باشد و هیچ ارتباطی با آن   ؛ مبتنی بر آن باشد   نقد دوم ک   

 

1. Given 
2. A Posteriori 
3. Established 
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ولی   ؛ آزادی را ب  لحاظ نظری روشن کرده است   یف تک    اول نقد  کند ک  قبلًا در  ب  این مسئ   اشاره می   نقد دوم نداشت  باشد. در دیباچۀ  
مند برای تأسیس یک دانش هماهنگ  این روش ... با روند نظام هرچند این است ک  »  او خواهد ب  این مسئ   بپردازد. دلیل دوباره می 

ولی   ؛ ۀ آنها پرداخت و نباید ب  طرح دوبار   تنها باید مورد استناد قرار داد   ، موضوعاتی را ک  تک یفشان مشخص شده است   چراک    ؛ نیست 
زیرا فرض بر این است ک  علل در اینجا   ؛ ب ک  ضروری است  ، ن  فلط مجاز  ]ب  آنها دوباره یعنی پرداختن [چنین کاری  ، در این مورد 

بنابراین نباید ملاحظاتی از متفاوت است...    ]نقد اول یعنی  [  آنجا انتلال یافت  ک  با کاربرد آنها در    ب  کاربردی در نسبت با آن مفاهیم 
م حلاتی   -   هرچند در کاربرد عم ی علل محض   -   این دست ازجم   ملاحظاتی را ک  یک بار دیگر در مورد مفهوم آزادی مطرح شد 

  1دانست«   ]نظام [ها را باید اجزای حلیلی  آیند ... ب ک  آن دی علل نظری می هایی در نظام انتلا دانست ک  فلط ب  کار پر کردن شکاف 
 (Ibid, 5: 7 توج  ب  این نلل .) ملاحظاتی دربارۀ آزادی    مورد   قول بسیار ضروری است. نکتۀ بسیار مهم در اینجا این است ک  کانت در

دانیم ک  کانت جز در بخش سوم  کند. می اشاره می   ، بوده است نقد دوم  ملدم بر    ، عم ی در یک اثر ک  ب  لحاظ زمانی   ی گاهنظر از  
  نقد اول الحاقاتی ب     نقد دوم گوید آن ملاحظات در کنار ملاحظاتش در  کانت می   بنابراین   ؛ ملاحظاتی از این دست ندارد   ، بنیادگذاری 

دوم سازگاری  نقد    و   بنیادگذاری   رویکرد میان  گوید  ترتیب کانت می اجزای نظام واحد هستند. بدین   ، ب ک  در کنار یکدیگر   ؛ نیستند
  یدگاهد از    بنیادگذاری ملاحظات    گوید صراحت می دیگر در اینجا کانت ب    سوی از    . تند چون هردو اجزای نظام واحد هس   ؛ برقرار است 

مسئ ۀ توجی     ، خواهد از منظر علل نظری می   بنیادگذاری در  کانت  گویند اند. پس مفسرانی ک  می شده   بیان کاربرد عم ی علل محض  
 کاربرد عم ی علل ارائ  شده است.   یدگاه د از    بنیادگذاری یعنی استنتاج  ؛  در اشتباه هستند   ، قانون اخلاق را حل کند 

»در جای دیگر ب  طور کافی اثبات شده است ک  آزادی اگر ب  ما نسبت داده    : گویدمی   نقد دوم کانت در بخش »استنتاج« در    
خود    راهبرد است. کانت اتفاقاً بر    بنیادگذاری بخش سوم    او (. منظور  CPrR, 5: 42د« ) کن معلول چیزها منتلل می   شود، ما را ب  مرتبۀ 

( چطور بالاتر ب  متونی ارجاع دادیم ک  کانت در آنها هرگون  استنتاج را رد  1گذارد. حال مسئ   این است ک  صح  می  بنیادگذاری در 
( اگر استنتاج قانون اخلاق و آزادی ممکن  2ده است؟  کر را تأیید    بنیادگذاری و استنتاج موجود در  ا گوییم ک   اما در اینجا می   ؛ کرد می 

استنتاج را ارائ   در نقد دوم  دوم بسیار ساده است. کانت    سؤال کند؟ پاسخ ب   ج را ارائ  نمی این استنتا نقد دوم  چرا کانت در    ، است 
گرایی پیشانلدی را شاهد نیستیم. حال ب   پس اینجا نوعی بازگشت ب  جزم   ارائ  کرده است.   بنیادگذاری در    تر آن را چون پیش   ؛ کند نمی 

بینیم ک  کانت در همین  م، می ی ن ک های بالا ک  در رد هرگون  استنتاج آورده شد، توج   قول رویم. اگر ب  نلل سراغ پرسش نخست می 
را رد کند. در متن    ی طورک  ب  ن  اینک  امکان هرگون  استنتاج    ؛ را رد کرده است   علل نظری   یدگاه د عبارات، امکان هرگون  استنتاج از  

نتایج استنتاج آزادی می ، طی بحثی فوق نقد دوم بخش »استنتاج«   ) العاده مبهم ب   این    پایان (. سپس در  Ibid, 5: 42-46پردازد 
ۀ علل  بار کند و درنتیج  از آنجا ب  بعد استنتاج را در علل نظری منتلل می   مورد   ۀ استنتاج قانون در دربار بحث خود را    باره یک   ، فلرات 

  بنیادگذاری کانت از مواضع خود در    بینیم ک  معتلد باشیم ای نمی گون  مشکل یا ناسازگاری کند. در اینجا هیچ نظری با قاطعیت رد می 
داند، رویکرد مشابهی را در  نظری را ناممکن می علل    گاه نظر اینجا استنتاج از    او ک     طور همان ب ک  اتفاقاً    ؛ نشینی کرده است علب 

 

 تأکید از نگارنده است. 8 . 
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( دقیلاً  G, 4: 455-463)   بنیادگذاری ترین مرز هرگون  ف سفۀ عم ی در  دربارۀ بیرونی   او چراک  بحث    ؛ نیز پذیرفت  است   بنیادگذاری 
توانیم این مهم را  ب  علل عم ی می  توج   علل نظری ناممکن است و ما تنها با  دیدگاه این نظر است ک  توجی  قوانین اخلاقی از  ید مؤ 

باید برای کانت    بنیادگذاری شکافی وجود ندارد، پس »استنتاج« بخش سوم    ، ترتیب چون میان رویکرد دو اثر کانت بدین انجام دهیم.  
عنوان امری    و چون کانت آنجا از آگاهی اخلاقی ب   برای کانت معتبر است  بنیادگذاری معتبر بوده باشد. حالا ک  استنتاج بخش سوم 

  توج   و چون دیدیم ک  »واقعیت علل« همان آگاهی اخلاقی است و با   کند آغاز می   ، قعی است امری وا   او ک  در ید سوژه است و برای  
عنوان    کند، پس »واقعیت علل« باید ب  ای باشد ک  کانت از آن آغاز می تواند مساوی با همان آگاهی اخلاقی ب  خصوصیاتش می 

لحاظ    ( یابیم این واقعیت امری است ک  ما واقعاً در اختیار داریم و آن را در افعال خود و آگاهی خود می )   استنتاج   « 1» ویژگی شمارۀ  
عنوان امری واقعاً    عنوان موجود عللانی ب    آگاهی اخلاقی هر سوژۀ اخلاقی است ک  در آگاهی خودش ب      مثاب   شود. واقعیت علل ب  

عنوان یک واقعیت    کند و اصلًا چون چنین چیزی را ب  موجودی عللانی ک  برای خودش هنجارها و اصول را وضع می   ؛ د ب ا ی موجود می 
یابد، استنتاج حلوقی این امر ب  یک  می   سؤال مفاهیم آن و کارکرد آن را برای خودش محل    یری کارگ ب  ولی حق    ؛ یابد در خودش می 

امری موج  را در اعمال      مثاب   این واقعیت ب    یری کارگ ب  ش واقعیت علل این خواهد بود ک  ما حق  نهایت نل در خواهد شد.    تبدیل   مسئ   
 یم.کن مشخص    اش  خواهیم اعتبار آن را با استنتاج در معنای حلوقی می   ایم ک  ده کر   سؤال خود  

 گیری نتیجه

کوشیم هردو بخش را مرور کنیم و نتیجۀ نهایی را عرض  نماییم. نشان دادیم  استدلال ک ی این ملال  از دو بخش تشکیل شده است. می 
مان قرار  عنوان واقعیتی ک  مورد استفاده   ( مفاهیم را ب  1ب  معنای حلوقی نزد کانت دارای پنج ویژگی است:    نقد اول ایدۀ استنتاج در  

ها  ها و درنتیج  حق استفاده از آن ( اینک  دامن  و حدود اعتبار آن2  . گیریمها را در احکام خود ب  کار می آن   و   در اختیار داریم   ، گیرند می 
( چون ترکیبی پیشینی 4  . ( اعتبار تجربی دارند ۳  . ( Quid Jurisیم ) کن فاهیم در معنای حلوقی آن مشخص  چیست را باید با استنتاج م 

امر واقع.  اثبات  ن  برای    ، ( استنتاج برای توجی  حق استفاده است 5  . باید ب  روش عل ی صرف )روش ترکیبی( توجی  شوند   ، هستند 
رد مناقش  بود. ما نشان  خاص ویژگی اول مو طور ب  ها را در اختیار ما بگذارد.  تواند همین ویژگی نیز می   بنیادگذاری نشان دادیم بررسی  

ان بخشی از خود فرایند عنو  ب  باید ۀ همین ویژگی نخست است. پس از این جهت دهند هوم »واقعیت علل« نزد کانت نشان مف دادیم 
نشان دادیم کانت در آن اثر از ایدۀ »استنتاج« دست نکشیده است و درنتیج     نقد دوم دیگر با بررسی متن  سوی  از    استنتاج لحاظ شود. 

توانستیم سازگاری دو متن کانت را در نسبت با مسئ ۀ استنتاج قانون اخلاق نشان دهیم و این مهم جز با تفسیری همسو با جریان تفسیری  
 شد. می ن جدید ممکن  
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