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Abstract Article info  

According to the principle of alternative possibilities, an agent is 
morally responsible for performing an action only if they could 
have avoided performing that action. The purpose of Frankfurt-
style counterexamples is to demonstrate the falsity of this 
principle. Proponents of these counterexamples argue that 
scenarios can be constructed in which, despite the agent being 
unable to avoid a particular action, our strong intuition is that the 
agent is still morally responsible for that action. One of the most 
important responses from defenders of the principle of alternative 
possibilities, aimed at challenging the effectiveness of Frankfurt-
style counterexamples, is the flicker of freedom strategy. 
Advocates of the flicker of freedom strategy believe that, in 
Frankfurt scenarios, a flicker of alternative possibilities is still 
open to the agent, and this prevents these scenarios from being 
genuine counterexamples to the principle of alternative 
possibilities. Eleonore Stump, a supporter of Frankfurt-style 
counterexamples, holds that it is possible to design a 
counterexample in which not even this flicker is available to the 
agent, and yet, despite having no alternative possibilities, the agent 
is still morally responsible for their action. This paper seeks to 
demonstrate the incoherence of Stump’s Frankfurt scenario and 
argues in favor of the flicker-prone nature of Frankfurt-style 
cases. The main finding of this research indicates that the 
presence of a flicker arises from the very nature of Frankfurt 
counterexamples. As a result, Frankfurt-style cases, by their very 
nature, always leave a flicker of freedom for the agent and, 
therefore, do not constitute a threat to the truth of the principle 
of alternative possibilities. 
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Introduction 

The supporters of the principle of alternative possibilities have proposed the flicker of freedom strategy as 

their main effort in countering the effectiveness of Frankfurt-style counterexamples. While advocates 

of the strategy concede that the agent depicted in Frankfurt-style cases not only is morally responsible 

but also lacks the ability to do otherwise; they argue that what becomes unavoidable for the agent in 

these scenarios is not the same as what the agent is morally responsible for. Rather, what the agent is 

morally responsible for remains avoidable for the agent (van Inwagen, 1983, pp. 166-180; Naylor, 1984, 

pp. 249-258; Capes & Swenson, 2017, pp. 967-968). 

In her rejection of the flicker of freedom objection, Eleonore Stump, a defender of Frankfurt-style 

counterexamples, maintains that it is possible to design a scenario in which there is no flicker of freedom 

at all. In such a case, we are not dealing with two distinct actions—one for which the agent is morally 

responsible and which is avoidable, and another which is unavoidable and for which the agent is not 

morally responsible—but rather with a single action: one for which the agent is morally responsible and 

yet is, at the same time, unavoidable for the agent (Stump, 1999, pp. 316-317). The aim of this paper is 

to explain Stump’s critique of the flicker of freedom strategy and to descriptively and analytically 

evaluate its effectiveness. The study hypothesizes that Frankfurt-style counterexamples, by their very 

nature, always preserve a flicker of freedom for the agent, and this inherent feature of “flicker-

proneness” in Frankfurt scenarios prevents them from genuinely serving as counterexamples to the 

principle of alternative possibilities. 

The Principle of Alternative Possibilities, Frankfurt-Style Counterexamples, and the Flicker 

of Freedom Strategy 

According to the principle of alternative possibilities (PAP), Agent A is morally responsible for 

performing Action X only if Agent A could have avoided performing Action X. Frankfurt-style 

counterexamples are scenarios specifically designed to challenge the necessity of “avoidability” for 

moral responsibility. In these scenarios, an agent is depicted the one who, firstly, is morally responsible 

for performing Action X, and, secondly, who cannot avoid performing Action X. Advocates of the 

flicker of freedom strategy argue that considering such scenarios as genuine counterexamples to the 

principle of alternative possibilities is due to a certain oversight. To illustrate this point, proponents of 

the strategy distinguish between two kinds of acting: “doing an act on one’s own” and “doing an act as 

a result of the intervention of the counterfactual intervener” (Robinson, 2012, pp. 181-182; Capes & 

Swenson, 2017, p. 968). In fact, we must differentiate between two events: “the performance of Action 

X simpliciter” and “the performance of action x on the agent’s own unassisted agency.” 

In the Frankfurt scenarios, what is unavoidable—what the agent cannot prevent from occurring—is 

“the performance of X simpliciter”; that is, if we focus solely on the occurrence of x as such. The agent, 
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however, is not morally responsible for the occurrence of X as such, since it was not within their power 

to prevent. What the agent is morally responsible for is “the performance of X on their own unassisted 

agency,” and this is something the agent could have avoided (van Inwagen, 1983, pp. 166-180). 

No Flicker Available! 

Stump’s Frankfurt scenario, designed to counter the flicker of freedom strategy, is as follows: a presidential 

election between two candidates, A and B, will be held on Monday. The election rules stipulate that each 

citizen has a specific time slot—lasting one minute—for electronic voting, and after that minute passes, 

the citizen can no longer participate in the voting. One month before the election, David visits a 

neurosurgeon—who is also an expert neurologist—for treatment and removal of a brain tumor. This 

surgeon is a staunch supporter of candidate A and will stop at nothing, even immoral actions, to ensure 

A’s victory. He knows that David is an active political agent and will certainly participate in Monday’s 

election. Accordingly, during the removal of the brain tumor, and without David’s knowledge, the surgeon 

implants a chip in David’s brain. This chip can display all of David’s brain activities—including neural 

firings—on the villainous surgeon’s advanced computer. Suppose that “David’s decision to vote for 

candidate A on his own” is correlated with “the firing of the neural sequence R→S→T.” The villainous 

surgeon wants David to decide to vote for candidate A, but not only does he want David to decide to 

vote for A, he also wants that decision genuinely originate from David’s own intellect and will. Therefore, 

he reasons as follows: if at 16:47, neuron R is activated, this indicates that David will (on his own intellect 

and will) decide to vote for candidate A, and thus, I will not intervene in David’s brain events through the 

chip. But if neuron X is activated, this means that David is about to decide to vote for candidate B. In 

that case, I will activate the chip. The chip, by blocking the X→Y, Z sequence (so that Y and Z will not 

follow X) and instead generating the “R→S→T neural firing sequence,” will not only ensure that David 

decides to vote for candidate A, but also that this decision arises from David himself (i.e., grounded in his 

own reason and will—based on his own reasons). With this arrangement, the time for voting arrives, and 

with the activation of neuron R, David—in the actual world—decides, on the basis of his own reasoning 

and will, to vote for candidate A, and so the chip remains inactive (Stump, 1999, pp. 316-317). Stump’s 

Frankfurt scenario is designed so that the proponent of the Flicker of freedom strategy cannot appeal to 

the distinction between “David’s decision to vote for candidate A on his own” and “David’s decision to 

vote for candidate A simpliciter.” In this scenario, David cannot avoid making “the decision to vote for 

candidate A on his own,” because in the counterfactual world, David performs that very same action—

namely, making “the decision to vote for candidate A on his own.” 

The Internal Incoherence of Stump’s Frankfurt Scenario 

It seems that the production of “David’s decision to vote for candidate A on his own” by the counterfactual 
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intervener is impossible, and as a result, Stump’s Frankfurt scenario lacks internal coherence. The property 

of “being originated in the agent himself” is an essential feature of “David’s decision to vote for candidate 

A on his own,” and, thus, there is no possible world in which this action of David occurs without being 

originated from David. Therefore, if this action were to occur in the counterfactual world, it must also be 

originated from David, which means that the qualifier “being self-originated” should be included in the 

description of the act. However, Stump maintains that her Frankfurt scenario is internally coherent. To 

answer the objection regarding the impossibility of the counterfactual intervener creating “David’s decision 

to vote for candidate A on his own,” she argues that we should describe this single action in each world in 

a way appropriate to that world. That is, the qualifier “being self-originated” should be omitted from the 

description of the act in the counterfactual world. Nevertheless, it appears that Stump’s response to the 

objection of incoherence is mistaken, as it stems from a failure to distinguish between essential and accidental 

properties of the act. If the essential properties of the object in the differing descriptions of that object are 

not the same, then the non-identity in descriptions leads to non-identity in referents. If the difference in 

descriptions arises from a difference in the essential properties of the object, then this non-identity extends 

to the domain of the referents as well . 

The Flicker-Prone Nature of Frankfurt-Style Counterexamples 

The appearance of flickers in Frankfurt scenarios is not accidental. This flicker-proneness stems from 

the very nature of these apparent counterexamples. The existence of both an actual world and a 

counterfactual world is an essential feature of the Frankfurt scenarios. In all these scenarios, there is a 

moment at which the actual world diverges from the counterfactual world. To be more precise, there is 

a moment at which one of these two worlds is actualized. The key point is that what actualizes each of 

these worlds is precisely what the agent is both morally responsible for and could have avoided. 

Conclusion 

The flicker of freedom strategy seeks to identify a open alternative to the Frankfurt scenarios in order 

to defend the principle of alternative possibilities. According to this strategy, Frankfurt proponents are 

correct to claim that the agent is morally responsible and that some act is unavoidable for the agent, but 

Their error consists in conflating what the agent is morally responsible for with what is unavoidable for 

them. Eleonore Stump, a proponent of Frankfurt-style counterexamples, believes that one can 

construct a scenario in which the agent is morally responsible precisely for an act that has become 

unavoidable for them, thereby closing the door to the Flicker of freedom strategy. This study has shown 

that Stump’s scenario lacks coherence. It also attempted to provide a better Frankfurt scenario to 

counter the flicker of freedom strategy that would avoid the problem of incoherence. Nevertheless, it 

became clear that a flicker of freedom remains accessible even in this latter scenario. This flicker-
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proneness in Frankfurt-style counterexamples is not a coincidence but emerges from the essential 

characteristics of these examples. In every Frankfurt example, it is the agent who settles which world 

becomes actual, and both options (actualizing this world or that one) remain available to the agent. 

Therefore, it should be said that the very nature of Frankfurt scenarios prevents them from successfully 

refuting the principle of alternative possibilities. 
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ا   ۀسندینو:  یخدامراد  نی محمّدام   پرداز دهیمسئول، 
جمعیاصل اول   یآور،  نگارش  مقاله،   یینها   و  ه یداده، 
نقاد  لیتحل با   ،یو  مکاتبات  مسئول  اصلاحات،  انجام 
 . مقاله  یینها دییخوانش و تأ ه،ی نشر 

 ،یو نقاد  لی انجام اصلاحات، تحل  :یعبدالرسول کشف
 . یینها  دییخوانش و تأ   ،یو نکات اصلاح   شنهاداتی ذکر پ

   عارض منافعو تحمایت مالی  
 تعارض منافع ندارد.حامی مالی و مقاله  

 استخراج  
با عنوان:  ارشد  یکارشناس  نامهانیمقاله متخذ از پا نیا 

در  لیبد   یهاعدم ضرورتِ اصل امکان ایضرورت »
  ی هر   دگاهی بر د تأکیدبا  یو انسان  یاله  ۀاراد  لیتحل

استاد   ،ی خدامراد نی، دانشجو: محمّدام«فرانکفورت 
  رعبّاسیاستاد مشاور: دکتر ام  ،یراهنما: عبدالرسول کشف

 در دانشگاه تهران است.  یزمانیعل

تب  نیا   یاساس  ۀمسئل بر راهبرد روزن  نییپژوهش،  اِلِنور استامپ    ی و بررس  یآزاد   ۀنقد 
  ل، یبد  یها است. بر اساس اصل امکان  ی لیتحل_ی فیبه روش توص  یو  دگاه ید  ی انتقاد

دارد که بتواند از انجام آن کنش    یاخلاق  مسؤولیتکنش    کیدر قبالِ    یکنشگر تنها زمان 
اصل است.    نی نشان دادن کذبِ ا  ،ی نقض فرانکفورت   یها اجتناب کند. هدف از مثال

رغم  کرد که در آنها به  ی حارا طر  ییها وی سنار  توانیها معتقدند که ممثال  نیا  انیحام
ما او را   یاجتناب کند، امّا شهود قو یخصوصبه کنشِ  انجام از  تواندیکنشگر نم  نکهیا

  یها واکنش  نیتراز مهم  یک ی.  داندیمسئول م  یلحاظ اخلاقآن کنش بهانجام  در قبالِ  
نقض    یها مثال  یِ کارآمد  دنیبه چالش کش  یدر راستا   لیبد  ی ها مدافعان اصل امکان

روزن  ،یفرانکفورت  ا   یآزاد  ۀراهبرد  طبق  ترس  نیاست.  کنشگر  در    میراهبرد،  شده 
اجتناب کردن    ییاز توانا   یخصوصنوع به  ی دارا  ، همچنانی نقض فرانکفورت   یها مثال

د. اِلِنور استامپ،  ناو مسدود باش   یبه رو  لیبد  یهانهی گز  مامکه ت  ستین  چنیناست و  
حام  یکی فرانکفورت   ی ها مثال  ان یاز  م   ، ینقض  که  است  نقض  توانیمعتقد    ی مثال 

کنشگر فراهم نباشد و    یبرا  زین  ژه یاجتناب کردنِ و   ییتوانا   نیکرد که در آن هم  یطراح
در قبالِ کنش   یلحاظ اخلاقندارد، همچنان به  یلی امکان بد  چیکنشگر ه  نکهیبا وجود ا 

عدم انسجامِ مثال استامپ نشان    شود یم   ی پژوهش سع  نیمسئول است. در ا  شی خو
ا  نیا   یاصل  ۀافتیداده شود.   روزنه  نیپژوهش  که  و  یناش   ،یزیخاست    یِ ذات  یژگیاز 

بنابر    ،ی فرانکفورت   یها گفت که مثال  دیبا  جه یاست. در نت  ی نقض فانکفورت   یها مثال
 ه یعل  یدیتهد  لیدل  نیو بد  گذارندیم   یکنشگر باق   یرا برا  ی از آزاد  یاسرشتشان، روزنه

 .  روندیبه شمار نم لیبد  یها اصل امکان
از    یِ ورزکنش  ، یآزاد  ۀاِلِنور استامپ، روزن  ل،یبد  ی ها اصل امکان  های کلیدی: واژه

 . ی اخلاق مسؤولیت ،ی نقض فرانکفورت  یها ، مثالخود جانب 
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 قدمه م. 1

و    است   از دیرباز توجّه اندیشمندان را به خود جلب کرده   2گروی و سازگاری یا ناسازگاری آن با تعیّن   1اخلاقی   مسؤولیت بحث از  
 ;van Inwagen, 1999, pp. 341-350آید ) امروزه نیز یکی از مباحث مهم در گفتمان فلسفۀ تحلیلی معاصر به شمار می 

17-Fischer, 2006, pp. 5 داند گروی را با یکدیگر ناسازگار می ن اخلاقی و تعیّ   مسؤولیت دیدگاهی است که    3(. ناسازگارگروی
ها است. اخلاقی از کنشگر در قبالِ آن کنش   مسؤولیت های کنشگر، شرط کافی برای سلب  و معتقد است که متعیّن بودن کنش 

 بدین شرح است:    4ترین دلایل مؤید ناسازگارگروی یکی از مهم 

 اخلاقی است.  مسؤولیت شرط لازم برای    5های بدیل( گشودگی امکان 1

 های بدیل است.گروی شرط کافی برای عدم گشودگی امکان ( تعیّن 2

 6اخلاقی است.   مسؤولیت گروی شرط کافی برای سلب  نتیجه( تعیّن 

خود را نشان    ( 1) اخلاقی است که در مقدّمۀ    مسؤولیت استدلال ناسازگارگروانۀ کلاسیک مبتنی بر فهم خاصّی از سرشت  
  xکنند، »کنشگر الف در قبال کنش  بیان می   7های بدیل اخلاقی که آن را با نامِ اصل امکان   مسؤولیت دهد. طبق این فهم از  می 

 (.  Frankfurt, 1969, p. 29ای دیگر عمل کند« ) گونه توانست به لحاظ اخلاقی مسئول است، تنها اگر کنشگر الف می به 

 

1. moral responsibility 
2. determinism 

را در نظر    Lو  p2، گزارۀ e2، رویدادهای t2، لحظۀ p1، گزارۀ e1، رویدادهای t1، لحظۀ wگروی، به این توضیح توجّه کنید: جهان ممکن برای فهم دقیق تعیّن 
ای است  گزاره   p1اند.  رخ داده   t2و    t1رویدادهایی که در    تمامترتیب عبارتند از  به   e2و    e1است( و    t2مقدّم بر    t1هستند )  wدو لحظه در جهان    t2و    t1بگیرید.  

و   e1اند، چرا که خودشان مرکّب از تعداد بسیاری گزاره  p2و  p1کند )واضح است کهحکایت می  t2در  e2ای است که از وقوع گزاره   p2و  t1در  e1که از وقوع 
e2  مجموع رویدادهای جهان در دو لحظۀt1  وt2  .)هستندL  نیز عبارت است از گزاره( ِهای حاکی از قوانین طبیعتLaws of nature حاکم بر جهان. حال )

« صادق، p1 & L( بدین معنی است که ناممکن است »entailment« است. رابطۀ استلزام )p2»  مستلزم«  p1 & Lجهانی متعیّن باشد، آنگاه »  wاگر جهان  
( سازگار است و این یعنی، با توجّه به وقوع p1 & Lلحاظ متافیزیکی با گذشتۀ جهان )( است که به p2« کاذب باشد. به دیگر سخن، تنها یک آینده )p2امّا »

«e1»برقراری  وL« احتمال وقوع ،e2« برابر با یک و احتمال وقوع »~e2 .برابر با صفر است » 
3. incompatibilism 

 های مؤید ناسازگارگروی، به این دو منبع مراجعه کنید:. برای اطلاع دقیق از اقسام استدلال 4
Haji, Ishtiyaque. (2009). Incompatibilism’s Allure: principal arguments for incompatibilism. Toronto: Broadview Press.  
Vihvelin, Kadri, "Arguments for Incompatibilism", The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Fall 2022 Edition), Edward N. 
Zalta & Uri Nodelman (eds.), URL = https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/incompatibilism-arguments/. 
5. openness of alternative possibilities 

اند، این استدلال را هایی از همین جنس بوده. از آنجا که پربسامدترین استدلالی که در طول تاریخ فلسفه به نفعِ ناسازگارگروی مطرح شده است استدلال 6
 (. McKenna & Coates, 2024نامند )( می classical incompatibilist argumentاستدلال ناسازگارگروانۀ کلاسیک )

7. The principle of alternative possibilities (PAP) 

https://plato.stanford.edu/archives/fall2022/entries/incompatibilism-arguments/
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استدلال    ( 1) های بدیل و مقدّمۀ  منظور نشان دادن کذبِ اصل امکان که به   2سناریوهایی هستند1های نقض فرانکفورتی مثال 
رغم  شود، ترسیم کنشگری است که به ها دیده می اند. الگوی مشترکی که در تمام این مثال شده   طرّاحی ناسازگارگروانۀ کلاسیک  

 ,Frankfurt, 1969)  اخلاقی برخوردار است   مسؤولیت امکان بدیلی به رویش گشوده نیست، امّا همچنان از  (  بنا بر ادّعا ) اینکه  
pp. 835-836; Hunt, 2005, p. 131 صادق   ( 2) های نقض فرانکفورتی کارآمد باشند، حتّی اگر مقدّمۀ  (. بنابراین، اگر مثال

ترین دلیل خود به نفع ناسازگارگروی را از دست  گروی هیچ بدیلی برای کنشگر باقی نگذارد، آنگاه ناسازگارگروان پرقدمت و تعیّن 
 خواهند داد. 

اگرچه از   4است. 3های نقض فرانکفورتی، راهبرد روزنۀ آزادی های بدیل در مقابل مثال های حامیان اصل امکان یکی از تلاش 
نظر در  کنند و آن این است که با دقّت امّا همگی از خط مشی واحدی پیروی می  5، های متعدّدی ارائه شده است این راهبرد نسخه 

لحاظ اخلاقی مسئول است، همان توان به این نتیجه دست یافت که آن چیزی که کنشگر در قبالِ آن به های فرانکفورتی می مثال 
پذیرند که کنشگر  تواند از آن اجتناب کند. به عبارت دیگر، بااینکه حامیان راهبرد روزنۀ آزادی می چیزی نیست که کنشگر نمی 

لحاظ اخلاقی مسئول و هم فاقد توانایی اجتناب کردن است، معتقدند که آن چیزی که  های فرانکفورتی، هم به ترسیم شده در مثال 
لحاظ اخلاقی مسئول است و آن چیزی که  ناپذیر شده است، همان چیزی نیست که کنشگر در قبالش به برای کنشگر اجتناب 
 Van Inwagen, 1983, pp. 166-180) پذیر است  لحاظ اخلاقی مسئول است، برای کنشگر اجتناب کنشگر در قبالش به 

Naylor, 1984, pp. 249-258; Capes & Swenson, 2017, pp. 967-968  بر این اساس، حامیان راهبرد روزنۀ  .)
ها، ناشی از یک خلط ظریف  آمیز بودن این مثال های نقض فرانکفورتی به موفقیّت آزادی بر این باورند که اعتقاد مدافعان مثال 

ناپذیر است. در واقع،  لحاظ اخلاقی مسئول آن است و چیزی که برای کنشگر اجتناب است: خلط میان آن چیزی که کنشگر به 
 انگاری این دو چیز نهفته است.  های فانکفورتی در یکسان پاشنۀ آشیلِ مثال 

توان به  های نقض فرانکفورتی است که معتقد است می استاد فلسفۀ دانشگاه سنت لوییس، یکی از مدافعان مثال  6، اِلِنور استامپ 
 

1. Frankfurt-style counterexamples (FSC) 
( مثال نقضی را در جهتِ  Frankfurt, 1969, pp. 829-839)   «های بدیل و مسئولیت اخلاقیامکان »سازِ  . برای اوّلین بار، هری فرانکفورت در مقالۀ جریان 2

امکان  اصل  دادن کذبِ  آزاد  نشان  ارادۀ  و  اخلاقی  مسئولیت  که در حوزۀ  فیلسوف مشهوری  هر  تاکنون،  فرانکفورت  مقالۀ  انتشار  از زمان  کرد.  ارائه  بدیل  های 
های های نقض فرانکفورتی مشخّص کند. جان مارتین فیشر، بزرگترین حامی مثالهای بدیل و مثالکند، باید موضع خویش را در بابِ اصل امکانفرسایی میقلم

-Fischer, 2013, pp. 489-496; 2022, pp. 1185ها در برابر اِشکالات مخالفان دارد )نقض فرانکفورتی است که سعی در پرورش و تقویت این مثال
1209 .) 

3. The flicker of freedom strategy/The flicker of freedom defense 
شود که نتیجۀ آن توانند به دو روش ایجابی و سلبی عمل کنند. در روش ایجابی، استدلالی چیده میهای بدیل برای دفاع از این اصل می. حامیان اصل امکان4

های نقض فرانکفورتی به چالش کشیده شود. »راهبرد/دفاع روزنۀ آزادی« شود که کارآمدیِ مثال های بدیل است. در روش سلبی، تنها سعی میاصل امکان صدق  
 های نقض فرانکفورتی است.  گیرند و هدف از آنها، زیر سؤال بردن مثال و »دفاع دوحدّی« دو راهبرد مهمی هستند که در امتداد روش سلبی قرار می 

 (.  Fischer, 1994, pp. 137-147دهد ). جان مارتین فیشر چهار نسخه از راهبرد روزنۀ آزادی را از یکدیگر تمییز می5
6. Eleonore Stump 
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ای در کار نباشد و  توان سناریوای طراحی کرد که در آنْ هیچ روزنۀ آزادی روزنۀ آزادی پاسخ داد. وی مدّعی است که می   راهبرد   اِشکال 
لحاظ اخلاقی مسئول است و کنشی که برای  پذیر است و وی در قبالش به ما نه با دو کنش متمایز )کنشی که برای کنشگر اجتناب 

لحاظ اخلاقی مسئول نیست(، بلکه تنها با یک کنش مواجه باشیم که کنشگر در  ناپذیر است و کنشگر در قبالش به کنشگر اجتناب 
 (.  Stump, 1999, pp. 316-317)   1ناپذیر است حال، انجام آن کنش برایش اجتناب لحاظ اخلاقی مسئول است و درعینِ قبالش به 

تحلیلی است. - هدف نگارندگان این مقاله، تبیین انتقاد استامپ از راهبرد روزنۀ آزادی و نقد کارآمدی آن به روش توصیفی 
مثال  که  است  این  حاضر  پژوهش  روزنه فرضیۀ  همواره  بنابر سرشتشان،  فرانکفورتی،  محفوظ  های  کنشگر  برای  را  آزادی  از  ای 

ِدارند و این ویژگی ذاتیِ روزنه می  های  وجه ناقضِ اصل امکان هیچ ها به شود تا این مثال سناریوهایی فرانکفورتی سبب می   خیزی 
های نقض  شود: بخش اوّل به چگونگی کارکرد مثال بدین منظور، پژوهش حاضر در چهار بخش تنظیم می  بدیل به شمار نیایند. 

های نقض فرانکفورتی تبیین و سعی  زادی در برابر مثال پردازد. در بخش دوم، راهبرد آ های بدیل می فرانکفورتی علیه اصل امکان 
نشان داده شود. بخش    3« گرِ خلاف واقع ورزیِ ناشی از دخالتِ مداخله و »کنش   2« خود   از جانب ورزیِ  شود تمایز میان »کنش می 

سوم به توضیح نقد استامپ به راهبرد روزنۀ آزادی اختصاص دارد. در نهایت و در بخش چهارم، ابتدا عدم انسجام مثال استامپ  
در برابر راهبرد روزنۀ آزادی مقاوم و بر خلاف مثال استامپ،    در نگاه نخست،   شود که ارائه می ی  ئ سپس سناریو   و   شود نشان داده می 

شود به نفعِ این ادّعا استدلال شود  ای آزادی در همین سناریوی اخیر، سعی می ی منسجم باشد. در نهایت، با یافتن روزنه ی سناریو 
گیرد. از این رو، هرگونه تلاش برای طرّاحی  ها سرچشمه می های فرانکفورتی، از ویژگی ذاتیِ این مثال که ظهورِ روزنۀ آزادی در مثال 

 های آزادی به روی کنشگر بسته باشد، خودشکن است.مثالی فرانکفورتی که در آنْ تمام روزنه 

 پیشینۀ پژوهش 

ای با عنوان »دفاع  های نقض فرانکفورتی، چندین پژوهش به زبان فارسی نگاشته شده است. جواد دانش در مقاله در بابِ مثال 
راه  و  راهبرد حل دوحدی  از  دیگر  یکی  بررسی  به  آن«  مقابل  فرانکفورتی  امکان های  اصل  حامیان  جهت  های  در  بدیل  های 

مثال خنثی  دفاع دوحدی سازی  یعنی  فرانکفورتی،  اِشکالات    که   پرداخته و سعی کرده است 4، های نقض  برابر  در  راهبرد  این  از 

 

کویناس رود. وی پیرامونِ موضوعات الهیاتی و فلسفی مانندِ »مسئلۀ شر«، »ازلیت خداوند«، »بساطت شناسان برجستۀ معاصر به شمار میاِلِنور استامپ از آ
دینی  های درون ورزی استامپ، استفادۀ گستردۀ وی از روایتهای اصلی در فلسفه کند. یکی از مشخّصهورزی میالهی«، »فدیه« و »مسئلۀ اختفای الهی« فلسفه

 الهیاتی از آنهاست. -های فلسفیمایهدر حلِّ مسائل، و استخراج بن 
آید،  های نقض فرانکفورتی و در نتیجه از منتقدانِ استدلال ناسازگارگروانۀ کلاسیک به شمار می. توجّه به این نکته مفید است که با اینکه استامپ از مدافعانِ مثال 1

تعیّن  و  آزاد  اخلاقی/ارادۀ  مسئولیت  میان  ناسازگاریِ  به  تعیّن قائل  و  آزاد  اخلاقی/ارادۀ  مسئولیت  میان  نسبت  دربابِ  موضع خود  استامپ  است.  را  گروی  گروی 
اصلاح  )»اختیارگروی  می modified libertarianismشده«  می(  آن،  طبق  که  تعیّن نامد  با  را  آزاد  اخلاقی/ارادۀ  مسئولیت  و  توان  دانست  ناسازگار  گروی 

 (. Stump, 2001, pp. 124-147های بدیل« را از شروط لازم برای مسئولیت اخلاقی/ارادۀ آزاد به شمار نیاورد )حال، »گشودگی امکان درعینِ 
2. doing an act on one’s own 
3. doing an act as a result of the intervention of the counterfactual intervener 
4. dilemma defense 
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(. مقالۀ »دفاع کورسوی آزادی« به قلم جواد دانش  153- 131، صص  1400های نقض فرانکفورتی دفاع کند )دانش،  مدافعان مثال 
اند تا به یکی  طور مستقیم به راهبرد روزنۀ آزادی پرداخته است. دانش و کوهی کوشیده ای است که به و توکل کوهی، یگانه مقاله 

نیرومندی دیگر از اِشکالات مطرح شده از سوی مدافعان مثال  به اِشکال  بر این راهبرد پاسخ    1،های نقض فرانکفورتی، موسوم 
های  معنای برخورداری از امکان ه (. فخرالسادات علوی نیز در مقالۀ »آیا اختیار ب 175- 161، صص  1400)دانش و کوهی،    2دهند 

های گوناگون سازگارگروان و ناسازگارگروان در بابِ اصل بدیل است؟ تحلیل و بررسی تلقی سلبی فیلسوفان از اختیار« به رهیافت 
(. در بابِ آثار منتشر شده پیرامون استامپ نیز، تنها در سه مقاله به  34- 13، صص  1398پردازد )علوی،  های بدیل می امکان 

،  1403(، )فخار نوغانی و راستین طرقی، 68- 47، صص 1395های وی دربارۀ کارآمدی دعا )جراحی و کشفی، بررسی دیدگاه 
ای به موضع وی نسبت به  ( پرداخته شده است و اشاره 141- 121، صص  1400آماده انتشار( و مسئلۀ شر )بغدادی و اکرمی،  

های نقض فرانکفورتی و راهبرد روزنۀ آزادی نرفته است. نوآوری پژوهش حاضر در این است که به شرح و نقد اِشکال استامپ  مثال 
آزادی  راهبرد روزنۀ  مهم می   بر  و  می پردازد  نشان  آنْ  از  که تر  در سناریوهای    دهد  آزادی  روزنۀ  برای مسدودسازی  هرگونه تلاش 

 ها، ناشی از ویژگی ذاتیِ سناریوهای فرانکفورتی است.  است و سر باز کردنِ این روزنه   ناموفق   فرانکفورتی 

 های نقض فرانکفورتی های بدیل و مثال. اصل امکان 1

های بدیل ارائه شده است. خود فرانکفورت این اصل  های گوناگونی از اصل امکان از زمان انتشار مقالۀ فرانکفورت تاکنون، صورت 
توانست لحاظ اخلاقی مسئول است، تنها اگر کنشگر الف می دهد به کنشگر الف در قبال آنچه انجام می » کند:  را چنین تعریف می 

 (. Frankfurt, 1969, p. 829)   « ای دیگر عمل کند گونه به 

 .Stump, 1999, pکنشگر است ) کنشِ  های بدیلِ  های بدیل، این اصلْ ناظر به امکان طبق برداشت استامپ از اصل امکان 
توانست کنش دیگری  اخلاقی است که می  مسؤولیت (؛ بدین معنا که کنشگر تنها در صورتی در قبال انجام یک کنش دارای 314

های بدیل بدین قرار است:  توان گفت که خوانش استامپ از اصل امکان (. در نتیجه، می Stump, 1999, p. 301انجام دهد ) 
کنشی را انجام   tتوانست در زمان  لحاظ اخلاقی مسئول است، تنها اگر کنشگر الف می به   tدر زمان    xکنشگر الف در قبال کنش  

 4( باشد. xهمان با  )نااین   xمتمایز از    3عددیلحاظ  دهد که به 

لحاظ اخلاقی مسئول است و  به   xی طراحی کند که در آنْ یک کنشگر در قبال انجام کنش  ی بر این اساس، اگر استامپ سناریو 
همان باشند( انجام دهد، آنگاه وی موفّق شده است که کذبِ  نااین   yو    x)مشروط به اینکه    yحال نتواند کنش دیگری مانند    درعین 

 

1. robustness objection 
دار ه پژوهش حاضر عهده . استامپ نیز معتقد است که اِشکال نیرومندی به راهبرد روزنۀ آزادی وارد است. با این حال، اِشکال اصلی وی به راهبرد روزنۀ آزادی، ک 2

تر، اگر اِشکال استامپ بر راهبرد مذکور وارد (. به عبارت دقیق Stump, 1999, p. 313تبیین و نقد آن است، مستقل از وارد بودن یا نبودن اِشکال نیرومندی است ) 
 کنیم. نظر کرده و آن را به پژوهشی دیگر موکول می باشد، اصلًا نوبت به طرح اِشکال نیرومندی نخواهد رسید. در این مقاله از پرداختن به اِشکال نیرومندی صرف 

3. numerically 
 (. Timpe, 2006, p. 197کند )های بدیل را چنین معرّفی می . کِوین تیمپ در مقالۀ »نقدی بر اختیارگروی فرانکفورتی«، خوانش استامپ از اصل امکان4
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 ین شرح است: ه ا ب (  با تغییر در جزئیات)   های بدیل را نشان دهد. در این راستا، سناریوی پیشنهادی استامپ اصل امکان 

در روز دوشنبه برگزار خواهد شد. قوانین انتخابات بدین نحو است که برای   Bو  Aانتخابات ریاست جمهوری میان دو نامزد 
دهی الکترونیک در نظر گرفته شده است و پس از گذشت آن یک دقیقه، شهروند  برای رأی (  یک دقیقه )   هر شهروند زمان مشخّصی 

گیری شرکت کند. یک ماه پیش از برگزاری انتخابات، دیوید برای معالجه و خارج کردن تومور مغزی تواند در رأی مذکور دیگر نمی 
نامزد  قدم ثابت کند. جرّاح مذکور یکی از طرفداران  مراجعه می   ، ست ه  نیز شناس ماهری خود، به جرّاح مغز و اعصاب که عصب 

A    ،آمیز، برای پیروزی  شرارت   حتی است و از هیچ کاریA   داند که دیوید یک کنشگر سیاسی فعّال است  د. وی می کن فروگذار نمی
ای را  و حتماً در انتخابات روز دوشنبه شرکت خواهد کرد. بدین منظور، در حین برداشتن تومور مغزی و بدون اطّلاع دیوید، تراشه 

بر  ، شوند های عصبی می که شامل شلیک  های مغزیِ دیوید را کند. این تراشه قادر است تا تمام فعّالیت گذاری می در مغز او جای 
« و »تصمیم Aروی کامپیوتر پیشرفتۀ جرّاح شرور نمایش دهد. فرض کنید که دو کنش ذهنیِ »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  

های سلسلۀ  « و »شلیک L→M→Nترتیب، با دو رویداد عصبیِ »شلیک سلسلۀ عصبیِ  «، به Bدیوید برای رأی دادن به نامزد  
آیندی باخبر است. زمانی که از سوی نهاد برگزاری  هستند و جرّاح نیز از این هم   1آیند« در مغز دیوید هم Z→Y→Xعصبیِ  

رسد و جرّاحْ مشغول رصدِ  دقیقه است. روز انتخابات فرا می   16:47انتخابات برای رأی دادنِ دیوید تعیین شده است، ساعت  
شود که دیوید  پدیدار شد، معلوم می   Lعصب    16:47گوید: اگر در  های عصبیِ مغز دیوید است. وی با خود چنین می شلیک 

های عصبیِ ای در شلیک رأی دهد و در این صورت، من از طریق تراشه مداخله   Aکه به    2خواهد گرفت بنابر دلایل خودش تصمیم  
خواهد شود که دیوید بنابر دلایل خودش تصمیم  پدیدار شد، معلوم می   Xعصب    16:47  مغز دیوید نخواهم کرد. امّا اگر در 

دیگر در پیِ    Yو   X→Y, Z   (Zدر این صورت، من تراشه را فعّال خواهم کرد و تراشه با انسداد سلسلۀ    ، رأی دهد   Bکه به گرفت 
X  های سلسله عصبیِ نخواهند آمد( و در عوض، ایجاد »شلیکL→M→N  باعث خواهد شد تا دیوید تصمیم بگیرد که به ،»

گیرد که به نامزد بنابر دلایل خودش تصمیم می 3در جهان واقع  رسد و دیویددهی فرا می رأی دهد. با این تفاسیر، وقت رأی   Aنامزد  
A   و تراشه نیز خاموش باقی می   ی دهد رأ ( ماندStump, 1999. pp. 303-305  .) 

لحاظ اخلاقی مسئول  « به Aدر قبالِ »تصمیم به رأی دادن به نامزد    به اعتقاد استامپ، طبق این سناریو دیوید در جهان واقع 
دهندۀ کذبِ  را انجام دهد و این نشان  « Aغیر از »تصمیم به رأی دادن به نامزد    4توانسته است که کنشی حال، نمی است و درعینِ 

 فرض است:اش دارای دو پیش پیشنهادی   سناریوی دهد که  استامپ تذکّر می  های بدیل است. اصل امکان 

 

1. correlate 
دهد که گیری، تنها زمانی رخ می. آوردن فعل آینده در اینجا تعمدی است. در ادامه روشن خواهد شد که استامپ معتقد است یک رویداد ذهنی، مانند تصمیم2

به    Lای نخواهیم داشت. از این رو، »پدید آمدنِ  ها ناقص باشند، هیچ رویداد ذهنی طور تمام رخ دهند و اگر شلیک آیند با آنْ به های سلسلۀ عصبیِ هم شلیک
 « است. Aلحاظ زمانی مقدّم بر »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد تنهایی« به

3. actual world 
 روند. ( به شمار میmental actionsهای ذهنی« )ها بارزترین مصداقِ »کنش . تصمیم4
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پیش  است.  اوّلین  شده  اتخاذ  مغز  و  ذهن  میان  ارتباط  دربارۀ  سناریو  این  در  که  است  دیدگاهی  به  مربوط  این    طبق فرض 
دهد، رویدادی عصبی نیز در مغز کنشگر  ای که در ذهن کنشگر انسانی رخ می ، در این جهان به ازای هر رویداد ذهنی فرض پیش 

دهند. این دیدگاه با  زمان رخ می این است که این دو رویداد هم  1آیندیآیند هستند. مُراد از هم دهد و این دو با یکدیگر هم رخ می 
گرفته تا    ( گروانه غیرفروکاهش   خواه   2، گروانه فروکاهش خواه  ) از فیزیکالیزم  ،  طیف وسیعی از نظریات مطرح شده در متافیزیک ذهن 

معتدل ایگر دوگانه  )   ی  است  هم Stump, 1999, pp. 305-306سازگار  با  که  دیدگاهی  تنها  عصبی  (.  و  ذهنی  رویدادهای  آیندی 
افراطی است که بر اساس آن ممکن است   3ی دکارتیِ ایگر فرض سناریوی مذکور ناسازگار است، دوگانه مخالف و در نتیجه با پیش 

در این جهانْ رویدادی در ذهنِ )نفس مجرّدِ( کنشگر رخ دهد، بدون آنکه رویداد مغزی خاصّی در مغز کنشگر رخ دهد. از آنجا  
شناسان و اکثر فیلسوفان ذهن است، و در نتیجه نسخۀ  آیندی رویدادهای ذهنی و مغزی امری بسیار مقبول در میان عصب که هم 

فرضی پیش روی خود  گروی دکارتی از مقبولیت اندکی برخوردار است، استامپ مانعی برای اتخاذ چنین پیش افراطی از دوگانه 
 4بیند.نمی 

آیندیِ  آیند وجود دارد. از نظر استامپ، هم فرض، در بابِ نوع ارتباطی است که میان رویدادهای ذهنی و عصبیِ هم دومین پیش 
خصوصی،  است. منظور از ارتباط یک به چند این است که هر رویداد ذهنیِ به 5چند به نحو ارتباط یک میان رویدادهای ذهنی و مغزی به 

دهد  آیند است و تا وقتی که این سلسله کامل نشود، آن رویداد ذهنی برای کنشگر رخ نمی ای از رویدادهای عصبی هم با سلسله 
 (Stump, 1999, p. 306  برای مثال، گفتیم که »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد .)A  ِبا »شلیک سلسلۀ عصبی »L→M→N »  

گوید که تا وقتی که هر سه عضو سلسلۀ عصبی پدیدار نشوند، »تصمیم دیوید  آیند است. ارتباط یک به چند این دو رویداد به ما می هم 
فرض درصدد بیانش است، عبارت است از  « رخ نخواهد دارد. نکتۀ مهمی که استامپ با اتخاذ این پیش Aبرای رأی دادن به نامزد  

رخ دهد(، ما نیز یک    L→Mیا    Lیوید، برای مثال، تنها  طور ناقص رخ دهند )در مورد د اینکه چنین نیست که اگر سلسلۀ عصبی به 
 (. Stump, 1999, p. 307ای نخواهیم داشت ) رویداد ذهنیِ ناقص خواهیم داشت؛ بلکه اصلًا هیچ رویداد ذهنی 

دهد، مگر اینکه رویدادی  ذهنی در کنشگر انسانی رخ نمی   ی فرض استامپ از این قرار است که هیچ رویداد حاصلِ دو پیش 
(.  Stump, 1999. p. 307)   6طور کامل در مغز کنشگر رخ دهد های عصبی است، به عصبی که متشکّل از یک سلسله شلیک 

 

1. correlation 
 ( هستند. identicalهمان ) همانیِ نوعی و مصداقیِ ذهن و مغز(، حالات ذهنی با حالات مغزی این گروانه )مخصوصاً نظریات این . البتّه در فیزیکالیزم فروکاهش 2

3. cartesian Dualism 
ها در همین جهان کنونی است. به عبارت آیندیِ »رویدادهای ذهنی« و »رویدادهای عصبیِ« انسان . تنها چیزی که برای سناریوی استامپ ضروری است، هم 4

های مجرّدی باشند که به هیچ بدنی تعلّق ندارند، و بنابراین در آن جهانْ یک رویداد ذهنی بدون هیچ رویداد  ها در جهان پس از مرگْ نفسدیگر، اینکه انسان 
 (. Stump, 1999, p. 305دهد، با سناریوی استامپ سازگار است )ای رخ میعصبی 

5. one-many relation 
گروی دکارتیِ افراطی منتفی باشد. از نظر وی،  . البتّه استامپ معتقد است که این چنین نیست که امکان طرّاحیِ مثال نقض فرانکفورتی با فرض پذیرش دوگانه 6

های عصبیْ شرط لازم و کافی برای وقوع رویداد ذهنی نباشد و رویداد ذهنی بتواند بدون وقوع هیچ رویداد  حتّی در جهانی که وقوع کامل یک سلسله از شلیک
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توان گفت که روابط زیر  آیندیِ رویدادهای ذهنی و عصبیِ دیوید که در سناریو به آنها اشاره شد، می بر این اساس و با توجّه به هم 
 در سناریوی مذکور برقرار است: 

« در مغز  L→M→Nهای سلسلۀ عصبیِ دهد، اگر و تنها اگر رویدادِ »شلیک رأی می  Aگیرد که به نامزد دیوید تصمیم می 
 دیوید رخ دهد.  

« در مغز  X→Y→Zهای سلسلۀ عصبیِ  دهد، اگر و تنها اگر رویدادِ »شلیک رأی می   Bگیرد که به نامزد  دیوید تصمیم می 
 . دیوید رخ دهد 

 ورزی  ناشی از انتخاب خود . روزنۀ آزادی و کنش 2

آزادی  روزنۀ  راهبرد  حامیان  اعتقاد  امکان   1، به  اصل  ناقضِ  را  دست  این  از  سناریوهایی  بی اینکه  یک  از  بدانیم  بدیل  دقّتی  های 
ورزیِ  شوند: »کنش ورزی تفکیک قائل می دقّتی، حامیان این راهبرد میان دو نوع کنش منظور نشان دادن این بی گیرد. به سرچشمه می 

Capes & -Robinson, 2012, pp. 181 ;182)  3« واقع گرِ خلاف ورزیِ ناشی از دخالتِ مداخله و »کنش  2«خود  از جانب 
Swenson, 2017, p. 968 این است که کنش کنشگر ناشی از عقل و ارادۀ وی و بر  خود   از جانب ورزیِ  (. منظور از »کنش »

آید و محصول عاملی بیرون از  های خودش باشد. این کنشْ معلولِ کنشگریِ طبیعی کنشگر به شمار می اساس دلایل و انگیزه 
رأی دهد و از این رو، تصمیم    Aگیرد که به نامزد  های خود تصمیم می کنشگر نیست. دیوید در جهان واقع بر اساس دلایل و انگیزه 

های دیوید در جهان واقع ناشی از عقل و ارادۀ خودش است. از سوی دیگر، دیوید در جهان خلاف واقع، نه بر اساس دلایل و انگیزه 
رأی دهد. حامیان راهبرد روزنۀ آزادی معتقدند    Aگیرد که به نامزد  گرِ خلاف واقعْ تصمیم می مداخله   خود، بلکه برای خاطر دخالتِ 

لحاظ اخلاقی مسئول است و نکته  که ناشی از عقل و ارادۀ خودش است« به  Aکه دیوید در قبالِ »تصمیم برای رأی دادن به نامزد 
 4که ناشی از عقل و ارادۀ خودش باشد« اجتناب کند.  Aتواند از »تصمیم برای رأی دادن به نامزد  اینجاست که دیوید می 

 

 ,Stumpگرِ خلاف واقعِ فرانکفورتی قرار داد )توان سناریوای طرّاحی کرد و خداوند عالم مطلق و قادر مطلق را در جای مداخلهای به وجود بیاید، باز هم میعصبی 
1999, p. 306 .) 

-Robinson, 2012, pp. 177(، مایکل رابینسون ) Naylor, 1984, pp. 249-258(، مارجِری نِیلِر ) van Inwagen, 1983, pp. 166-180. پیتر وَن اینواگن ) 1
194; 2019, pp. 211-233; 2024, pp. 553-575 ( دنیل اسپیک ،)Speak, 2002, pp. 91-105 ( و جاستین کِیپس )Capes & Swenson, 2017, pp. 

967-981; 2023b ( و فیلیپ سوئِنسِن )Capes & Swenson, 2017, pp. 967-981 روند.  ( از حامیان راهبرد روزنۀ آزادی به شمار می 
2. doing an act on one’s own 
3. doing an act as a result of the intervention of the counterfactual intervener 

نامزد  4 به  خود  ارادۀ  و  عقل  از  ناشی  دادنِ  رأی  برای  تصمیم  از  »اجتناب   .A( فعل  ترک  یک   »omission پرسش از  یکی  است.  کنش  (  فلسفۀ  در  مهم  های 
(philosophy of action این است که آیا ترک فعل )( هایی داریم که کنش به شمار آیند؟ پاسخ استامپ به این پرسش مثبت استStump, 1999, p. 313  .)

آید. بنابراین،  «، کنش دیوید به شمار میAدر مثال دیوید، استامپ معتقد است که »اجتناب دیوید از تصمیم برای رأی دادنِ ناشی از عقل و ارادۀ خود به نامزد  
های بدیل نخواهد بود؛ چرا که »تصمیم برای  اگر تحلیل راهبرد آزادی از سناریوی پیشنهادی استامپ درست باشد، آنگاه این سناریو مثال نقضی بر اصل امکان 

لحاظ عددی متمایز از « دو کنش به A« و »اجتناب از تصمیم برای رأی دادنِ ناشی از عقل و ارادۀ خود به نامزد  Aرأی دادنِ ناشی از عقل و ارادۀ خود به نامزد  
 (. Stump, 1999, p. 314یکدیگر هستند )
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« و »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  1هوهو بما    Aدر واقع ما باید میان دو رویدادِ »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  
A   تواند از وقوع آن جلوگیری کند، رویدادِ  ناپذیر است و دیوید نمی « تمایز قائل شویم. آن رویدادی که اجتناب خود   از جانب

را فی حدِّ ذاته در نظر    Aیعنی اگر تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  )   « هوهو بما    A»تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  
لحاظ اخلاقی لحاظ اخلاقی مسئول نیست. آن رویدادی که دیوید در قبالِ وقوع آنْ به است و البتّه دیوید در قبالِ آن به   ( بگیریم 

تواند از وقوع آن جلوگیری  « است و البتّه دیوید می خود   از جانب   Aمسئول است، رویدادِ »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  
  (. van Inwagen, 1983, pp. 166-180دهد( ) کند )چنانکه در جهان خلاف واقع همین کار را انجام می 

 بیان کرد:  توان این دو رویداد را در قالب یک گزارۀ فصلی برای فهم بهتر راهبرد روزنۀ آزادی، می 

رأی    Aگیرد که به نامزد  تصمیم می   ( دلایل خویش بر اساس  عقل و ارادۀ خویش/    مبنای   بر )   خود   از جانب گزارۀ الف: یا دیوید  
 رأی دهد.   Aگیرد که به نامزد  گرِ خلاف واقعْ تصمیم می دهد یا دیوید بر اساس دخالتِ مداخله 

کنترل دارد. دیوید بر   چگونگیِ صدق گزارۀ الف کنترل ندارد، امّا بر    اصل صدق گزارۀ الف طبق راهبرد روزنۀ آزادی، دیوید بر  
صدق گزارۀ الف کنترل ندارد، چرا که هر کاری هم انجام دهد، گزارۀ الف کاذب نخواهد شد. این یعنی دیوید هر کاری انجام  

« ممانعت به عمل آورد. بنابراین، نامعقول است که  هوهو بما  Aتواند از وقوع رویدادِ »تصمیم دیوید رأی دادن به نامزد دهد، نمی 
توانسته است از وقوعش جلوگیری کند. با این  وجه نمی هیچ لحاظ اخلاقی مسئول بدانیم که وی به دیوید را در قبالِ رویدادی به 

دیوید    : شود: رویداد اوّل ا که صدق این گزاره با وقوع دو رویداد تأمین می حال، دیوید بر چگونگیِ صدق گزارۀ الف کنترل دارد، زیر 
دیوید بر اساس عقل و ارادۀ خویش تصمیم نگیرد    : رأی دهد و رویداد دوم   Aناشی از عقل و ارادۀ خویش تصمیم بگیرد که به نامزد  

رأی دهد(.   Aبه نامزد  تصمیم بگیرد که  Aگرِ خلاف واقع به نامزد رأی دهد )و در نتیجه، بر اساس دخالتِ مداخله  Aکه به نامزد 
کند کدام رویداد به وقوع بپیوندد. بنابراین، دیوید تعیین می   قلبِ راهبرد روزنۀ آزادی در همین جا نهفته است: این دیوید است که 

تواند کاری  ینجاست که دیوید می لحاظ اخلاقی مسئول است و نکته ا « به خود   از جانب   Aدر قبالِ »تصمیم برای رأی دادن به نامزد  
« دارای  خود   از جانب   Aانجام دهد که این رویداد به وقوع نپیوندد و در نتیجه در انجام کنشِ »تصمیم برای رأی دادن به نامزد  

 (. Robinson, 2012, pp. 182-183های بدیل است ) امکان 

 ای در کار نیست!. روزنه3

فرضِ ادّعایی کند که دقیقاً از طریق همین دو پیش فرض اصلی دارد و سعی می استامپ معتقد است که راهبرد روزنۀ آزادی دو پیش 
«  خود   از جانب  xبه راهبرد روزنۀ آزادی حمله کند. به باور وی، موفقیّت راهبرد روزنۀ آزادی در گرو این است که اوّلًا »انجام دادن  

همان با »انجام « کنشی متمایز و نااین خود   از جانب   xدهد و ثانیاً »انجام دادن  کنشی باشد که کنشگر در جهان واقع انجام می 

 

1. simpliciter 
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  Aبر این اساس، حامیان راهبرد روزنۀ آزادی باید بپذیرند که اوّلًا »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد    1بما هوهو« باشد.   xکنش  
و ثانیاً کنش »تصمیم دیوید برای رأی دادن    ( آید یعنی کنش به شمار می )   دهد انجام می چیزی است که دیوید آن را   « خود   از جانب 
  ی و در این راستا، وی  2همان است. بما هوهو« نااین  A« با کنشِ »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد خود  از جانب  Aبه نامزد 

  ی رأ  ی برا  د ی و ی د  م ی از جانبِ خود« از »تصم  Aدادن به نامزد  ی رأ  ی برا  د ی و ی د  م ی شمار آوردنِ »تصم به  ز ی است که کنش متما  ی مدّع 
شهود   ج ی بما هو هو«  به نتا   Aدادن به نامزد   شهود   جِ ی نتا   ن ی خاطرِ ا   ی . برا شود ی منجر م   ی ضدِّ  می»تصم   توان ی نم   ن، ی بنابرا   ، ی ضدِّ

بما هو    Aدادن به نامزد    ی رأ   ی برا   د ی و ی د   م یبا »تصم   همان ن ی و ناا   ز ی متما   ی از جانبِ خود« را کنش   Aبه نامزد    ن داد  ی رأ   ی برا   د ی و ی د 
  ی از جانب خود« را کنش   Aدادن به نامزد    ی رأ   ی برا   د ی و ی د   م ی اگر بتوان »تصم   ی است که حتّ   ی مدّع   ی هو« در نظر گرفت. در ادامه، و 

در  کرد که    ی طرّاح   ی وا یسنار   توان ی بما هو هو« در نظر گرفت، م   Aدادن به نامزد    ی رأ   ی برا   د ی و ی د   م ی با »تصم  همان ن یو ناا   ز ی متما 
همان  ای در کار نباشد؛ بدین صورت که کنش دیوید در جهان واقع و کنش دیوید در جهان خلاف واقع با یکدیگر این آنْ هیچ روزنه 

تلاش اصلی استامپ معطوف   لحاظ اخلاقی مسئول باشد. از آنجا که باشند و با این حال، دیوید در قبالِ کنش خود در جهان واقع به 
نبودنِ »تصمیم دیوید برای رأی    متمایز   ای در آن نباشد، از اِشکال نخست او که ناظر بر کنش به ارائۀ سناریوای است که هیچ روزنه 

 3کنیم.نظر می « است، صرف خود   از جانب   Aدن به نامزد  دا 

فرض استامپ دربارۀ پیوند میان  نامیم، مبتنی بر پیش می   ( 1)   گریز مثال نقض فرانکفورتیِ جدید استامپ که آن را فرانامۀ روزنه 
خصوصی که در مغز کنشگر  به   که استامپ معتقد است هر رویداد ذهنیِ   ذهن و مغز است. در بخش اوّل از همین مقاله اشاره شد 

آیند است و نوع ارتباط آنها یک به چند است. بر این اساس،  های عصبی هم ای از شلیک دهد، با سلسله انسانی در این جهان رخ می 
 کند:استامپ سناریوی جدید خود را ارائه می 

 

گیرد:  بما هوهو« یکی از این دو حالت را به خود می xبما هوهو« است. »انجام دادن  xخود« اخص از »انجام دادن  از جانب  xتر، »انجام دادن . به تعبیر دقیق 1
 گرِ خلاف واقع«. ناشی از دخالتِ مداخله xخود« و »انجام دادن  از جانب x»انجام دادن 

همانی کنش کنشگر در دو جهان واقع و خلاف واقع، برای این راهبرد ضروری نیست  . برخی از حامیان راهبرد روزنۀ آزادی مانند جاستین کِیپس معتقدند که نااین 2
(Capes, 2023, pp. 71-72  بر این اساس، حتّی اگر بگوییم که کنشِ »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد .)A  خود« با کنشِ »تصمیم دیوید برای   از جانب

توان راهبرد روزنۀ آزادی را اِعمال کرد؛ بدین صورت که دیوید در قبالِ این مسئول است که کنش مذکور همان است، باز هم میبما هوهو« این   Aرأی دادن به نامزد  
گرِ خلاف واقع است. در در جهان واقع ناشی از عقل و ارادۀ خودش است و در جهان خلاف واقع، نه ناشی از عقل و ارادۀ خودش، بلکه ناشی از دخالتِ مداخله

های بدیل است. اگر سخن  همان از سوی کنشگر برای راهبرد روزنۀ آزادی، ناشی از خوانش استامپ از اصل امکانواقع، ضروری دانستنِ انجام دو کنشِ نااین 
ها نیز جاری های کنش کند، بلکه در بابِ ویژگیها آنطور که استامپ فکر میهای بدیل نه تنها در بابِ کنشکسانی مانند کِیپس درست باشد، آنگاه اصل امکان

توانست کاری کند که کنش  لحاظ اخلاقی مسئول است، تنها اگر کنشگر الف می( بهx)در اینجا تاریخچۀ علّیِ کنش    xاست:کنشگر الف در قبالِ ویژگیِ کنش  
x   ها نیز برقرار است و در  های کنش های بدیل در بابِ ویژگیاین ویژگی را )در اینجا این تاریخچۀ علّی را( نداشته باشد. نظر ما این نیز این است که اصل امکان

 ها نیز اِعمال کرد. توان راهبرد روزنۀ آزادی را در بابِ ویژگی نتیجه می
بما    Aخود« از »تصمیم برای رأی دادن به نامزد    از جانب  A. توجّه کنید که اگر این اِشکال استامپ )یعنی کنش متمایز نبودنِ »تصمیم برای رأی دادن به نامزد  3

گذاریم که »رأی دادن ها به روی کنشگر بسته است، نیست. به دیگر سخن، ما فرض را بر این میای که در آنْ تمام روزنههوهو«( وارد باشد، لزومی به طرح سناریو
بما هوهو« متمایز است. برای اطلاع بیشتر از این   Aتواند کنش دیوید به شمار آید؛ کنشی که با »تصمیم برای رأی دادن به نامزد  خود« می   از جانب  Aبه نامزد  

 (. Capes, 2023b, pp. 67-68( مراجعه کنید. همچنین برای پاسخ به این اِشکال، به )Stump, 1999, pp. 315-316اِشکال به )
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خاطر آورید. فرض کنید که »تصمیم دیوید گیری در انتخاب و قصد جرّاح شرور مبنی بر کنترل رأی دیوید را به  داستان رأی 
آیند است. این بار هم جرّاح شرور « هم R→S→Tهای سلسلۀ عصبیِ  « با »شلیک خود   از جانب   Aبرای رأی دادن به نامزد  

  Aخواهد که دیوید تصمیم بگیرد که به نامزد  ین بار نه تنها می و اامّا ا   ؛ رأی دهد   Aکه دیوید تصمیم بگیرد که به نامزد   خواهد می 
ناشی از عقل و ارادۀ خودِ دیوید باشد. از این رو، وی با خود چنین    Aخواهد که تصمیم دیوید برای رأی به نامزد  رأی دهد، بلکه می 

دیوید بر اساس عقل و ارادۀ خویش تصمیم خواهد گرفت که به    شود که پدیدار شد، معلوم می   Rعصب    16:47گوید: اگر در  می 
پدیدار شود،    Xامّا اگر عصب    ؛ رأی دهد و در نتیجه، من از طریق تراشه دخالتی در رویدادهای مغزی دیوید نخواهم کرد   Aنامزد  

رأی دهد. در این صورت، من تراشه را فعّال خواهم کرد و تراشه با    Bشود که دیوید تصمیم خواهد گرفت که به نامزد  معلوم می 
نه    « R→S→Tهای سلسلۀ عصبیِ  نخواهند آمد( و در عوض، ایجاد »شلیک   Xدیگر در پیِ  Y و   Z)   X→Y, Zانسداد سلسلۀ  

ش  خود  از جانب رأی دهد، بلکه سبب خواهد شد تا این تصمیم وی   Aتنها باعث خواهد شد که دیوید تصمیم بگیرد که به نامزد  
  ،Rو با پدیدار شدن عصب    رسد دهی فرا می . با این تفاسیر، موعد رأی باشد ناشی عقل و ارادۀ خودش/بر اساس دلایل خودش(  

ماند رأی دهد و بنابراین، تراشه نیز خاموش باقی می   Aگیرد که به نامزد  عقل و ارادۀ خودْ تصمیم می   بر اساس  در جهان واقع   دیوید 
 (Stump, 1999, pp. 316-317 .) 

نحوی طرّاحی شده است تا حامیِ راهبرد روزنۀ آزادی نتواند از تمایز میان »تصمیم دیوید برای رأی به (  1)   گریز سناریوی روزنه 
« استفاده کند. در این سناریو، برخلاف  هوهو بما    A« و »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  خود   از جانب   Aدادن به نامزد  

لحاظ اخلاقی « به خود  از جانب  Aسناریوی قبلی، چنین نیست که بتوان گفت دیوید در قبالِ کنشِ »تصمیم به رأی دادن به نامزد 
تواند از اتخاذِ »تصمیم برای رأی تواند از اتخاذ این تصمیم اجتناب کند. در این سناریو، دیوید نمی حال، می عین   مسئول است و در 

« اجتناب کند، زیرا در جهان خلاف واقع نیز دیوید دقیقاً همین کنش را یعنی »تصمیم برای رأی  خود   از جانب   Aدادن به نامزد  
 دهد.« انجام می خود   از جانب   Aدادن به نامزد  

( کنش دیوید در جهان واقع با کنش دیوید در  الف ،  ( 1)   گریز گیرد چون بر اساس سناریوی روزنه بدین دلیل، استامپ نتیجه می 
لحاظ اخلاقی مسئول است؛ بنابراین این سناریو  ( دیوید در قبالِ کنشش در جهان واقعْ به ب همان است و  جهان خلاف واقعْ این 

 آید و امکان اِعمال راهبرد روزنۀ آزادی نیز برای حامی این اصل فراهم نیست. شمار می به    های بدیل مثال نقضی بر اصل امکان 

یابی . 4  ارز

یزروزنه  فرانامۀام جعدم انس . 1- 4  ( 1) گر

گریزِ استامپ در گرو این است که جرّاح شرور بتواند از طریقِ تراشۀ کاشته شده در مغز دیوید، در جهان  موفقیّت سناریوی روزنه 
به عبارت دیگر، شرط لازمِ این سناریو    ؛ « را ایجاد کند خود   از جانب   Aخلاف واقع، کنشِ »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  

دیوید« واقع شود. امّا به نظر   خود   از جانب   Aگر خلاف واقع بتواند علّتِ »تصمیم برای رأی دادن به نامزد  این است که مداخله 
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 از جانب ورزیِ  است. همانطور که در بخش دوم از همین مقاله، ضمن بحث از تمایز میان »کنش   1رسد که این امر ناممکن می 
  Aگرِ خلاف واقع«، بیان شد، آن چیزی که »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  ورزیِ ناشی از دخالتِ مداخله « و »کنش خود 

کند، این است که  گرِ خلاف واقع« جدا می ناشی از دخالتِ مداخله   A« را از »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  خود   از جانب 
 .Stump, 1999, pگرِ خلاف واقع است ) گرِ خلاف واقع نیست و دومی معلولِ فعّالیت مداخله اوّلی معلولِ فعّالیت مداخله 

« را ایجاد کند، باید این  خود   از جانب   Aگرِ خلاف واقعْ کنشِ »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  (. بنابراین، اگر مداخله 313
گرِ  گرِ خلاف واقع نیست و معلولِ مداخله که معلولِ مداخله   Aکرد: »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد    2کنش را چنین توصیف 

گرِ خلاف واقع نیست و معلولِ  که معلولِ مداخله   Aخلاف واقع است«. واضح است که »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  
گرِ خلاف واقعْ  گرِ خلاف واقع است« خودشکن است و ناممکن است که ایجاد شود. بنابراین، از آنجا که »معلولِ مداخله مداخله 

تواند »تصمیم دیوید  « است، کنشگر خلاف واقع نمی خود   از جانب   Aدیوید برای رأی دادن به نامزد    »تصمیم   3ذاتیِ نبودن« ویژگی  
 « را ایجاد کند.  خود   از جانب   Aبرای رأی دادن به نامزد  

شکال عدم انسجام  2- 4  . پاسخ استامپ به ا 

پذیرد، امّا آن را نه مربوط به انجام استامپ خود به این اِشکال واقف بوده و سعی کرده است به آن پاسخ دهد. وی عدم انسجام را می 
گرِ  داند؛ توصیفی که باید آن را تغییر داد. استامپ معتقد است که اگر مداخله کنش مذکور، بلکه مربوط به توصیف ما از این کنش می 

« را ایجاد کند، دیگر نباید این کنش را تحتِ »تصمیم خود   از جانب   Aخلاف واقعْ کنشِ »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  
توان دلیل استامپ بر امکانِ ایجاد (. می Stump, 1999, pp. 319« توصیف کرد ) خود   از جانب   Aدیوید برای رأی دادن به نامزد  

 گرِ خلاف واقع را اینطور بیان کرد: این تصمیم توسط مداخله 

دهد،  رخ می   ( الف )   (، ب ) ای عصبی( مانند  های سلسله و هر رویداد عصبی )شلیک   ( الف ) ( به ازای هر رویداد ذهنی مانند  1
 فرض استامپ دربارۀ نحوۀ پیوند ذهن و مغز(. رخ دهد )مجموع دو پیش   ( ب ) اگر و تنها اگر  

 فرض حامیانِ راهبرد روزنۀ آزادی(. « یک رویداد ذهنی است )پیش خود   از جانب   A( »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  2

آیند است  « هم خود   از جانب   Aای در مغز دیوید وجود دارد که با »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  ( رویداد عصبی 3
و رخ دادن این رویداد عصبی شرط لازم و کافی برای رخ دادنِ »تصمیم دیوید برای    « R→S→Tهای سلسلۀ عصبیِ  شلیک » 

 (. 1و  2ناشی از انتخاب خود« است )   Aرأی دادن به نامزد  

 . ایجاد شود گرِ خلاف واقع  های سلسلۀ عصبی نتواند توسط یک مداخله ( هیچ دلیلی وجود ندارد که شلیک 4

 

1. impossible 
2. description 
3. essential property 
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« و در نتیجه »تصمیم دیوید برای رأی دادن به  R→S→Tهای سلسلۀ عصبیِ  دارد که »شلیک ن وجود  هیچ دلیلی  نتیجه(  
 (. Stump, 1999, pp. 318-319( ) 3و    4)   ایجاد شود گرِ خلاف واقع  توسط مداخله نتواند  «  خود   از جانب   Aنامزد  

کنشِ »تصمیم    « R→S→Tشلیک سلسلۀ عصبیِ  » تواند با  در این راستا، استامپ بر این باور است که کنشگرِ خلاف واقع می 
ای که وجود دارد این است که باید قیدِ  « را در جهان خلاف واقع ایجاد کند. تنها نکته خود  از جانب  Aدیوید به رأی دادن به نامزد 

« را از توصیف این کنش حذف کرد. در این صورت، از آنجا که هم در جهان واقع و در جهان خلاف واقعْ رویداد  خود   از جانب » 
بنابراین در هر دو جهانْ کنش ذهنی واحدی هم رخ داده    ، رخ داده است (  R→S→Tهای سلسلۀ عصبیِ  عصبیِ واحدی )شلیک 

 ن کنش در جهان خلاف واقع متفاوت است.است؛ با این لحاظ که توصیف ما از این کنش در جهان واقع با توصیف ما از ای 

واقع شده است. بنابراین    میلاد کیلومتریِ برج    شش در    میدان آزادی   زند: استامپ برای تقویت مدّعایش، دست به یک تمثیل می 
قرار دارد«. حال این توصیف را از    میلاد کیلومتری از برج    شش که در فاصلۀ    میدانی را چنین توصیف کرد: »   میدان آزادی توان  می 

کیلومتری از    شش قرار دارد و میدانی که در فاصلۀ    میلاد کیلومتری از برج    شش در نظر بگیرید: »میدانی که در فاصلۀ    میدان آزادی 
قرار ندارد«. چنین توصیفی یک توصیف نامسنجم است. فرض کنید شخصی با خود بگوید که اگر توصیفِ »میدانی   میلاد برج  

  یلاد م   برج د، آنگاه دیگر ناممکن است که  ش با   آزادی از میدان  توصیف صادقی  قرار دارد«    میلاد کیلومتری از برج    شش که در فاصلۀ  
، به نفعِ ناممکن بودنِ  میلاد کیلومتری از برج    شش در فاصلۀ    آزادی نابود شود. استدلال این شخص با توجّه به قرار داشتن میدان  

را چنین توصیف کرد: »میدانی که در   آزادی توان میدان نابود شود، آنگاه می  میلاد از این قرار است: اگر برج  میلاد نابود شدن برج 
چنین خواهد بود: »میدانی که در فاصلۀ    میدان آزادی در این صورت، توصیف  امّا    ؛ قرار ندارد«   میلاد کیلومتری از برج    شش فاصلۀ  

برج    شش  از  که درفاصلۀ    میلاد کیلومتری  میدانی  و  دارد  برج    شش قرار  از  به   میلاد کیلومتری  که  توصیفی  ندارد«؛  وضوح  قرار 
است، ناممکن است که    آزادی مستلزم ارائۀ توصیفی نامنسجم از میدان    میلاد دنِ برج  نامنسجم است. در نتیجه، از آنجا که نابود ش 

از نظر استامپ چنین استدلالی مهمل است. کاملًا ممکن است که    . نابود شود (  وجود دارد   آزادی مادامی که میدان  )   میلاد برج  
  آزادی نه مستلزم این است که توصیف کنونی ما از میدان    میلاد نابود شود. نابود شدن برج    میلاد سر جایش باشد و برج    آزادی میدان  

بعد از نابود شدن برج    میدان آزادی با    میلاد قبل از نابود شدن برج    آزادی توصیفی نامنسجم باشد، نه مستلزم این است که میدان  
توصیف کاذبی باشد. نابود    میلاد پیش از نابود شدن برج    میدان آزادی همان باشد و نه مستلزم این است که توصیف ما از  نااین   میلاد 

پس    میدان آزادی با توصیف ما از    میلاد پیش از نابود شدن برج    آزادی تنها مستلزم این است که توصیف ما از میدان    میلاد شدن برج  
 (.  Stump, 1999, pp. 318-319توصیف واحدی نباشد )   میلاد از نابود شدن برج  

نیز ماجرا به همین منوال است. کنش دیوید در جهان واقع، با کنش دیوید در جهان خلاف واقعْ    ( 1)   گریز در فرانامۀ روزنه 
همان است. تنها تفاوتی که وجود دارد این است که ما باید این کنش واحد را در هر جهان به یک نحو توصیف  لحاظ عددی این به 

همان لحاظ عددی این به   میلاد بعد از نابود شدن برج    میدان آزادی ، با  میلاد قبل از نابود شدن برج    آزادی که میدان  کنیم. همچنان 
 شود. همانی در ناحیۀ مصداق نمی همانی در توصیف، منجر به نااین است و نااین 
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شکال عدم انسجام 3- 4  . نقد پاسخ استامپ به ا 

می  نظر  میان  به  تفکیک  در عدم  ریشه  و  نادرست است  راستا  این  در  تمثیل وی  و  انسجام  نقدِ عدم  به  استامپ  پاسخ  که  رسد 
دارد. دو ویژگی متضادِ »در فاصلۀ شش کیلومتری واقع شدن از برج میلاد« و »در فاصلۀ شش    ء شی  2عرضیِ و    1های ذاتی ویژگی 

توان هرکدام را با روند و در نتیجه، می های ذاتیِ میدان آزادی به شمار نمی کدام از ویژگی کیلومتری واقع نشدن از برج میلاد«، هیچ 
  خود   از جانب کند. ویژگیِ » امّا در مورد کنش دیوید ماجرا فرق می   ؛ کار برد توجّه به شرایط مکانی، در توصیفِ میدان آزادی به 

های ذاتیِ کنش دیوید در جهان واقع است و در نتیجه، هیچ جهان ممکنی وجود ندارد که این کنش دیوید در آن  بودن« از ویژگی 
. بنابراین،  گرِ خلاف واقع( نباشد از دخالتِ مداخله   ی خودش و نه ناش   ۀ از عقل و اراد   ی )ناش   د ی و ی آن کنش از جانبِ خودِ د   رخ دهد و 

«  خود   از جانب قیدِ »   نمی توان این یعنی که    دیوید باشد و   خود   از جانب اگر این کنش بخواهد در جهان خلاف واقع رخ دهد، باید  
شود  همانی در مصادیق نمی این همانی در توصیفات تنها زمانی منجر به نا . به دیگر سخن، نااین حذف کرد را در توصیف این کنش  

نااین که ویژگی  در توصیفاتِ  ذاتیِ شی  این های  با یکدیگر  نااین همان،  اگر  باشند.  نااین همان  از  ناشی  همانیِ  همانی توصیفاتْ 
توان به نادرستی مقدّمۀ چهارم از اینجا می   همانی به حوزۀ مصادیق نیز سرایت خواهد کرد. این باشند، این نا   ء های ذاتیِ شی ویژگی 

های یک سلسلۀ  برد: اگر ایجاد شلیک گرِ خلاف واقع پی از استدلال استامپ به نفعِ امکانِ ایجاد تصمیم دیوید توسط مداخله 
گرِ خلاف واقعْ ناممکن است.  ها توسط مداخله گر خلاف واقعْ منجر به تناقض شود، آنگاه ایجاد این شلیک توسط مداخله   عصبی 

گرِ خلاف واقعْ مستلزم ناممکن بودنِ جهان  « توسط مداخله R→S→Tهای سلسلۀ عصبیِ بحث، ایجاد »شلیک در مثال محلّ 
 شود، زیرا در این جهان:خلاف واقع می 

دیوید بودن« ویژگی ذاتیِ »تصمیم دیوید برای رأی دادن به    خود   از جانب دیوید است )زیرا »   خود   از جانب الف( کنش دیوید  
 های ممکن یکسان است(.های ذاتیِ شی در تمام جهان در جهان واقع« است و ویژگی   Aنامزد 

دیوید بودن« را در    خود   از جانب قیدِ »   نباید دیوید نیست )زیرا بنابر اظهارنظر خود استامپ،    خود   از جانب ب( کنش دیوید  
 توصیف کنش دیوید در جهان خلاف واقع آورد(. 

  یک جهان ناممکن  ( 1) گریز واضح است که الف و ب دو گزارۀ نقیض هستند و این یعنی جهان خلاف واقع در فرانامۀ روزنه 
 است.درونی  و در نتیجه، این سناریو فاقد انسجام    است 

ی. فرانامۀ روزنه 4-4  ( 2ز )گر

با همۀ این تفاسیر، شاید بتوان سناریوای طرّاحی کرد که در آنْ کنش دیوید در هر دو جهان واقع و خلاف واقع یکسان باشد و  

 

1. essential properties 
2. accidential properties 
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 1:کنید پیشنهادی ذیل توجّه    سناریوی حال از اِشکال عدم انسجام نیز مصون بماند. بدین منظور، به  درعینِ 

رأی دهد و بدین منظور تراشه را در مغز    Aتصمیم بگیرد که به نامزد    16:47جرّاح شرور خواهان این است که دیوید در زمان  
« و »تصمیم دیوید برای رأی  R→S→Tهای سلسلۀ عصبیِ  « با »شلیک Aکارد. »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  دیوید می 

های مؤیدِ رأی به نامزد  آیند است. همچنین فرض کنید که »انگیزه « هم X→Y→Zهای سلسلۀ عصبیِ  « با »شلیک Bدادن به نامزد  
A   های مؤیدِ عدم رأی به نامزد  نزد دیوید و انگیزهB   « ِنزد دیوید« با »مسیر عصبیa, b, c های مؤیدِ رأی به نامزد  « و »انگیزهB    نزد

نحوی است که  ندی به آی آیند است. این هم « هم t, u, vنزد دیوید« با »مسیر عصبیِ    Aهای مؤیدِ عدم رأی به نامزد  دیوید و انگیزه 
های مذکور است. در این صورت، انسدادِ »مسیر عصبیِ  انسدادِ مسیر عصبی شرط لازم و کافی برای از دسترس خارج شدنِ انگیزه 

a, b, c های مؤیدِ رأی به نامزد « شرط لازم و کافی برای از دسترس خارج شدنِ »انگیزهA  های مؤیدِ عدم رأی به  نزد دیوید و انگیزه
های مؤیدِ رأی  « شرط لازم و کافی برای از دسترس خارج شدنِ »انگیزه t, u, vنزد دیوید« برای دیوید و انسدادِ »مسیر عصبیِ    Bنامزد  

نزد دیوید« برای دیوید است. با در نظر گرفتن این توضیحات، جرّاح    Aهای مؤیدِ عدم رأی به نامزد  نزد دیوید و انگیزه   Bبه نامزد  
شود که دیوید تصمیم  پدیدار شد، معلوم می   R( عصبِ  16:47:01گیری ) ر تنظیم کرده است: اگر در ثانیۀ اوّل رأی تراشه را اینطو 

(  16:47:01گیری ) امّا اگر در همان ثانیۀ اوّل رأی   ؛ ماند رأی دهد و در نتیجه، تراشه خاموش باقی می   Aخواهد گرفت که به نامزد  
 ,t, u(، آنگاه تراشه »مسیر عصبیِ  Xپدیدار شده است و نه    Rپدیدار شده است یا هنوز نه   Xپدیدار نشد )حال یا عصب    Rعصب 

v های مؤیدِ رأی به نامزد  « را مسدود و در نتیجه با از دسترس خارج کردنِ »انگیزهB   های مؤیدِ عدم رأی به نامزد  نزد دیوید و انگیزهA  
رسد و با  دهی فرا می رأی دهد. با این حال، روز رأی   Aشود که دیوید تصمیم بگیرد که به نامزد  نزد دیوید« برای دیوید، باعث می 

 ماند. رأی دهد و تراشه نیز خاموش باقی می   Aشود که دیوید تصمیم خواهد گرفت که به نامزد  مشخّص می   Rپدیدار شدنِ عصبِ  

های دیوید برای رأی یا عدم رأی به هر  در اینجا توجّه به دو نکته ضروری است. یکی اینکه تراشه هیچ نقشی در تولیدِ انگیزه 
هایی که در جهان واقعْ  اند. به عبارت دیگر، انگیزه ها از قبل در ذهن دیوید شکل گرفته ها نداشته است. این انگیزه کدام از نامزد 

رأی دهد، معلولِ مداخلۀ تراشه نیستند. دوم اینکه این سناریوی فرانکفورتی،   Aشوند که دیوید تصمیم بگیرد که به نامزد سبب می 
کند: کنشگر فرض خاص و البتّه معقولی را در بابِ اجتناب از یک کنش اتخاذ می نامیم، پیش می   ( 2) گریز که آن را فرانامۀ روزنه 

داشته باشد یا اینکه حدّاقل برخی از    xگر الف حدّاقل یک انگیزه برای اجتناب از  کند، تنها اگر کنش اجتناب می   xالف از کنش  
نداشته باشد و نیز    xای برای اجتناب از کنش  به دیگر سخن، اگر کنشگر الف هیچ انگیزه   2را از دست بدهد.  xهای انجام  انگیزه 
برای کنشگر الف ناممکن است. با در نظر داشتن این    xداشته باشد، آنگاه اجتناب از کنش    xهای بسیاری برای انجام کنش  انگیزه 

 به دست داد.   ( 2) گریز توان تحلیل روشنی از فرانامۀ روزنه و نکته می د 

 Aهای مؤیدِ عدم رأی به نامزد  نزد دیوید و انگیزه   Bهای مؤیدِ رأی به نامزد  طبق این سناریو، با از دسترس خارج شدنِ »انگیزه 

 

 کند. ناپذیر«( استفاده می منظور دیگری )نشان دادنِ امکانِ »کنش اجتناب ( از این مثال فرانکفورتی بهCapes, 2023a, pp. 67-73. جاستین کِیپس در )1
 نحو یای مانعة الخلو. به2
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 نزد دیوید«  Bهای مؤیدِ عدم رأی به نامزد  نزد دیوید و انگیزه   Aهای مؤیدِ رأی به نامزد نزد دیوید« برای دیوید و با حضورِ »انگیزه 
  Bبه نامزد  ی رأ  دِ یمؤ  ی ها زه ی تا امکان کسبِ »انگ شود ی گر در جهان خلاف واقع باعث م فعّال شدن مداخله  نکه ی با توجّه به ا  ز ی و ن 

نزد    Aدادن به نامزد    ی رأ   دِ ی مؤ   ی ها زه ی امکان از دست دادنِ »انگ   ز ی و ن   د« ی و ی نزد د   Aبه نامزد    ی عدم رأ   دِ ی مؤ   ی ها زه ی و انگ   د ی و ی نزد د 
« برای  A، کنشِ »تصمیم برای رأی دادن به نامزد  فراهم نباشد   د ی و ی د   ی برا   د« ی و ی نزد د   Bبه نامزد    ی عدم رأ   دِ ی مؤ   ی ها زه ی انگ و    د ی و ی د 

رأی    Aشود. بنابراین، دیوید هم در جهان واقع و در جهان خلاف واقع تصمیم خواهد گرفت که به نامزد  ناپذیر می دیوید اجتناب 
 لحاظ اخلاقی مسئول است.  دهد و در قبالِ این رأی در جهان واقعْ به 

در برابر راهبرد روزنۀ آزادی مقاوم است. پاسخ راهبرد روزنۀ  1در این است که در نگاه نخست   ( 2) گریز اهمیّت فرانامۀ روزنه 
لحاظ اخلاقی مسئول نیست،  « به هوهو بما  Aاین بود که دیوید در قبالِ »تصمیم برای رأی به نامزد  ( 1) گریز روزنه  آزادی به فرانامۀ 

توانست از آن اجتناب کند، زیرا  لحاظ اخلاقی مسئول است؛ تصمیمی که می « به خود   از جانب   Aبلکه در قبالِ »رأی به نامزد  
رسد امّا به نظر می   ؛ گرِ خلاف واقع است در جهان خلاف واقعْ ناشی از دخالتِ مداخله   Aتصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  

گرِ  بسته است. طبق این سناریو، مداخله   ( 2) گریز که راه برای چنین پاسخی از سوی حامیان راهبرد روزنۀ آزادی به فرانامۀ روزنه 
کند. به عبارت دیگر،  ر صدور کنش دیوید نقش علّی ایفا نمی خلاف واقعْ نه تنها در جهان واقع، بلکه در جهان خلاف واقع هم د 

،  بهره گرفت گرِ خلاف واقع«  ورزیِ ناشی از دخالتِ مداخله « و »کنش خود   از جانب ورزیِ  توان از تمایز میانِ »کنش در اینجا نمی 
« مواجه هستیم. در هر دو جهان واقع و  خود   از جانب ورزیِ  چرا که هم در جهان واقع و هم در جهان خلاف واقعْ تنها با »کنش 

اند که در  نزد دیوید« بوده   Bهای مؤیدِ عدم رأی به نامزد  نزد دیوید و انگیزه   Aهای مؤیدِ رأی به نامزد  خلاف واقع، این »انگیزه 
« نه در  Aو در نتیجه، »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد    2اند« نقش ایفا کرده Aصدور »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  

های خود دیوید گرِ خلاف واقع نیست، بلکه ناشی از دلایل و انگیزه جهان واقع و نه در جهان خلاف واقعْ ناشی از دخالتِ مداخله 
گر انجام کند. تنها کاری که مداخله ای در صدور کنش در جهان خلاف واقع ایفا نمی علّی   گرِ خلاف واقع هیچ نقش است. مداخله 

  (2) گریز بندد. در نتیجه، حامیِ مثال نقض فرانکفورتیِ روزنه ورزی را به روی کنشگر می کنش   های بدیلِ دهد این است که گزینه می 
دهد، یعنی »تصمیم برای رأی دادن به نامزد  تواند ادّعا کند که دیوید در دو جهان واقع و خلاف واقعْ کنش واحدی را انجام می می 
A   های بدیل اصل امکان لحاظ اخلاقی مسئول است و این یعنی  « و با این حال، در قبالِ این کنش در جهان واقع به خود  از جانب

 کاذب است.
 

1. prima facie 
های  نظر وجود دارد. برخی معتقدند که رویدادهای مرتبط با کنشگر، یعنی همان دلایل و انگیزههای کنشگر چییست اختلاف. در بابِ اینکه علّت صدور کنش 2

شود شوند و به اصطلاح، علّیت کنشگر به علّیت رویدادهای مرتبط با کنشگر فروکاسته می وی مانند باورها، امیال و عواطف، هستند که علّت صدور کنش واقع می
(Agency reductionism برخی دیگر معتقدند که دلایل و انگیزه .) های دیگری  کنند )اگرچه ممکن است نقش در تولید کنش ایفا نمی   ها، بما هوهو، نقش علّی

ه  شود. طبق این نظریه،  گری ایفا کنند(، بلکه این خود کنشگر است که در مقامِ یک جوهر متافیزیکیِ یکپارچه علّت کنش واقع می سازی یا تبیین مانند تقشِ موجَّ
های کنشگر، در مقام رویداد، و هم خود کنشگر، در مقام ای نیز معتقدند که هم دلایل و انگیزهکند. عده ورزی میها اقدام به کنش کنشگر با نگاه به دلایل و انگیزه 

 (.  Kane, 2024, pp. 5-8با هر سه دیدگاه مذکور سازگار است. برای اطلاع بیشتر، رجوع کنید به   2گریزشوند. فرانامۀ روزنهجوهر، علّت کنش واقع می 
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مزیت به  می (  2) ناپذیر های سناریوی گریز رغم  نظر  به  قبلی،  به سناریوهای  روزنه نسبت  باز هم شاهد  که  مثال  رسد  این  در  ای 
شود و در جهان خلاف  پدیدار می  R عصب   16:47  فرانکفورتی هستیم. طبق این سناریو، در مغز دیوید در جهان واقع در زمان 

با وضعیت ذهنیِ    Rشود. پرسش اینجاست که آیا وضعیت ذهنیِ دیوید در لحظۀ پدیدار شدنِ عصب  پدیدار نمی   Rواقع عصب  
از آنجا که استامپ به ارتباط یک به چند میان رویدادهای ذهنی و    1همان است؟این   Rدیوید در لحظۀ عدم پدیدار شدنِ عصبِ  

طور تمام شلیک شده باشد و اگر  آیند به دهد که سلسلۀ عصبیِ هم رویدادهای عصبی باور دارد )رویداد ذهنی تنها زمانی رخ می 
همانیِ حالت  ای نخواهیم داشت(، احتمالًا معتقد به این شلیک ناقص باشد، ما نه رویداد ذهنی ناقص، بلکه هیچ رویداد ذهنی 

رسد که این سخن، مخصوصاً با توجّه  باشد. با این حال، به نظر می   16:47:01ذهنی دیوید در جهان واقع و خلاف واقع در زمان  
های ای که استامپ در این زندگی زمینی میانِ ذهن و مغز قائل است، نادرست است. چگونه ممکن است که »شلیک به پیوند قوی 

« باشد و با این وجود، »پدیدار شدنِ عصب A« شرط کافیِ »تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  R→S→Tسلسلۀ عصبیِ  
R  شرط کافی برای هیچ وقوع هیچ رویداد ذهنی در دیوید نباشد؟ به دیگر سخن، دو تبیین از »پدیدار شدنِ عصب »R  » توان  می

شرط کافی برای  Rخنثی است و پدیدار شدنِ عصب  R( وضعیت ذهنیِ دیوید نسبت به پدیدار شدن و نشدنِ عصب 1ارائه داد: 
خنثی نیست و    R( وضعیت ذهنیِ دیوید نسبت به پدیدار شدن و نشدنِ شلیک  2ای در دیوید نیست.  وقوع هیچ رویداد ذهنی 

برای اتخاذ تصمیم برای   تلاش پدیدار شدنِ این عصب، شرط کافی برای وقوع رویدادی ذهنی در دیوید است؛ رویدادهایی مثلِ » 
ص است که تبیین دوم بهتر از تبیین اوّل فرض استامپ در بابِ پیوند قوی میان ذهن و مغز، مشخّ «. بر اساس پیش Aرأی دادن به 

در سناریوی روزنه  مدّ نظرش  به روزنۀ  آزادی  راهبرد روزنۀ  بنابراین حامی  و  دست می   ( 2) گریز است.  اوّلًا  دیوید  که  آنچه  یابد. 
است، برای مثال، تلاش در    Rآیند با پدیدار شدنِ عصب  لحاظ اخلاقی مسئول است، رویداد ذهنیِ هم در قبالِ آن به   2بالذات

ناپذیر نبوده است، زیرا در جهان خلاف  . با این حال، این رویداد ذهنی برای دیوید اجتناب Aگیری برای رأی دادن به  جهت تصمیم 
گیری، دیوید تلاشی در جهت  پیوندد؛ برای مثال، در جهان خلاف واقعْ، حدّاقل در همان ثانیۀ اوّل رأی واقعْ این رویداد به وقوع نمی 

 

است. وگرنه ممکن است که در همان  Rهمانی وضعیت ذهنیِ دیوید از جهت پدیدار شدن یا نشدن عصب  همانی یا نااین . واضح است که مُراد از این پرسش، این 1
در جهان واقع در   16:47:01های دیگری میان حالت ذهنیِ دیوید در جهان واقع و خلاف واقع وجود داشته باشد. برای مثال، ممکن است دیوید در  لحظه، تفاوت 

 ها به موضوع ما نامربوط است.شود. این نوع تفاوت حال خندیدن باشد و در جهان واقع در حال خندیدن نباشد و این موجب تفاوت در وضعیت ذهنیِ دیوید می 
های بدیل دربارۀ چیزی است که مسئولیت اخلاقی کنشگر در قبالِ آنْ مشتقِّ از مسئولیت اخلاقی  . قیدِ »اوّلًا و بالذات« حاکی از این مطلب است که اصل امکان 2

فردی را به قتل   کنشگر در قبالِ چیز دیگری نباشد. برای مثال، فرض کنید که شخصی در اثر مصرف مواد مخدّر کنترلی بر اعمالش نداشته باشد و در این حین،
لحاظ اخلاقی ای که در آن قرار گرفته است، نتواند از قتل اجتناب کند. در این مثال، اگرچه شخص بهتوجّه به وضعیت ذهنی  برساند. ممکن است این شخص، با

آید؛ زیرا مسئولیت کنشگر های بدیل به شمار نمیناپذیر است، این مورد مثال نقضی برای اصل امکان در قبالِ کنشش مسئول است و این کنش نیز برایش اجتناب 
گیرد. کنشگر اوّلًا و بالذات در قبالِ مصرف مواد مخدّر مسئول است )مسئولیت پایه( و ثانیاً در قبالِ قتلْ از مسئولیت کنشگر درقبالِ مصرف مواد مخدّر نشئت می 

،  2گریزهای بدیل در بابِ مسئولیت پایۀ کنشگر است. بر این اساس، اِشکالی ندارد که در سناریو روزنهو بالعَرَض در قبالِ قتال )مسئولیت اشتقاقی( و اصل امکان
لحاظ اخلاقی مسئول بدانیم، زیرا مسئولیت وی درقبالِ این تصمیم ناشی از مسئولیت وی  خود« بهجانب  از    Aدیوید را در قبالِ »تصمیم برای رأی دادن به نامزد  

 « است. Rآیند با پدیدار شدنِ عصب در قبالِ وقوعِ »رویداد ذهنیِ هم 
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 نکرده است.    Aتصمیم برای رأی دادن به نامزد  

د و از این مدّعا که وضعیت  ن بخواهد بر ارتباط یک به چند میان ذهن و مغز پافشاری ک   ( 2) گریز امّا شاید مدافع سناریوی روزنه 
حتّی در این صورت، حامیِ راهبرد روزنۀ آزادی    ؛ دفاع کند   ، خنثی است   Rذهنی دیوید نسبت به پدیدار شدن و نشدنِ عصب  

همان است، امّا تواند بگوید که اگرچه کنش دیوید در هر دو جهان واقع و خلاف واقع این دارد. وی می   برای گفتن   حرفی   همچنان 
لحاظ اخلاقی مسئول نیست؛ بلکه در  به (  خود   از جانب   Aتصمیم برای رأی دادن به نامزد  )   دیوید در جهان واقع در قبالِ این کنش 

در قبالِ ویژگیِ    اوّلاً و بالذات به تعبیر دیگر، دیوید    ؛ تر انجام داده است قبالِ این مسئول است که در جهان واقعْ این کنش را سریع 
لحاظ اخلاقی مسئول است و نه در قبالِ »تصمیم  « به خود   از جانب   Aانجام دادنِ« کنشِ »تصمیم برای رأی دادن به نامزد    »سریع 

انجام دهد یا ندهد. در حقیقت،    «. این در کنترل دیوید است که کنش مذکور را سریع خود   از جانب   Aبرای رأی دادن به نامزد  
چرا که در جهان خلاف واقع با یک ثانیه تأخیر    ؛ پذیر است « برای دیوید اجتناب Aتصمیم گرفتن برای رأی دادن به نامزد    »سریع 

 1شود )با مداخلۀ تراشه(. یم اتخاذ می این تصم 

های نقض فرانکفورتی است.  خیزی ناشی از سرشت مثال هایی که نظاره کردیم، اتّفاقی نیست. این روزنه ها در مثال روزنه   بروز 
ای وجود دارد که  وجود دو جهان واقع و خلاف واقع، ویژگی ذاتیِ سناریوهای فرانکفورتی است. در تمام این سناریوها، لحظه 

ای وجود دارد که به یکی از این دو جهان، فعلیت  تر سخن بگوییم، لحظه شود. اگر دقیق جهان واقع از جهان خلاف واقع جدا می 
لحاظ بخشد، چیزی است که کنشگر در قبالِ آن به نکته اینجاست که آنچه به هر کدام از این دو جهان فعلیت می   2.شود بخشیده می 

بخشید،   ی که بررسی کردیم، آنچه که به جهان واقع فعلیت ی تواند از آن اجتناب کند. در اوّلین سناریو اخلاقی مسئول است و می 
توانست از آن اجتناب کند و جهان خلاف واقع را فعلیت  « بود که می خود   از جانب   A»تصمیم دیوید برای رأی دادن به نامزد  

آنچه که به جهان واقع    ( 2) گریز شد(. همچنین در فرانامۀ روزنه ببخشد )که در آن صورت جای جهان واقع و خلاف واقع عوض می 
توانست از آن اجتناب  که دیوید می  است از سوی دیوید«  Rعصب  پدیدار شدنِ آیند با »بروز رویداد ذهنیِ هم یا  ، فعلیت بخشید 

توانست کاری  دن« است که دیوید می اتخاذ ش   یا اتصاف کنش دیوید به ویژگیِ »سریع   ، د و جهان خلاف واقع را فعلیت ببخشد ن ک 

 

های بدیل( های بدیل )یعنی اصل امکان داده شود، باید گفت که تلقی استامپ از اصل امکان 2گریز. توجّه داشته باشید که اگر چنین پاسخی به سناریوی روزنه1
توان  کند(، بلکه میها مطرح باشد )آنطور که استامپ گمان میهای بدیل صرفاً در بابِ کنش اندازۀ کافی جامعیت ندارد. در واقع، اینطور نیست که اصل امکان به

 ها نیز جاری دانست:های کنش این اصل را در بابِ ویژگی 
کنشی را   tتوانست در زمان لحاظ اخلاقی مسئول است، تنها اگر کنشگر الف میبه  tدر زمان   xها: کنشگر الف در قبال کنش های بدیل در بابِ کنش اصل امکان 

 های بدیل(. ( باشد؛ خواه این کنش یک فعل باشد یا ترک فعل )اصل امکان xهمان با )نااین  xلحاظ عددی متمایز از انجام دهد که به
لحاظ اخلاقی مسئول است، تنها اگر کنشگر الف بتواند کاری کند که به  xکنش  pها: کنشگر الف در قبالِ ویژگیِ های کنش های بدیل در بابِ ویژگی اصل امکان 

 را از دست بدهد.   pویژگیِ  xکنش 
های بدیل در داده شد مدّعی است که اگرچه ممکن است این سناریو مثال نقضی برای »اصل امکان   2گریزبا این توضیحات، پاسخ دومی که به سناریوی روزنه

 « را ندارد. های کنش های بدیل در باب ویژگی های بدیل( به شمار رود، توانایی نقضِ »اصل امکانها« )اصل امکان بابِ کنش 
 . جهان فعلیت بخشیده شده همان جهان واقع و جهانی که فعلیت پیدا نکرده است، جهان خلاف واقع است. 2
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فرانکفورتی، هر دو گزینه )به فعلیت رساندن این    سناریوی   در هر   بنابراین از آنجا که ای را نداشته باشد.  کند که کنشش چنین ویژگی 
ای از  جهان و به فعلیت رساندن آن جهان( به روی کنشگر گشوده است؛ بنابراین، سناریوهای فرانکفورتی بنابر سرشتشان روزنه 

 روند.به شمار نمی   های بدیل گذارند و بدین دلیل تهدیدی علیه اصل امکان آزادی را برای کنشگر باقی می 

 گیری نتیجه

اخلاقی کنشگر در قبالِ یک کنشْ منوط به توانایی کنشگر بر اجتناب از آن کنش است.   مسؤولیت های بدیل،  طبق اصل امکان 
های فرانکفورتی مدّعی هستند که  های نقض فرانکفورتی، به چالش کشیدن این اصل است. حامیان مثال هدف از طرّاحی مثال 

لحاظ تواند از کنش خاصّی اجتناب کند، در قبالِ آن کنش به رغم اینکه کنشگر نمی توان سناریوهایی طرّاحی کرد که در آنها به می 
به  آزادی،  راهبرد روزنۀ  مسئول است.  امکان اخلاقی  از اصل  دفاع  به منظور  بدیل،  در سناریوهای  های  بدیلی  امکان  یافتن  دنبالِ 

ناپذیری کنشگر و اجتناب   اخلاقی داشتن   مسؤولیت های فرانکفورتی در بابِ  فرانکفورتی است. طبق این راهبرد، سخن حامیان مثال 
لحاظ اخلاقی مسئول است، غیر از آن  که کنشگر در قبالِ آن به   کنش برای او درست است، امّا اشتباه آنها در این است که آنچه 

برای کنشگر اجتناب  که  مثال چیزی است  از حامیان  اِلِنور استامپ،  که  ناپذیر است.  باور است  این  بر  فرانکفورتی،  های نقض 
ناپذیر شده  لحاظ اخلاقی مسئول است که برایش اجتناب توان سناریوای طرّاحی کرد که در آنْ کنشگر دقیقاً در قبالِ کنشی به می 

است و در نتیجه، راه بر اِعمال راهبرد روزنۀ آزادی بسته شود. در این پژوهش نشان داده شد که فرانامۀ استامپ فاقد انسجام است.  
مۀ فرانکفورتیِ بهتری در جهت مقابله با راهبرد روزنۀ آزادی ارائه شود که از اِشکال عدم انسجام نیز  همچنین تلاش شد تا فرانا 

خیزی در  ای از آزادی، حتّی در این فرانامۀ اخیر نیز قابل نفوذ است. این روزنه محفوظ بماند. با این حال، مشخّص شد که روزنه 
هاست. در هر مثال فرانکفورتی، این کنشگر  های نقض فرانکفورتی، نه یک امر تصادفی، بلکه برخاسته از ویژگی ذاتیِ این مثال مثال 

کند چه جهانی به فعلیت برسد و هر دو گزینه )به فعلیت رساندن این جهان و به فعلیت رساندن آن جهان( به  است که تعیین می 
های  ی مانع از این است که آنها را ناقضِ اصل امکان روی کنشگر گشوده است. بنابراین، باید گفت که سرشت سناریوهای فرانکفورت 

 بدیل به شمار آوریم. 
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