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Abstract Article info  

The moral status of technology is a foundational issue in the 

philosophy and ethics of technology that has long been contested. 

The central question in this field is whether technologies 

inherently embody values—especially moral values—or whether 

they function as neutral instruments. Two opposing camps 

address this question: proponents of Value-Ladenness of 

Technology contend that technologies are intrinsically imbued 

with values independent of their users, and that these values 

manifest in design, deployment, and socio-ethical impacts; by 

contrast, proponents of Value-Neutral Technology maintain that 

technologies themselves are neutral and devoid of intrinsic value, 

and that only human uses confer morally good or bad values upon 

them. They argue that technology should only be subject to moral 

evaluation within the context of human application. In this paper, 

we examine and evaluate the ongoing debate through two key 

articles in the field: David Morrow’s “The Values Built into 

Technologies,” which defends the VLT position, and Joseph C. 

Pitt’s “Value-Free Technology?”, which advances the VNT 

perspective. The aim of this study is to compare, analyze, and 

assess the arguments of these two approaches and to gauge their 

strength and validity. Ultimately, our evaluations indicate that 

Pitt’s arguments—particularly in terms of logical coherence, 

philosophical depth, conceptual precision, practical applicability 

to ethical issues in technology, and emphasis on moral 

responsibility—are preferable to those of Morrow. 
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1. Introduction  

The  moral status of technology is one of the most challenging topics in the history of the philosophy 

and ethics of technology. The central question in this debate is whether technologies are inherently 

value-laden or whether they function as neutral instruments (Miller, 2021, p. 2; Pitt, 2023, p. 14; Brey, 

2010, p. 126; Verbeek, 2014, p. 75). In some formulations, this takes the form: “Are technical artifacts 

value-laden or not?” A positive or negative answer to this question determines one’s stance in the 

dispute (Van de Poel & Kroes, 2014, p. 104). In other words, affirming that technologies are value-

laden aligns one with defenders of Value-Ladenness of Technology (VLT/VET), whereas denying it 

places one among proponents of Value-Neutral Technology (VNT) or Value-Free Technology (VFT) 

(Cayaba & Pablo, 2014, p. 372). 

VLT advocates claim that technologies—or technical artifacts—embody values independent of 

their users and are therefore value-laden (Tollon, 2021, p. 239). In contrast, VNT proponents deny any 

independent values in technologies, holding that the only values present reside with their users and that 

no intrinsic or independent worth can be detected within the artifacts themselves (Tollon, 2021, pp. 

240-241; Peterson & Spahn, 2011, pp. 413-414 Finley, 2021, p. 2; Pitt, 2014, p. 91; Brey, 2014, pp. 126-

127; Cayaba & Pablo, 2014, pp. 373-375). 

In this paper, we explore the latest dimensions of the moral status of technology debate by focusing 

on the perspectives of David Morrow and Joseph C. Pitt. We begin with concise expositions of each 

author’s arguments, proceed to critical evaluations of their positions, and conclude with a reflection on 

the broader implications of their dispute. 

David Morrow’s Value-Laden Technology 

Morrow argues that technologies shape human behavior by creating or removing obstacles to goal 

fulfillment, thereby yielding positive or negative outcomes that reflect intrinsic value (Morrow, 2021). 

He bolsters this claim with three empirical considerations from behavioral science: the collective-action 

dilemma, human shortsightedness, and the role of accident in decision-making. As a concrete case, he 

examines social media platforms, illustrating how their architectures systematically foster certain 

behaviors—such as echo-chamber formation or addictive engagement—which he takes to demonstrate 

that these technologies carry inherent moral weight. 

Under Morrow’s framework, ethical responsibility for technological impacts primarily rests with 

designers and developers, since it is in the design stage that value commitments are introduced. 

However, critics note potential conceptual conflations—blurring design intent with structural 

affordances—and worry that focusing blame on creators may obscure broader social and institutional 

responsibilities. 
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Joseph C. Pitt’s Value-Neutral Technology 

Pitt responds by denying that technologies possess values in themselves. He advances two parallel lines 

of reasoning: first, by establishing an empirical detectability criterion for values, and second, by 

providing a rigorous definition of “value” that excludes purely technical attributes (Pitt, 2023). 

According to Pitt, only users endow artifacts with moral significance during application; absent such 

human mediation, technologies remain ethically inert. 

Consequently, Pitt assigns moral responsibility not to technologies or their makers in abstraction, 

but to users, societies, and institutions that select, deploy, and regulate technologies. He argues that this 

view better aligns with practical ethics and avoids attributing moral agency to non-sentient artifacts. 

Comparative Evaluation 

Conceptual Rigor: Pitt’s analysis clearly distinguishes between technical features and moral values, 

whereas Morrow sometimes conflates design intent with inherent worth. 

Logical Coherence: Pitt’s two-track argument maintains internal consistency, while Morrow’s empirical 

observations do not suffice to prove intrinsic valuation. 

Practical Applicability: By locating responsibility with human agents and institutions, Pitt offers a 

more actionable ethical framework; Morrow’s focus on designer  risks “responsibility shirking” by 

overlooking user and systemic roles. 

Ethical Scope: Pitt’s broad assignment of moral duty—to individuals, communities, and policy 

bodies—promotes collective accountability, whereas Morrow’s narrower design-centered view may 

entrench developer-centric blame. 

Conclusion 

Our analysis indicates that Pitt’s Value-Neutral Technology thesis provides a more robust foundation 

for technology ethics than Morrow’s Value-Laden Technology stance. Pitt’s approach excels in 

conceptual clarity, logical soundness, and practical guidance for moral responsibility. While Morrow 

compellingly highlights how design choices influence behavior, his case falls short of establishing 

intrinsic values within technologies themselves. By contrast, Pitt preserves the neutrality of technical 

artifacts and centers ethical evaluation on human actors and institutions, offering a nuanced and 

operationalizable framework for addressing the socio-ethical challenges of emerging technologies. 
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 نقش نویسندگان

 یاصل پردازده یا :ی رزامحمدیعبدالرئوف م
 یآورجمع  ه،ی مقاله، مسئول مکاتبات با نشر

و  لی مقاله، تحل  ییو نها هیها، نگارش اولداده 
 انجام اصلاحات مقاله.  ،ینقاد

مسئول، مشارکت در  هسندینو :یتقو یمصطف
 ی. و نقاد لیمقاله، تحل ییو نگارش نها دهیا

 استخراج  

  نیست. نامهان یاز پا مستخرجمقاله  نیا
   عارض منافعو تحمایت مالی  

 ندارد.  یتعارض منافع چگونهیمقاله ه نیا

  ی و اخلاق فناور  یدر فلسفه فناور  نی ادیاز مباحث بن  یکی  یفناور  یاخلاق  تیمسئله وضع 
کانون  مسئله  است.  بوده  مناقشه  که همواره محل  ا   یاست  ا  نیدر  آ  نیحوزه  که   ایاست 

  ییعنوان ابزارهابه   ایهستند    ،یاخلاق  یهاخصوص ارزش ه ب  ،ذاتاً حامل ارزش   هاریفناو
م  یخنث ا  رد  کنند؟یعمل  به  رو  ن یپاسخ  دو  دارد متقابل    د کری پرسش،  مدافعان وجود   :

در ساختار    ی عنی  ،یطور درونبه   های باورند که فناور  نی( که بر اVLT)  ی فناور  یبارارزش 
کاربرد و  ،یها در طراح ارزش  نیمستقل از کاربرانشان هستند و ا ییهاخود، واجد ارزش 

(  VNT)  یفناور  ییخنثا-در مقابل، مدافعان ارزش   .ابندیی ها بروز مآن  یاجتماع  اتتأثیر
ندارد؛ بلکه تنها نحوه    یارزش درون  چیاست و ه  یخنث  خودیخودبه   یمعتقدند که فناور

 نی. ابخشدی بد م  ایاخلاقاً، خوب    ،ییهاهاست که به آن ارزش توسط انسان  استفاده از آن
فناور معتقدند  اخلاق  دینبا  یگروه  لحاظ  گ  ی از  قرار  قضاوت  بستر   رد،یمورد  در  مگر 

  ی حوزه مورد بررس   نیدر ا  یدیدو مقاله کل  انیم  یا مقاله مناقشه   نی. در ایکاربست انسان
که    «هاینهفته در فناور  یهاارزش »مورو با عنوان    دی وی : مقاله دگرفته استقرار    یابی و ارز
 ارزش  یفناور ا یآ»با عنوان   تیژوزف پ هو مقال کندی دفاع م یفناور یبارارزش  دگاهی از د

د  «رهاست؟ م  یفناور  ییرها ارزش   دگاهی که  ا کند ی را مطرح  مقا  نی. هدف    سه، یمقاله 
ارز  لیتحل رو  نیا  یها استدلال  یابی و  آن  کرد ی دو  اعتبار  و  قوت  سنجش  هاست.  و 

م  یهایابی ارز  ت،یدرنها نشان  استدلال  دهندی ما    انسجام   لیدل ه ب  ژه ی وبه  تیپ  یهاکه 
فلسف   ،یمنطق  تفک  ،یعمق  در  اخلاق  میمفاه  ک یدقت  مسائل  در حل  کاربرد  حوزه    ی و 
همچن  ،یفناور مسئول   ن یو  کردن  ب  ،یاخلاق  تیبرجسته  قوت  به    ی شتریاز  نسبت 

 مورو برخوردار است.  یهااستدلال
، یفناور یبارارزش  ،یاخلاق فناور ،یفناور یاخلاق تیوضع  :های کلیدیواژه

 .تیمورو، ژوزف پ دی وی د ،یفناور ییخنثاارزش 
 
 

mailto:M_taqavi@sharif.edu


   99    ی تقو   ی مصطف   و   ی رزامحمد ی عبدالرئوف م   / ...   ت ی مورو و ژوزف پ   د ی وی د   ان ی مناقشه م   ی انتقاد   ی اب ی : ارز ی اخلاق فناور 

 

   مقدمه 

پرسش  .  رود به شمار می   و اخلاق فناوری   فناوری برانگیز در تاریخ فلسفه  یکی از موضوعات چالش   فناوری   وضعیت اخلاقی مسئله  
 ,Miller, 2021, p. 2; Pitt, 2023, p. 14; Brey)  بار است یا نه؟ ارزش   فناوری کلیدی در این مباحثه این است که »آیا  

2010, p.126; Verbeek, 2014, p.75 )  شود: آیا مصنوعات تکنیکی در برخی موارد این پرسش به شکل دیگری مطرح می
 ,Van de Poel & Kroes)   در این مناقشه است  گیری کننده موضع بارند یا خیر؟ پاسخ مثبت یا منفی به این پرسش تعیین ارزش 

2014, p. 104 منزله    پاسخ منفی به آن به و  1فناوری   باری به عبارت دیگر، پاسخ مثبت به این پرسش به معنای دفاع از ارزش   (؛
از   به مسئله  . (Cayaba & Pablo, 2014, p. 372)  است   3فناوری  رهایی ارزش یا    2خنثایی ارزش دفاع  پاسخ  در  ی بنابراین 

 خنثایی فناوری.باری و مدافعان ارزش کنند: مدافعان ارزش آرایی می ی اصلی دربرابر هم صف ها دو دسته وضعیت اخلاقی فناوری 

مدافعان  شوند: گروهی از  هایشان به سه گروه تقسیم می باری فناوری، براساس شکل استدلال ی اول، یعنی مدافعان ارزش دسته 
را در خود نهفته دارند و بنابراین    هایی مستقل از کاربران یا مصنوعات تکنیکی، ارزش   ها فناوری کنند که  ادعا می  باری فناوری ارزش 
  فیزیکی  ها و عواملی محدودیت  ها فناوری  فیزیکی  ساختار کنند که ن گروه ادعا می (. ای Tollon, 2021, p. 239)  بار هستند ارزش 
 .Brey, 2014, p.126-127; Cayaba & Pablo, 2014, p) ها خنثی نیستند ، به همین دلیل آن د ن کن تحمیل می  کاربران را بر 

ارزش   (. 373-375 مدافعان  از  دیگر  فناوری، گروهی  که   باری  به فناوری معتقدند  اهداف   شدن   دلیل طراحی ها  ،  ی مشخص برای 
طرح، ساختار و کاربست    ها درون ارزش   بنابراین این و    هاست آن   های طراحان گذاری زیرا این اهداف مبتنی بر ارزش ؛  هستند   بار ارزش 

.  ( Morrow, 2023, p. 19; Cayaba & Pablo, 2014, p. 375)   است   نهادینه شده   ی این فرایند طراحی، ، به واسطه ها آن 
کنند که ویژگی ساختاری  ایجاد می   4پاسخ و    هایی مبتنی بر واکنش یا محرک نظام   ها فناوری   که   کنند استدلال می گروهی دیگر  همچنین  

های  و تحلیل   5به رفتارگرایی روانشناختی   هایشان، عموماً و خنثی نیستند. این گروه در استدلال   هستند   بار بنابراین ارزش   ، ها است آن 
 . ( Klenk, 2020, p. 525; Miller, 2021, p. 2)   دهند شناسی وجود دارد، ارجاع می انگیزش و پاسخی که در این روش 

وجود    ز ایشان شوند: گروهی ا هایشان، به دو گروه تقسیم می خنثایی فناوری نیز براساس نوع و شکل استدلال مدافعان ارزش 
د، مربوط به کاربران  ن وجود دار   ها فناوری که در    هایی کنند و بر این باورند که تنها ارزش را انکار می   ها فناوری های مستقل در  ارزش 

-Tollon, 2021, p. 240)  پذیر نیست در این مصنوعات تشخیص   درونی، ساختاری یا مستقلی گونه ارزش  هاست و هیچ آن 
241; Peterson & Spahn, 2011, p. 413-414 .)    به وسیله افراد یا   یا به نحو اجتماعی  یا    ها ارزش   این   که این گروه معتقدند

خنثایی  - ارزش   گروهی دیگر از مدافعان   (Finley, 2021, p .2; Pitt, 2014, p. 91).  شوند ی تولید م   تعیین و   خاص   ی های گروه 

 
1. Value-Laden of technology or Value-Embody of Technology: VLT/VET 
2. Value-Neutrality of Technology: VNT 
3. Value-free of Technology: VFT 
4. Stimulus-Response 
5. Psychological Behaviorism 
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  ارزش   باشد،   داشته   متفاوتی   پیامدهای   و   رود   کار   به   گوناگون   های روش   به   تواند می   یک فناوری   چون   که   کنند می   استدلال   فناوری 
  داده   تشخیص   فناوری   در   تجربی   طور به   مستقلی   ارزش   هیچ   که   آنجا   از   همچنین .  فناوری   خود   نه   شود، می   تعیین   کاربران   توسط   آن 

 . ( Peterson & Spahn, 2011, p. 413; Pitt, 2014, p. 98)   هستند   درونی   ارزشی   فاقد   ها فناوری   شود، نمی 

 پرداخته  پیت .  سی   ژوزف   و   مورو   دیوید   های دیدگاه   بر   تمرکز   با   فناوری   باری ارزش   مناقشه   جدید   های جنبه   بررسی   به   مقاله   این   در 
  نقاط   پایان،   و در   گردد می ارزیابی  های هرکدام  استدلال   سپس   و   شود می یک ارائه    هر   های استدلال   از   مختصری   شرح   ابتدا .  شود می 

 . شود بررسی می   در مقایسه با هم   طرفین   های استدلال   ضعف   و   قوت 

 اند؟فرش دوزخ را از نیّات خیر سرشتهدیوید مورو: چرا سنگ 

خنثایی  باری و مخالفان آن، یعنی مدافعان ارزش ی مدافعان ارزش ی وضعیت اخلاقی فناوری، دو دسته گفتیم که دربرابر مسئله 
ی میان ژوزف  مقاله قصد داریم به یکی از اخیرترین این مناقشات، یعنی مناقشه   این   اند و در آرایی کرده فناوری، دربرابر هم صف 

  . ها را تحلیل و ارزیابی کنیم سی. پیت و دیوید مورو بپردازیم و نظریات آن 

  مدعای  نقد  به  1« ها های نهفته در تکنولوژی ارزش » ی  باری فناوری، در مقاله ارزش   درباره  اصلی  پرسش  به  پاسخ   در  مورو  دیوید 
  به   دارند   که   ارزشی   تنها   و   ندارند   درونی   ارزش   هیچ   خود خودی به   ها فناوری   آن،   اساس   بر   که   پردازد می (  VNT)   فناوری   خنثایی ارزش 
  و  نیست   کاربران   های ارزش   و  تصمیمات   تابع   الزماً   ها فناوری   پیامدهای   که   گوید می   مورو .  دارد   بستگی   ها آن   از  کاربران   استفاده   نحوه 

  باور   این   بر   عبارتی دیگر، مورو   به   ؛ کنند می   عمل   کاربران   نیات   از   مستقل   که   باشند   داشته   اثراتی   توانند می   تنهایی به   ها فناوری   برخی 
او   (. Morrow, 2023, p. 18)   کنند   ایجاد   کاربرانشان   از   مستقل   طور به   را   خاصی   اثرات   و   ها ارزش   توانند می   ها فناوری   که   است 
خنثایی فناوری: پیامد خوب یا بد هر ارزش »  : کند ارائه می   خنثایی فناوری ارزش   مخالف خود یعنی   تقریری از موضع چنین  ابتدا  

کاربران آن که    آورد پیامد خوبی به همراه می   وقتی   یعنی یک فناوری   ؛ فناوری، تابع تصمیمات و نیّات کاربران آن فناوری است 
کابران آن   که آورد  بار می پیامدی بد به وقتی  آگاهانه و با نیّاتی خوب دست به استفاده از آن فناوری بزنند و بالعکس، یک فناوری  

خنثایی فناوری، براساس تقریر مورو، به  بنابراین موضع ارزش   . (Ibid, p. 18)«  گیری بزنند ناآگاهانه و با نیّاتی بد دست به تصمیم 
 بر و پیامد فناوری قائل است.  ر نوعی وابستگی خطی میان نیت کا 

هایی مستقل از نیت و هایی وجود دارند که پیامدها و ارزش فناوری کند:  مدعایش را در برابر این موضع چنین بیان می سپس  او  
دهد که  ها وابسته به نیت و تصمیمات کاربرانشان نیست و این واقعیّت نشان می یعنی پیامد آن ؛  آورند ی کاربران به همراه می اراده 

 . (Ibid)خنثایی فناوری اشتباه است  موضع ارزش 

بندی یک استدلال،  خنثایی فناوری را با صورت کند تا این مدعایش مبنی بر اشتباه بودن ارزش ی بعدی مورو تلاش می در مرحله 
 کند: مرحله به مرحله، اثبات کند. او این استدلال را بدین گونه تقریر می 

 

1 . Values Built into Technologies 
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 . (Ibid, p. 19)  گیرد ها شکل می ها و انگیزه ها عموماً در واکنش به محرّک رفتار و اعمال انسان 

ها و  محرّک   ، ها با آسان یا ممکن و همچنین دشوار یا ناممکن کردنِ انجامِ برخی کارها و دستیابی به برخی اهداف تکنولوژی 
 . (Ibid)کنند  ها را دگرگون می انگیزه 

ها را به  هاست، رفتار انسان ها و انگیزه ها وابسته به این محرّک های انسان گذاری ها ازآنجا که رفتار و ارزش تکنولوژی   ، بنابراین 
 . (Ibid)کنند  سمت اشکال خاصّی هدایت می 

 . (Ibid)تواند پیامد خوب یا بدی داشته باشد  می   ، کنند ها ایجاد می ها در انسان ای که تکنولوژی تغییرات رفتاری 

 . (Ibid)ستند  ها ه ها یعنی انسان این پیامدها مستقل از آگاهی و نیّت کاربران تکنولوژی 

 خنثایی فناوری اشتباه است.ارزش   نظریه پس در نهایت؛  

وابستگی رفتار  (  ۱  کند: فرض اساسی را مطرح می در مرحله اول مورو دو پیش   : دارد   مختصری   توضیح   به   نیاز   مورو   استدلال   این 
های انسان برای هر هدف و عمل، محصول و تابع مستقیم  گذاری گیری و ارزش ها: یعنی فرآیند تصمیم محرک و    اعمال به انگیزش 

های رفتاری  رفتار و شیوه   ، نظر دارد. به دیگر سخن   اش در هایی است که برای آن تصمیم و هدف و پیامدهای احتمالی انگیزش 
هایی را انتخاب ها اهداف و تصمیم انگیزش عبارت است لذّت: یعنی انسان (  2  . (Ibid)  هاست ها تابع مستقیم انگیزش انسان 

 . (Ibid)کنند  انجامد، پرهیز می ها بیشینه کند و از کارهایی که به کاهش لذّت می کنند که لذّت را در آن می 

آور  انگیزش ایجابی: هنگامی که یک هدف لذت (  ۱  کند: ی این فرضیات، او دو نوع انگیزش یا محرّک را معرّفی می در ادامه 
آور باشد  شود. بنابراین برای اینکه یک هدف پیگیری شود، باید لذت اش بالا باشد، معمولا پیگیری می آوری باشد یا احتمال لذت 

انجامند،  به افزایش لذّت در انسان می   ( آور دو خصوصیت دارند: الف آور است( و این اهداف لذت )یا لااقل فرض شود که لذّت 
آور یعنی از میزان لذت  انگیزش سلبی: هنگامی که یک هدف رنج (  2  . (Ibid).  تر از سایر اهداف است ها آسان دسترسی به آن   ( ب 

شود. بنابراین کاهش لذت یا احتمال  ها کم کند یا احتمال این کاهش لذت در آن بالا باشد، معمولا از پیگیری آن پرهیز می انسان 
   . (Ibid)ای مستقیم با پرهیز از یک هدف دارد.  آن رابطه 

  کند:ها چند ادعای دیگر را مطرح می خنثایی با تعمیم همین تعاریف بر فناوری ی روند استدلالش علیه ارزش سپس در ادامه او  
ها با ایجاد موانع در راه دسترسی به اهداف یا برداشتن موانع از سر  فناوری عامل ایجاد انگیزش ایجابی و سلبی: یعنی فناوری (  ۱

کننده و  فناوری تعیین (  2  . (Ibid)دهند  ها( را تغییر می ها )یعنی پیگیری یا پرهیز کردن انسان راه برخی دیگر از اهداف، انگیزش 
یک هدف وابسته به میزان لذت    یعنی پیگیری   ، هاست ها وابسته به انگیزش ی رفتار انسان: از آنجا که تصمیمات انسان شکل دهنده 

ها با ایجاد و برداشتن موانع این فرآیند شود و درنهایت، از آنجا که فناوری و فرآیند دسترسی به آن هدف است و توسط آن تعیین می 
کنند و  ها رفتار و تصمیمات انسان را نیز تعیین می توان نتیجه گرفت که فناوری دهند، پس می دسترسی و میزان لذّت را تغییر می 

تقسیم تصمیمات به خوب و بد براساس پیامدهایشان: رفتار انسان یعنی تصمیمات او یا پیامدهایی (  ۳  . (Ibid)دهند  شکل می 
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 . (Ibid)  1آورند یا پیامدهایی بدخوب به همراه می 

شود: یعنی  ها تعیین می ها توسط فناوری رفتار انسان ( ۱ کند: از این فرضیات و ادعاها استخراج می را اش نتایج اصلی سپس او 
ها مستقل  پیامد فناوری ( 2 شود. ها تعیین می ها، توسّط خود فناوری ها از فناوری ی انسان اساس فرضیات یاد شده، نوع استفاده  بر 

ها )و  ها و نوع کاربست فناوری توسط ]خود[ فناوری هاست: یعنی از آنجا که رفتار و تصمیمات انسان از نیات و تصمیمات انسان 
خنثایی موضع ارزش (  ۳  هاست. پس پیامدهای این کاربست نیز مستقل از نیات و تصمیمات انسان   ، شود ها( تعیین می نه انسان 

هاست و از آنجا که نیات و تصمیمات  ها مستقل از نیت و تصمیمات انسان فناوری اشتباه است: یعنی از آنجا که پیامد فناوری 
 نظر گرفت.  ها را اشیائی خنثی در توان فناوری پس نمی   ، هاست ه فناوری ها وابسته ب انسان 

 چرا:  ماند می   باقی   اساسی   پرسشی   حال،   این   با .  است   کرده   تضعیف   را   خود   مقابل   موضع   استدلالی   ارائه   با   مورو   مرحله،   این   تا 
  انجام  نادرست   اعمالی   نیک،   هایی نیت   با   افراد   چرا   دیگر،   عبارت   به   دارد؟   مغایرت   کاربران   نیّت   با   ها فناوری   از   استفاده   پیامد   گاهی 

  و  رفتارشناسانه   های گرایش   با   مرتبط   واقعیت   سه   به   اشاره   با   را   آن   و   دهد   پاسخ   پرسش   این   به   دارد   مورو قصد   در ادامه،   دهند؟ می 
   (. Ibid, p. 21)   2کند  تبیین   انسان   شناختی روان 

 :کند می   اشاره  انسان   رفتار   با   مرتبط   واقعیت   سه   به   هایی چنین پرسش   به   پاسخ   برای   او 

تواند مطلوبیت بیشتری به دهد که همکاری افراد برای خیر جمعی می این مسئله هنگامی رخ می   3:معضل اقدام جمعی   ( الف 
 .  (Ibid)شود.  همراه آورد اما منافع شخصی افراد مانع از کسب این مطلوبیت و همکاری می 

تمایل دارند تا امور را بیشتر براساس منافع کنونی و کوتاه مدت، نسبت به منافع    ی طبیع به طور  افراد    4:معضل کوتاه اندیشی   ( ب 
نظر  ه هایی بگیرند که در لحظه، یا در کوتاه مدت، مطلوب ب شود که افراد تصمیم گذاری کنند. این گرایش سبب می بلندمدت، ارزش 

های ارزان قیمت، افراد، به دلیل لذت و دسترسی آسان  اما در بلند مدت زیانبار باشند. برای نمونه، در مورد شیرین کننده   ،رسند می 
 . (Ibid)ورد  آ بار می حتی با اینکه در آینده آثاری نامطلوب به   ، ها به وفور استفاده کنند کنونی این مواد، تمایل دارند که از آن 

بینی اعمال. خطا و اتفاق جزء لاینفکی از  بینی نشده یا غیرقابل پیش اتفاق عبارت است از پیامدهای پیش   5:مسئله اتفاقات   ( پ 
توانند تشدید شوند اما تحت شرایطی پیامد خطاها و اتفاقات می  ؛ دانیم که انسان جایزالخطاست رفتار انسانهاست و به خوبی می 

 

 ی معیار تشخیص پیامد خوب از بد وجود دارد که پس از پایان واکاوی استدلال دیوید مورو، به آن باز خواهیم گشت.در اینجا ابهامی درباره  .1
گرداند، های مورو جا دارد به آن اشاره کنیم، هرچند که بررسی مبسوط آن در متن اصلی مقاله ما را از هدف اصلی دور مییکی از نکاتی که در شرح استدلال .2

ای که او اند. بخصوص بحث انگیزش و سه عامل رفتارشناسانههای او نیز برگرفته از اصول همین مکتبتعلّق او به مکتب رفتارگرایی روانشناختی است که تحلیل
 ,Morrow, 2023, p. 19-22; Mcleod)   سازی و تقویت و تنبیهِ رفتارگرایی اسکینر و اسمیت هستندکند، کاملا برخاسته از اصل شرطیها اشاره میبه آن

2007, p. 115-116) . 
3. Collective Action 
4. Short-Term Thinking 
5 .Accidents 
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افزایش   ( ۱کنند:  ها در دو سطح چنین وضعیتی را ایجاد می کنند. فناوری اند که این پیامدها را تشدید می ها یکی از اموری و فناوری 
 . (Ibid, p. 22)تر کردن پیامدهای اشتباهات  وخیم (  2،  تکرار اشتباه 

است به این    خنثایی فناوری ممکن مدافعان ارزش   کند که در همین نقطه و پیش از ادامه مسیر، مورو این فرض را مطرح می 
  خود   به   و   است   کاربران   غیرمنطقی   رفتارهای   یا   جهل   اراده،   ضعف   از   که این مسائل ناشی   ها اعتراض کنند و بگویند گیری نتیجه 

  را   فناوری   ها انسان   کند که را با اشاره به این مسئله رد می   اعتراضی  چنین   مورو  حال،   این   با .  (Ibid, p. 23)ندارند    ارتباطی   فناوری 
و   برای   نه   کنند، می   طراحی   ها انسان   دیگر   برای  کامل  میان برهم   که   کند می   تصریح   او .  آل ایده   موجودات    و   ها فناوری   کنش 
نماید و در  می   تشدید   را   آینده و حتی پیامد تصادفات   به   توجه   کاهش   یا   جمعی   اقدام   مانند   انسان، مشکلاتی   طبیعی   شناسی روان 

ها اشیائی خنثی شوند و بنابراین فناوری   کشیده   نادرست   رفتارهایی   ارتکاب   به   ناخواسته   است   ممکن   نیز   افراد فضیلتمند   حتی   نتیجه، 
   (. Ibid)   نیستند 

دیوید   در  ب   اثبات   و   خود   های استدلال   تکمیل   هدف   با   مورو   نهایت،  به سراغ   ا ادعایش،  نمونه   دو هدف  های  ی رسانه طرح 
ها از نیّات کاربرانشان و همچنین  ی استقلال پیامدهای فناوری خواهد نشان دهد که مدعای او درباره می   ، اول   رود: می   1اجتماعی 

خواهد بگوید که مسئولیت اصلی در حوزه  می   دوم،   ؛ اش با موارد واقعی کاربست فناوری تطبیق دارد گیری استدلال اصلی نتیجه 
دهندگان( حوزه فناوری است و بنابراین، از این  گذاران )یعنی مدیران و توسعه پیامدهای اخلاقی فناوری برعهده طراحان و سیاست 

کنیم، بندی می او این مثال را به صورت مراحلی که در ادامه صورت   رو، از این  اش برسد. ی اصلی مقاله به نتیجه خواهد  می طریق،  
به حداکثر    ، های اجتماعی را درنظر بگیریم که نیّت طراحان از طراحی آن رسانه   طراحی پلتفرم   کند: مطرح می  چیزی همچون 

دوی این اهداف، نه    رساندن تعامل و ارتباطات اجتماعی و نیّت کاربران برای استفاده از آن، تعامل و ارتباط با دیگران است. هر 
بینیم که هیچ نیت بدی برای طراحی و استفاده از  بنابراین می   . شوند تنها بد نیستند، بلکه فضایلی اخلاقی و اجتماعی محسوب می 

کند که از نظر اخلاقی و اجتماعی اما طراحی و روش دستیابی به این هدف پیامدهایی را تولید می ؛  (Ibid)کار نیست    ها در آن 
شود که کاربران و مخاطبین را داخل  پایانی از اطلاعات می ها منجر به جریان بی بار هستند. برای نمونه، طراحی آن منفی و زیان 

  ( 2و    کند می   های یکدست که تکثر اجتماعی را سست ایجاد دیدگاه   ( ۱کند. پیامد این رخداد دو چیز است:  گرفتار می   2یک چرخه 
 . (Ibid)شود  بار و غیراخلاقی می کند که منجر به رفتارهای خشونت هراس و خشم را بازتولید می   : احساسات منفی مانند

توانند در چنین شرایطی، اطلاعات ها می آیا کاربران و مخاطبان این رسانه   ( ۱آید:  بنابراین در اینجا سه پرسش به وجود می 
اند؟ آیا شوند که در یک چرخه یا اتاق پژواک گرفتار شده آیا کاربران اساساً متوجه می   ( 2از نادرست تشخیص دهند؟    ا درست ر 

 

کنند، خلق گفتگو و ارتباط با مخاطبین گسترده را  هایی که امکان ]عمل[ انتشار مضامین اقناع: عبارت است از پلتفرم( Social Mediaهای اجتماعی ). رسانه1
سازی در سطوح مختلف را  ها طراحی شده و محیطی مساعد برای تعامل و شبکهها برای انسانسیله انسانوکند و ضرورتاً فضایی دیجیتال است که بهفراهم می
 . (Kapoor et-al, 2018, 20)کند فراهم می

2. Loop 
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روند؟ با درنظر گرفتن  های مخالف با این جریان یکدست اطلاعات می کاربران، در عمل به سراغ جستجوی منابع موثق و دیدگاه 
بینی شده، به طور مکرر  یید، از دید مورو پاسخ منفی است و نتیجه این است که کاربران در مواجهه با این محتوای پیش أ سوگیری ت 

های رفتاری و گسترش پس در نهایت، این فرآیند منجر به تک قطبی شدن جامعه و بروز خشونت   . (Ibid)شوند  دچار اشتباه می 
کس، چه طراحان و چه کاربران، نیّت بدی  حتی اگر هیچ  ، شود و این اشتباهات، تبعات اخلاقی بدی دارند اطلاعات نادرست می 

 . (Ibid)د  نداشته باش 

اند، ها را طراحی کرده به این دلیل که طراحان و مهندسان این پلتفرم (  ۱  توان به این مسئله پاسخ داد: از دید مورو به دو شکل می 
فناوری آن  این  پیامدهای اخلاقی  پیامدهایی ها مسئول  بروز چنین  از  کاربران  قیمت محدود کردن  به  باید حتی  ها هستند؛ پس 

ها مسئولیت پیامدهای اخلاقی دهندگان این فناوری گذاران و توسعه اینکه مدیران، سیاست (  2  ؛(Ibid, p. 24)گیری کنند  پیش 
 . (Ibid)کنند  ها را اجرا می های آن گذاری ها را به عهده دارند؛ زیرا که مهندسان و طراحان دستورات و ارزش آن 

 کند:هایش را استخراج می گیری ها نتیجه ی این استدلال سرانجام، دیوید مورو از مجموعه 

ها را خنثی دانست توان آن نمی   ، آورند بار می ها پیامدهایی مستقل از نیت کاربرانشان به باری فناوری: ازآنجا که فناوری ارزش (  ۱
 . (Ibid, p. 25)هایی درونی و مستقل درنظر گرفت  بار یعنی دارای ارزش ها را ارزش بلکه باید آن 

توان نتیجه گرفت دهند، بنابراین می کنند و شکل می ها را هدایت می ها رفتار انسان جبرانگاری فناوری: ازآنجا که فناوری (  2
 . (Ibid)کنند  ها و جوامع انسانی را تعیین می ها رفتار انسان که فناوری 

ها را  آورند و رفتار انسان ها پیامدهایی مستقل از نیّات کاربران به همراه می طراحی حساس به ارزش: ازآنجا که فناوری (  ۳
مهندسان و طراحان نیز    ، هاست کنند و همچنین اینکه این شکل دهی پیامد مستقیم طراحی الگوریتم آن دهی و هدایت می شکل 

 . (Ibid)هایشان لحاظ کنند  های اخلاقی را در طراحی بنابراین باید تحقق ارزش   . ها هستند مسئول پیامدهای این فناوری 

و سیاست   از   1:گذاری سیاست (  ۴ مدیران  دستورات  و طراحان، همواره،  مهندسان  که  می آنجا  اجرا  را  بنابراین   ، کنند گذاران 
ها،  گذاری ها باید در تدوین سیاست ها را به عهده دارند؛ پس آن گذاران نیز مسئولیت بخشی دیگر از پیامدهای فناوری سیاست 

 .  (Ibid)های اخلاقی را در اولویت قرار دهند  قوانین و دستوراتشان ارزش 

 ژوزف سی. پیت: چرا انسان معیار همه چیز است؟ 

  ژوزف .  دهد   ارائه   باری فناوری ارزش   هایی علیه استدلال   تا   است   تلاش   در   او   . دارد   فاصله   مورو   پنداشت   با   پیت   سی.   نظرگاهِ ژوزف 
.  دهدمی   منفی   پاسخی   خیر،   یا   هستند   بار ارزش   ها فناوری   آیا   اینکه   یعنی   اصلی،   پرسش   به   « رها؟ ارزش   فناوری »   ی مقاله   در   پیت 

از این جهت   نخست .  است   متفاوت (  VNT)   فناوری   خنثایی ارزش   ی نظریه   از   دفاع   در   رایج   های استدلال   با   جهت   چند   از   او   پاسخ 

 

گذاری، برای رعایت جانب امّا به دلیل ابداعی بودن این نام  ،گذاری کنیمگذاری حساس به ارزش نامگیری دیوید مورو را سیاستجا داشت که این نتیجه.  1
 کنیم. احتیاط، از آوردن آن در متن اصلی پرهیز می
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  در   او   از آن جهت که   دوم .  کند می   آغاز   فناوری   باری ارزش   یعنی   اصلی،   پرسش   طرح   از   پیش   ای نقطه   از   را   خود   بحث   پیت   که 
 . کند می   طی (  VFT)   رهایی فناوری ارزش   ی نظریه   یعنی   خود،   ی نتیجه   به   رسیدن   برای   را  متفاوت   کاملاً   مسیر   دو   اش مقاله 

  2.کند می   آغاز   1وجودشناختی - شناختی معرفت   ای مقدمه   با   را   فناوری،   باری ارزش   نفی   در   خود،   استدلالی   مسیر   پیت نخستین 
  با   رابطه   در  را  مان موضع  باید  ابتدا  زمینه،  این  در   خود  موضع  تعیین  و  فناوری  باری ارزش  از  پرسش  به   پاسخ  برای   که  است  معتقد  او 

  رابطه  از   تری دقیق   فهم   ساز زمینه   که   است   چارچوبی مفهومی   ریزیِ پی   دنبال   به   پیت   ترتیب، بدین .  کنیم  تعیین   شناخت   و   وجود   معیار 
 . (Pitt, 2023, p. 14)کند    مستحکم   خصوص   این   در   را   خود   نظری   های پایه   بتواند با آن،   و   باشد   ارزش   و   فناوری   میان 

زیرا ]به    ، تنها اشیاء جزئی در جهان واقعی وجود دارند (  ۱  کند: بنابراین پیت این مسیرِ استدلالی خود را با این مقدمات آغاز می 
بنابراین، در جهان واقعی وجود ندارند    ، پذیر نیستند مفاهیم کلّی ]به نحو تجربی[ تشخیص (  2  . (Ibid)  3پذیرند نحو تجربی[ تشخیص 

(Ibid) .  ۳  ) اند  بندی اشیاء انجام داده ها برای شناسایی و دسته گذاری است که انسان تنها نام   ، هرآنچه وجود ندارد(Ibid) .  ۴  ) فناوری-
(  5  . (Ibid)دارند  پذیرند، وجود  ، از آن رو که ]به نحو تجربی[ تشخیص غیره   و   ، این اتومبیل ای خاصّ و جزئی همچون این موبایل ه 

پس کلیّاتی همچون فناوری تنها  (  6  . (Ibid)پذیر نیستند، وجود ندارند  ای همچون فناوری و علم، از آن رو که تشخیص مفاهیم کلیّ 
 . (Ibid)اند  ای از اشیاء جزئی انجام داده بندی مجموعه ها جهت شناسایی و دسته هایی هستند که انسان گذاری نام 

گیرد.  مثابه ابزار یا مصنوع تکنیکی پی می هایش را با نقد تعریف سنّتی فناوری به این تعاریف، مسیر استدلال   ی پس از ارائه پیت  
،  (Dusek, 2023, p. 9)افزار« مثابه سخت دوسک »فناوری به مثابه مصنوع یا به قول وال شود که تعریف فناوری به مدعی می  او 

ابزارها    تواند در مواردی که ما با مثابه مصنوع تکنیکی می تعریف فناوری به   ، ها را دربرگیرد. به دیگر سخن تواند تمام انواع فناوری نمی 
پاسخ  داریم  سروکار  چکش(  باشد )همچون  سیستم   ، گو  از  که  هنگامی  تکنولوژیکِ امّا  سخت   4های  نظام غیر  همچون  افزاری 

زنیم، چنین تعریفی ناکارآمد خواهد بود. او همچنین نقد مشابهی را به تعریف پیشین حرف می   6یا نظام آموزش و پرورش   5حقوقی 
کند  »این تعریف که بیش از اندازه وسیع بود، ما را وادار می   : گوید کند و می ، وارد می 7خودش از فناوری، یعنی انسانیّت در مقام کار 

خواهد این  بنابراین پیت، در این نقطه می   . (Pitt, 2023, p. 14)های خاصّ را درنظر بگیریم«  ها خاصّ و فناوریکه تنها فعالیّت 
به سود تعریفی وسیع  فناوری کنار بگذارد. تعاریف محدود را  ارائه می  تر از  از   دهد: او چنین تعریفی را   :فناوری عبارت است 

 . ( Ibid, p. 14-15)   ها نیازمندیم« به آن   ، خواهیم که می  ای از چیزهایِ دارای روابط متقابل که ما برای انجامِ کاری »مجموعه 
 

1. Ontological-Epistemological 
 شود. شناسی در پراگماتیسم، که پیت نیز به این رویکرد تعلّق دارد، کمرنگ میاید به این نکته توجّه داشت که مرز میان وجودشناسی و معرفت . ب2
و از آنجا که پیت در جایی دیگر به این بحث پرداخته، اشاره ضمنی او در آغاز    استاما به آن اشاره شده    ،  ی اخیر نیامدهاین مقدمه به نحوی صریح در مقاله  .3

 . (Pitt, 2014, p.89)توان با این بحث مرتبط دانست مقاله را می
 دانیم. نمی Technologicalزیرا معادل فارسی فناورانه را معادل خوبی برای  ،کنیمگزینی نمیما در این مقاله اصطلاح تکنولوژیک را معادل 4.

5 . Legal system 
6. Educational system 
7. Humanity at Work 
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  علم  مثال   از   توان ایضاح و تبیین این مفهوم می   برای .  کند می   گذاری نام   1« تکنولوژیک   زیرساخت »   را   فناوری   از   تعریف   این   پیت 
  علم   دیگر،   عبارت   به .  دهید   ش انجام   خواهید می   انسانِ دانشمند   یک   عنوان به   شما   که   است   2کاری   علم   کنید   فرض   . گرفت   بهره 

  چگونه  کار   این   انجام   که   شود می   مطرح   پرسش   حال این .  رسانید  4انجام  را به   آن   یعنی   یابید،   دست   آن   به   خواهید می   که   است   3هدفی 
 اما  ، مالی   تأمین   حتی   یا   آزمایشگاه   بگویید   شاید  دارید؟   نیاز   چیزهایی   چه   به   آن   انجام   شما برای   سخن،   دیگر   به   شود؟ می   ممکن 

  ،دارید   نیاز   چیزها  از   ای مجموعه   به   شما   مدرن،   علم   برای   نیستند؛  کافی   مدرن   علم   رساندن   انجام به   برای  تنهایی به   هااین   از   یک هیچ 
  برای .  غیره   و   مدیران   و   ها تکنسین   دانشگاهی،   التحصیلان فارغ   اعتبارسنجی،  نظام   تهویه،   سیستم   مالی،   تأمین   آزمایشگاه،   جمله   از 

. نماید  اعطا  معتبر  مدرکی  ها آن  به  و  کند  تربیت  را  ها آن  که  دارید  نیاز  دانشگاهی  آموزشی  نظام  به   مدیران،  و  التحصیلان فارغ  داشتن 
  مجموعه  این   به   علم،   کار   انجام   برای   واقع،   در .  هستید  نیازمند   تحقیقات   نتایج   انتشار   برای   ها مجله   و   نشریات  از   انبوهی   به   همچنین 
  فناوری  بنابراین، .  دارید   نیاز ـ    دانشگاهی   نظام   یا   مالی   تأمین   با   آزمایشگاه   میان   متقابل   رابطه   مانند ـ    متقابل   روابط   دارای   چیزهای 

  داریم،   نیاز   ها آن   به   خواهیم می   که   کاری   انجام   برای   که   متقابل   روابط   دارای   چیزهای   مجموعه  این   بر   ما   که   است   نامی   دقیقاً 
 . (Ibid, p. 15)نامد  گذاریم و این همان چیزی است که پیت آنرا زیرساخت تکنولوژیک می می 

های تواند فناوری مثابه مصنوع دارد که هم می این حسن را نسبت به تعریف فناوری به   ( تعریف پیت ) چنین تعریفی از فناوری 
امّا پرسشی    ؛ (Ibid)گیرد  ها )مانند سیستم آموزش و پرورش یا علم( را دربر می خاصّ )مانند چکش یا تلسکوپ( و هم سیستم 

گیرد؟ یعنی این تعریف چه آید این است که این تعریف چگونه در امتداد مسیر استدلالی پیت قرار می که در این نقطه به وجود می 
 دربر دارد؟   ( باری فناوری نفی ارزش )   هایی را برای مدعای اصلی او دلالت 

ای از زیرساخت تکنولوژیک  برای پاسخ به این پرسش، باید یکبار دیگر به مثال انجام ]کار[ علم بازگردیم و آن را به عنوان نمونه 
ای از چیزهای دارای روابط متقابل  خواهیم انجام دهیم، ما به مجموعه گفتیم که برای انجام علم به عنوان کاری که می   . بررسی کنیم 

ی هوای آزمایشگاه، ابزارها، مجلات، آزمایشگاه، تأمین مالی، سیستم تخلیه مانند:  هایی از این چیزها  نیاز داریم. همچنین به نمونه 
ها چیستند؟ پاسخ مرسوم این است که  آن   ، . حال اگر هرکدام از این چیزها را به تنهایی در نظر بگیریم شاره کردیم ... ا دانشگاه و  

ها زیرا چیزی به نام فناوری در جهان وجود ندارد. پس اگر آن   ؛ براساس مقدمات پیت صحیح نیست امّا این پاسخ    ؛ اندها فناوری آن 
ها را برای انجام کارها، یعنی تحقق هستند. چیزهایی که انسان آن   5ها چیزفناوری نیستند، دقیقاً چیستند؟ پاسخ یک کلمه است: آن 

این چیزها و روابط    ، نامد. به دیگر سخن ها را فناوری یا زیرساخت تکنولوژیک می گاه آن د و آن ر ب کار می بخشیدن به اهدافش، به 
بندد و  می   کار ها را برای تحقق اهدافش به اما آن هنگام که انسان آن   ، شان، منهای کاربست انسان، تنها همان چیزها هستند متقابل 

 

1. Technological Infrastructure 
2. work 
3. end/purpose 
4. do 
5. thing 
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 . (Ibid)  1شوندتکنولوژیک می   کند، بدل به فناوری یا زیرساخت گذاری می ها را نامآن 

یعنی یک زیرساخت  ؛  ی اصلی این است که چیزی به عنوان زیرساخت تکنولوژیک در جهان وجود ندارد نکته   ، به دیگر سخن 
بندی  ای از چیزها، جهت شناسایی و دسته ها بر مجموعه بلکه تنها نامی است که انسان   ، نیست 2تکنولوژیک یک موجودیت مستقل 

ای از چیزها بلکه تنها مجموعه   ، چیزی به نام زیرساخت تکنولوژیک علم در جهان وجود ندارد   ، برای نمونه   3د.گذارن ها، می آن 
 . (Pitt, 2024)  5گیرندبکار می   4،شان یعنی انجام علم ها را برای اهداف آن   ن( دانشمندا )   هاوجود دارند که گروهی از انسان 

اساس    دهد. بنابراین او بر آن است که بر ی اصلی می پیت معتقد است که این تعریف از فناوری، رنگ و بوی دیگری به مسئله 
ای قرار  اکنون در نقطه   ، ای همچون فناوری در جهان واقع، و همچنین تعریفش از فناوری مقدماتش، مبنی بر نفی وجود مفهوم کلّی 

-را براساس مسیر نخست استدلال   VFTفناوری یا  رهایی  و موضع خویش مبنی بر ارزش   باری فناوری را رد تواند ارزش دارد که می 
 بندی کرد: های پیت را بدین شکل، صورت توان مسیر نخستِ استدلال . بنابراین می (Pitt, 2023, p. 15)د  ایش، تثبیت کن ه 

 . (Ibid, p. 14)چیزی تحت عنوان فناوری، به عنوان یک چیز، در جهان واقع وجود ندارد  (  ۱

خواهند به  ای از چیزهای دارای روابط متقابل که برای انجام کارهایی که می ها بر مجموعه فناوری تنها نامی است که انسان (  2
 . (Ibid)گذارند  ها نیاز دارد، می آن 

 .نیست   Entityیا  پس فناوری یا زیرساخت تکنولوژیک، یک موجودیت مستقل  (  ۳

 تواند ارزشی مستقل، از هر نوعی، نیز داشته باشد. آنچه وجودی مستقل ندارد، نمی (  ۴

 بار نیستند.ها ارزش فناوری   ، بنابراین (  5

ژوزف  -شناختی معرفت   معیاری   ابتدا   فناوری،   باری ارزش   نفی   برای   خود   استدلالی   مسیر   نخستین   در   پیت   درواقع، 

  تنها   کلی   مفاهیم   و   دارند   واقعی   وجود   حواس   طریق   از   ادراک  قابل   جزئیات   و   اشیاء   تنها   آن   اساس   بر   که   دهد می   ارائه   جودشناختی و 
می   بر او    سپس   . (Ibid)شوند  می   محسوب   جزئیات   این   شناسایی   برای   هایی گذاری نام  نتیجه  معیار  این  که اساس    تنها   گیرد 

کند همچنین پیت ادعا می .  فناوری وجود ندارند   مانند   کلی   مفاهیم   و   دارند   وجود   تلسکوپ   یا   این موبایل   : مانند  خاصی   های فناوری 
  اینکه  نخست :  کندمی   مطرح   را برای این ادعایش   دلیل   دو   او   . کرد   تعریف   تکنیکی   مصنوع   عنوان   به   صرفاً   را   فناوری   توان نمی   که 

  یا   کل   یک   وجود   تعریف   این   اینکه   دوم .  است   افزارها خاص یا سخت   های فناوری   پوشش   به   قادر   تنها   و   است   محدود   تعریفی   چنین 

 

 . ( Pitt, 2023, p. 14-15گذارند ) ها می بندی آن ای از چیزها برای شناسایی و دسته فناوری یا زیرساخت تکنولوژیک تنها نامی است که انسانها بر مجموعه   1.
2. Entity  

پیت بازتفسیر همان چیزی است که چارلز سندرز پرس عمل ملموس و    (empirically identifying)پذیری تجربی  همچنین جا دارد اشاره کنیم که معیار تشخیص  3.
 .( James, 1905, 236; Dewey,1905, 393نامند ) گرایی رادیکال می و ویلیام جیمز و جان دیویی تجربه   (Talisse & Aikin, 2008, p. 10)محسوس  

هایی که دانشمندان برای کشف  ای از فعالیتباید این نکته را درنظر گرفت که از نظر پیت خود علم هم در جهان وجود ندارد بلکه تنها نامی است که بر مجموعه 4
 های علمی خاص است. . پس مراد از علم نیز همان شاخه(Pitt, 2020, p. 2)گذاریم دهند، میابعاد متعدد جهان انجام می

 است.  2024این بخش از مقاله حاصل مکاتبات شخصی من با جناب ژوزف پیت در سال  5.
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Black box   صحبت   فناوری   کلی   مفهوم   یا   محض   فناوری   از   این تعریف   اگرچه   که   معنا   بدین   گیرد؛ تکنولوژی را فرض می   به عنوان 
  سپس پیت، فناوری   . (Ibid)کند  دارد، مطرح می   واقعی   وجودی   که   کل   یک   عنوان به   تکنیکی را   مصنوع   همچنان مفهوم   اما   کند، نمی 

می   زیرساخت   عنوان به   را  تعریف  این تکنولوژیک  نهایت  در  و    فناوری  باری ارزش   موضع   نفی   به   را   پیت   استدلالی،   مسیر   کند 
 (VLT  ) باشد    داشته   نیز   مستقلی   هایی ارزش   تواند نمی   نیست،   مستقل   که   موجودیتی   که   چرا   شود؛ می   رهنمون(Ibid, p. 15) .  

-وجودشناختی   ملاک   ارائه   از   فناوری،   باری ارزش   نفی   یعنی   اش،اصلی   مدعای  سمت   به   پیت   استدلالی   نخست   مسیر  ین، بنابرا 
فناوری و در نهایت    مستقل   موجودیت   نفی   همچنین   و   انتزاعی   و   کلی   مفاهیم   وجود   نفی   به   نهایت   در   و   شود می   آغاز   شناختی معرفت 

 . (Ibid)شود  می   منتهی   باری فناوری نفی ارزش 

تکنولوژیک  های  زیرساخت مطرح شود که: »   به پیت باری فناوری  از سوی مدافعین ارزش ینجا ممکن است اعتراضی  ا امّا، در  
 .Pitt, 2023, p)   کنیم« ها ما اشیاء را برایِ تسهیل کارهایمان به هم متّصل می زیرا از طریقِ آن  ، ممکن است دارای ارزش باشند 

بار باشند یعنی  توانند به دلیل تسهیل برخی امور نسبت به برخی دیگر، ارزش های تکنولوژیک می زیرساخت   ، به عبارت دیگر   (؛ 16
 . (Ibid)سوگیری یا گرایشی درونی داشته باشند    ، کنند نسبت به آن دسته از اموری که تسهیل می 

باید به این مسئله توجّه داشت که زیرساخت تکنولوژیک یک موجودیت    ، نخست   دهد: پیت چنین اعتراضی را اینگونه پاسخ می 
ها را[ برای انجام ای از چیزهای دارای روابط متقابل که ]آن بر مجموعه   ( ها یعنی انسان ) نیست بلکه تنها نامی است که ما    Entityیا  

از    را   های فناورانه توان دو نوع از زیرساخت بر همین اساس، می   1. ( Pitt, 2024)   گذاریم بندیم، می کار می و تحقق کارهایمان به 
  کشاورزان،   شامل   که   4ت س غذا  تأمین   سیستم   تصادفی،   ی زیرساخت نمونه   3.سنجیده و عامدانه و    2تصادفی   یکدیگر متمایز کرد: 

 تأثیر  تحت   سیستم   کل   آن،   اجزای   از   یک   هر   در   اختلال   صورت   در   و   شود می   ای زنجیره   های فروشگاه   و   غذا   تولیدکنندگان   رانندگان، 
  5.است  گرفته  شکل  خطا  و  آزمون  طریق  از  و  زمان   مرور  به  بلکه  نشده،  طراحی  سنجیده و عامدانه   طور به  سیستم  این . گیرد می  قرار 
  حال،  این   با .  است   شده   طراحی   معین   اهداف   برای   خاص   طور به   6،ماه   اکتشاف   پروژه   مانند   عامدانه   و   سنجیده   زیرساخت   مقابل،   در 

  زندگی   مانند   اند، نشده   لحاظ   اولیه   طراحی   در   که   دهد نشان می   را   جدیدی   امکانات   زمان   مرور   به   نیز   دقیق   های پروژه   این   حتی 

 

 است.  2024با ژوزف پیت در سال  نویسنده این بخش از مقاله نیز حاصلِ مکاتبات شخصی .1
2. Haphazard  

3. Careful and Deliberate 
4. food supply system 

ای در حال فروش محصولاتش ؛ مثال کشاورزی روستایی است که کنار جاده،برای ایضاح این مثال آورد   نویسندهاش با  مثالی که خود پیت در مکاتبات شخصی.  5
شود که کشاورز این می   «ها را به فروش بگذاری؟خواهی در شهر هم آنچه محصولات خوبی داری، نمی»گوید:  است. روزی از روزها یکی از خریداران به او می

گیرد که کند. بنابراین کشاورز تصمیم میبرد و اتفاقاً فروش خوبی هم میگیرد شانسش را در شهر هم امتحان کند و بنابراین محصولات را به شهر میتصمیم می
بیند برای این کار نیاز به تعدادی کارمند، کشاورز، تعداد زیادی کامیون حمل و نقل و غیره دارد.  امّا می  ؛از این پس، محصولاتش را فقط در شهر به فروش بگذارد 

 . (Pitt, 2024)شود رود که سیستم تأمین غذایی ساخته میاین ماجرا تا آنجا پیش می
6. Moon Project 
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  نیازهای  اساس   بر   تنها   های تکنولوژیک زیرساخت   این   اهداف   و   ها ارزش   نهایت،   در .  فضایی   ایستگاه   در   مردان   و   زنان   مشترک 
 . (Ibid)شوند  می   تغییر   دستخوش   زمان   طول   در   و   هستند   شناسایی   قابل   انسانی 

کلّ یا چیزی واحد و ثابت به نام زیرساخت تکنولوژیک در جهان وجود ندارد    ( ۱ گیرد که: دوی این موارد نتیجه می   پیت از هر 
مان به  که برای تحقق بخشیدن به اهداف گذاریم می ای از چیزهایی بلکه زیرساخت تکنولوژیک تنها نامی است که ما بر مجموعه 

  طور به   ها های این زیرساخت اینکه اهداف و ارزش   ( 2  . (Pitt, 2023, p. 17)شوند  ها نیاز داریم و به مرور زمان تکمیل می آن 
های کاربست یا ها ارزش دهد که تنها ارزش موجود در آن کند نشان می گیرد و تغییر می به مرور زمان شکل می   ه یا سنجید   ی تصادف 
 . (Ibid)یا مستقلّی ندارند    ها هیچ نوع ارزش یا سوگیریِ درونی هاست و آن های انسان ارزش 

هایش را  شود. درواقع، پیت باور دارد که حتّی اگر مسیر نخست استدلال مسیر دوّم استدلالی پیت از تعریف ارزش آغاز می 
مثابه مصنوع تکنیکی و موجودیتی مستقل از انسان درنظر بگیریم، همچنان مدعا و  نپذیریم یعنی حتی اگر همچنان فناوری را به 

وجودشناسی از تعریف  - شناسی جای معرفت ه او الزامی و معنادار است؛ یعنی پیت معتقد است حتی اگر کار خود ب   گیری نتیجه 
آید. بنابراین مسیر دوّم استدلالی پیت با این مقدمات رهایی فناوری لازم می - ارزش آغاز کنیم، بازهم نتیجه گیری او مبنی بر ارزش 

ها از خود  هایی که انسان هایند یا به دیگر سخن، ارزش ها دارای آن از چیزها هستند که انسان   ای ها دسته ارزش (  ۱  شود: آغاز می 
هایی در اشیاء،  چنین ارزش (  2  . (Pitt, 2023, p. 15)ای از افراد تعلّق دارند  ها به چه دسته کنند که آن دهند، مشخّص می بروز می 

تنها    ، پس (  ۳  . (Ibid, p. 16)دهند  هایی را از خود بروز نمی چه ساده و چه پیچیده، قابل شناسایی نیست یعنی اشیاء چنین ارزش 
فناوری ارزش  و  اشیاء  در  که  ارزش هایی  است،  شناسایی  قابل  نتیجه ها  در  که  است  انسان هایی  کاربست  می ی  ایجاد  شوند ها 

(Ibid) .  ۴  ) بار نیستند  ها به خودی خود هیچ ارزش درونی و مستقلی ندارند و ارزش فناوری   ، بنابراین(Ibid) . 

  عنوان به   ها ارزش   پراگماتیسم،   دیدگاه   در   که   کنیم   اشاره   نکته   این   به   باید   ابتدا   در   . دارند   مختصری   توضیح   به   نیاز   ها استدلال   این 
ارزیابی   هایی دستگاه    واقع   در   ها ارزش   این .  شوند می   اجتماع پخش   در   و   اخذ   پیشین   های تجربه   از   که   شوند می   تعریف   1برای 
  ابزارهایی   عنوان به   عینی،   های واقعیت   برخلاف   و   گردند می   منتهی   التزامی   احکام   به   غیرمستقیم   طور به   که   هستند   هایی ارزیابی 

گیرند می   قرار   استفاده   مورد   اخلاقی و به جهت کارکردشان برای این امور،   های موقعیت   و   مسائل   حل   و  اهداف   به   نیل   برای   سوبژکتیو 
(Van de poel & Kudina, 2022, P. 7)  . ارزیابی   در   اساسی   نقشی   و   گیرند می   شکل   انسانی   داوری   فرآیند   طریق   از   ها ارزش  

 گذشته  تجربیات   از   که   ها ارزیابی   این .  (Pitt, 2011, P. 13; Weber, 2022, p. 91)کنند  می   ایفا   پیچیده   و   جدید   های موقعیت 
  کار به  مشابه   های موقعیت  ارزیابی   برای  معیارهایی  عنوان به  و  گردند می  تبدیل  عملی  و   انتزاعی  قواعد  به  مرور به  شوند، می   استخراج 

  توسط   جزئی،   های تعدیل   با   و  شوند می   پخش   جامعه   در   خود   هرمنوتیکی   کارکرد   دلیل به   ها ارزش   این،   بر   افزون .  شوند می   گرفته 
 ,Van de Poel & Kudina)   گیرند قرار می   استفاده   مورد   اجتماع   در   مشترک   طور به   و   شده   پذیرفته   مختلف   های گروه   و   افراد 

 

1. Devices or Tools for Evaluation 
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2022, p. 8; Dewey, 1905, p. 393-397 ) . 

  درواقع،   .بازگردیم   ارزش   تعریف   برای   پیت   پیشنهاد   به   توانیم می   پراگماتیستی   1گرایی اکنون، پس از این شرح مختصر زمینه 
اشاره    ارزش   پراگماتیستیِ   مفهوم   به همین   ند، ن هست آ  دارای   ها انسان   که   هستند   چیزها   از   ای دسته   ها ارزش   گوید می   پیت   که   هنگامی 

  واقع   در   ها انسان   اعمال   و   آید می   دست به   انسان   پیشین   تجربیات   از   که   است   ارزیابی   نوعی   پیت   برای   ارزش   معنا،   این   به .  کندمی 
 شوندمی   شناخته   هایی فرض پیش   و   ها ارزیابی   عنوان به   ها ارزش   واقع،   در   (. Pitt, 2023, p. 15)   هاست آن   های ارزش   گر نمایان 

سارا    نمونه،   برای .  هستند   شناسایی   قابل   ها آن   کردار   و   رفتار   طریق   از   ها ارزش   این   و   دهند می   بروز   خود   اعمال   در   را   ها آن   ها انسان   که 
کید   صداقت   ارزش   بر   مکرر طور  به   وگوهایش گفت   در   است   ممکن    ارزش   این   به   پایبندی   عدم   ی دهنده نشان   او   رفتار   اما   کند،   تأ
  زبان   از   عمل   در   است   ممکن   دارد،   را   ها انسان   برابری   از   حمایت   ادعای   که   الیزابت   همچنین   . بگوید   دروغ   همواره   که   طوری به   باشد، 

  واقعی   ارزش   که   دهد می   نشان   وضوح به   دو   این   رفتار   و   گفتار   تناقضات   واقع،   در .  کند   استفاده   پوستان رنگین   به   خطاب   در   نژادپرستانه 
 . (Ibid, p. 16)کنند  می   بروز   رفتارشان   و   عمل   در   که  هستند   هایی ارزش   بلکه   ها، انسان   برابری   نه   و   است   صداقت   نه   ها آن 

 ؛نیستند  ارزش   حامل   تنهایی به   خود   پیچیده،   چه   و   ساده   چه   ها، فناوری   و   اشیاء   که   گوید می   ارزش   تعریف   از   پس   پیت   ، بنابراین 
 زبان .  رود   کار به   غذا   ی تهیه   جهت   شکار   برای   هم   و   انسان   کشتن   برای  هم   تواند می   ساده   فناوری   یک   عنوان به   اسلحه   مثال،   عنوان به 

  از  یک هیچ  در . شود  استفاده  فرهنگی  تفاهم  و  وگو گفت  برای  یا  نژادها  دیگر  به  توهین  برای  تواند می   پیچیده  فناوری  یک  عنوان به  نیز 
  گیرد می   نتیجه   پیت لذا    . (Ibid, p. 15-16)  یافت   ها فناوری   این   خود   در   را   ارزشی   توان نمی   ها انسان   کاربست   از   مستقل   موارد،   این 
 است  هایی ارزش   همان  است،   تشخیص  قابل  ها آن  در  که  هایی ارزش  تنها  و  ندارند  درونی و مستقل  ارزشی  تنهایی به  ها فناوری  که 
و می   استفاده   ها آن   از   شان تحقق   برای   ها انسان   که   مسیر  مانند   نیز   استدلال   این   نیستند.   بار ارزش   ذاتاً   ها فناوری   بنابراین،   کنند 

  مختلف،   استدلالی   مسیر   دو   از   گیری بهره   با   پیت   سرانجام، .  شود می   منجر   فناوری   باری ارزش   نفی   به   وجودشناسی - شناختی معرفت 
 . (Ibid, p. 16)یابد  می   دست   فناوری   درونی   باری ارزش   ردّ   یعنی   مشترک   نتیجه   یک   به 

  اقل حد   که   فناوری، پرسشی   باری ارزش   از   پرسش   انحلال :  انجامدمی   نتیجه واحد   یک   به   پیت   استدلالی   مسیر   دو   هر   نهایت،   در 
دو   ناشی   و  کارآمد   پرسشی   سمت   به   را  پرسش   این   باید   که   معتقد است   او .  است   ارزش   و   فناوری   وجود   ی درباره   کژفهمی   از 
به   داد   تغییر   محورانه انسان  و   انتزاعی   بررسی   جایو    چگونه »   : (Ibid)کرد    تمرکز   ها انسان   مسئولیت   و   عمل   بر   فناوری،   ارزش 

 کاربست   پیامدهای   اینکه   یا   بندند می   کار   به   درستی   های ارزش   برای   را   ها فناوری   ها انسان   که   کنیم   حاصل   اطمینان   توانیم می 
 (Ibid)  « رساند؟ می   منفعت   بشریت   به   ها فناوری 

  فناوری  کاربست   و  توسعه   پیامدهای  و  انسان  مسئولیت  ی درباره  تحقیق  درست  مسیر  در  را  ما  پرسشی  چنین  طرح  پیت،  نظر  از 
  عمل   و   ذهن   در   ها ارزش   و   دارد   ها دیگر انسان   بر   مهمی  ات تأثیر   ها فناوری   از  ما   ی استفاده   ی نحوه   که   کند می   تأکید   او  . دهد می   قرار 

 

1 . Contextualism 
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  باید  برند، می   کار   به   درست   های ارزش   نفع   به   را   ها فناوری   ها انسان   اینکه   از   اطمینان   برای   یعنی   ؛ ها فناوری   خود   در   نه   دارند،   قرار   ما 
  1اجتماعی و شکوفایی   مشترک   منافع   بر   و   دهیم   کاهش   را   تضادها   بتوانیم   تا   کنیم   شناسایی   را   ها( انسانی )افراد و گروه   های ارزش   ابتدا 

 کند:نتیجه را استخراج می   چهار های خود  ی استدلال در نهایت ژوزف پیت از مجموعه   . (Ibid)کنیم    تمرکز   ها انسان 

ها،  ها قابل تشخیص نیست و تنها ارزش آن ای در آن گونه ارزش مستقل و درونی یعنی هیچ   ؛ بار نیستند ها ارزش فناوری (  ۱
  از  بهینه  ی استفاده  در  ها انسان  مسئولیت  از  است  بهتر  فناوری  باری ارزش  از  پرسش  جای به  بنابراین،  هاست. های کاربران آن ارزش 

توان سه حوزه را  ی کاربست بهینه، می پس، براساس این مسئله یعنی مسئله   . کنیم   پرسش   ها انسان   شکوفایی دیگر   برای   ها فناوری 
 . (Ibid, p. 16)ها تشخیص داد: مسئولیت فرد، مسئولیّت جامعه و مسئولیّت نهادها  برای مسئولیّت اخلاقی انسان 

افراد (  2 فرد:    که  گیرند   کار به   ای گونه به   را   ها فناوری   اخلاقی خود،   های ارزش   از   صحیح   درک   و   شناخت   با   باید   مسئولیّت 
عمومی، یعنی شکوفایی و بهزیستی    خیر   جهت   در   ها فناوری   از   که   هستند   مسئول   افراد .  باشند   داشته   انسانی   و   مثبت   پیامدهای 

  با   مواجهه   در   ها آن   ی روزمره   های گیری تصمیم   و   رفتار   در   خصوص به   موضوع   این .  کنند   استفاده   شخصی   منافع   صرفاً   نه   و   ها، انسان 
 . (Ibid)دارد    اهمیت   ها فناوری 

های عمومی  بگیرند و افراد ارزش   قرار   اولویت   در   اخلاقی   های ارزش   آن   در   که   کند   فراهم   بستری   باید   مسئولیت جامعه: جامعه (  ۳
.  گردد   2ها، یعنی رعایت انصاف دیگر انسان   شرایط   بهبود   موجب   که   بکار ببندند   نحوی به   ها فناوری   و   جای منافع شخصی بیاموزند ه را ب 

  مسیر   در   را   ها فناوری   از   استفاده   لازم   های زیرساخت   تأمین   و   سازی فرهنگ   آموزش،   کردن بستر   فراهم   با   که   است   این   جامعه   مسئولیت 
 . ( Ibid, p. 16-17)   کند   کمک   ها، میان افراد، فناوری   با   مرتبط   های تنش   و   تعارضات   کاهش   به   و   کند   هدایت   درست 

  در   ها فناوری   که   کنند   حاصل   اطمینان   هوشمندانه،   های گذاری سیاست   طریق   از  باید   ( همچون دولت ) مسئولیّت نهادها: نهادها  (  ۴
  فناوری   از   استفاده   پیامدهای   بر   ناظر   باید   دولت   همچنین .  شوند می   گرفته   کار به   اخلاقی   های ارزش   به   توجه   با   و   عمومی   منفعت   جهت 
 . (Ibid)اصلاح کند    یا   محدود   را   فناوری   از   غیراخلاقی   و   نادرست   های استفاده   نظارت،   و   گذاری قانون   طریق   از   نیاز،   صورت   در   و   باشد 

 ی کیست؟ مسئولیت بر عهده

باری فناوری پرداختیم و نشان دادیم که دیوید مورو  ی ارزش ی دیوید مورو و ژوزف پیت درباره در بخش پیشین ما به شرح مناقشه 
هایی علیه این  پیت چه استدلال   دهد و ژوزف سی. ارائه می   (VLT)باری فناوری  هایی برای دفاع از موضع ارزش چه استدلال 

خواهیم می نخست  اما در این بخش    ؛ نهد نامد، پیش می می   (VFT)رهایی فناوری  موضع و در دفاع از چیزی که آن را ارزش 
 . ی فناوری چه خواهد بود ی توسعه ی مسئولیت اخلاقی در حوزه های هریک از طرفین درباره بررسی کنیم که پیامد عملی استدلال 

توان  می  ( باری فناوری ارزش ) گیری دیوید مورو اساس نتیجه  بر ، توان تشخیص داد های مورو و پیت می آنچنان که از استدلال 

 

1. Flourishing  
2 . Fairness 
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ها  یعنی از آنجا که فناوری   ؛ دهندگان است گذاران و توسعه مهندسان، سیاست ی فناوری بر دوش  مسئولیت در حوزه   که   نتیجه گرفت 
.  ( Morrow, 2023, p. 24)  باری درونی و ساختاری هستند، مسئولیّت اخلاقی اصلی بر دوش طراحان آن است دارای و ارزش 

هایی را بر کاربران اعمال کنند و  ها محدویت ها باید در طراحی خود، با درنظر گرفتن پیامدهای اخلاقی آن بنابراین طرّاحان فناوی 
رسد که مورو  نظر می ه . در نهایت اینگونه ب (Ibid)ها جلوگیری کرد  ی برخی از فناوری همچنین، از نظر اخلاقی باید از توسعه 

های خاصی درنظر گرفته شود،  ها باید ارزش یعنی این ایده که در طراحی فناوری   (VSD)  1خواهد از طراحی حساس به ارزش می 
 ها طرفداری کند.ی برخی قناوری و همچنین محدودیت قانونی توسعه 

اخلاقی یا غیر  ی هیچ فناوری ذاتاً توسعه  ( ۱توان نتیجه گرفت: می  ( رهایی فناوری ارزش ) گیری ژوزف پیت اساس نتیجه  اما بر 
فناوری  به تعداد کاربست   ؛ ها هیچ ارزش درونی ندارند اخلاقی نیست، زیرا  های ها و نسبت ها و مکان های ممکن، زمان یعنی 

  ،ی کاربران آن است مسئولیت اخلاقی در حوزه توسعه بر عهده   ( 2ی فناوری ارزش وجود دارد و ممکن و همچنین مراحل توسعه 
مسئولیت    ( ۳  نهایت، در  .  (Pitt, 2023, p. 16-17)شود  ترین معنی آن که افراد، جامعه و حتی نهادها را نیز شامل می اما به وسیع

ها هاست و این شامل چگونگی کاربست فناوری شکوفایی انسان ها، جامعه و حتی نهادها افزایش بهزیستی و اخلاقی افراد، گروه 
 خود فناوری بلکه چگونگی کاربست آن است.  ی اخلاقی اساسی نه شود، بنابراین مسئله نیز می 

 گیری نتیجه

  که  گرفت  نتیجه  توان می  پیت   ژوزف  و  مورو  دیوید  های استدلال  ارزیابی  و  تحلیل  شرح،  مجموع   از  که  رسد می  نظر به  کلی،   طور به 
های مورو از نقاط ضعف منطقی  به ویژه از آنجا که استدلال   . است   برخوردار   مورو   به   نسبت   بیشتری   قوت   از   پیت   های استدلال 

-ای همچون مسئولیت اخلاقی -ی خطرات اجتماعی ها دربردارنده برند و همچنین پیامدهای آن ای رنج می پوشی غیرقابل چشم
ی انسجام منطقی، عمق فلسفی مفاهیم، دقّت در تفکیک و  های پیت در زمینهگریزی اخلاقی است. همچنین قدرت استدلال 

دهند و  ای را از خود نشان می ی فناوری قوّت شایسته تعریف مفاهیم، قدرت تبیین و کارکرد عملی در حل مسائل اخلاقی حوزه 
ای بر فعّالیت اخلاقی و عملیاتی،  همچنین با برجسته کردن مسئولیت اخلاقی در ابعادی گسترده )فردی، اجتماعی و سیاسی( زمینه 

آورد. هرچند که این کامیابی پیت، دربرابر مورو، به  بط با فناوری را فراهم می های گوناگون مرت برای حل مسائل اخلاقی، در حوزه 
آمیخته با حیات امروزین بشر، ای گشوده و پیچیده، و درهمباری فناوری، مسئله ی ارزش زیرا مسئله   ؛ معنی پایان مناقشه نیست 
 ی فلسفی دیگر، چیزی به نام پاسخ نهایی برای آن وجود ندارد. است و همچون هر مسئله 

 
  

 

1. Value sensitive design 
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