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Abstract Article info  

Kant's critical philosophy is a coherent whole of theoretical and 

practical reason. Such a totality includes active and plural elements 

that connect the components of this totality to each other, in such 

a way that they finally meet in practical reason. In this sense, 

practical reason is the foundation of theoretical reason, in other 

words, free action encompasses the whole of this philosophy. To 

begin with, we consider theoretical reason. Experience in 

theoretical reason becomes possible in the field of phenomena 

and through causality, and connects The external, i.e., the external 

world, to The internal (understanding). But something has to 

mediate this link. Schema establishes such a link between the 

outside and the inside. In practical reason, the empirical world 

and the will are on both sides of this mediator. But the case is 

different from theoretical reason because freedom is a nominal 

thing that is represented in a different way from theoretical 

reason. So, a kind of representation is needed, different from 

causal representation. For this purpose, Kant chooses the type of 

the moral law for such a representation. model of moral law plays 

the same role as Schema in theoretical reason. Corresponding to 

this concept in Lacan's psychoanalysis is the concept of fantasy. 

Just as Schemah determines the coordinates of nature and will in 

theoretical and practical reason, fantasy also draws such 

coordinates in relation to desire. The type of the moral law in 

Kant, similar to fantasy, determines the coordinates of the 

subject's action, and this primary fantasy determines the subject's 

action. In this approach, the immortality of the soul and the 

existence of God act as a secondary fantasy. 
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Introduction 

Kant's criticism of reason in general is a type of criticism that considers awareness not from the 

perspective of passive affairs but from the perspective of action. Consciousness is formed on the basis 

of such action, and its division into theoretical and practical reason is only the strains of this action. This 

action is sometimes in relation to the outside world and understanding, and sometimes in relation to 

the outside world and freedom. The first part is based on phenomenology and the law of causality, and 

the second part is based on phenomenology and the law of will. In both actions, the transcendental 

subject tries to return multiple things to a single thing. From Kant's point of view, desire is the origin 

of this action and every action is directed and preceded by desire. At the same time, Kant restores the 

ultimate object of action not in desire but in will. It is in this object that Lacan's path separates from 

Kant's and Lacan emphasizes the final explanation of action as desire. However, both accept that action 

must follow non-empirical foundations that pursue the impossible. Therefore, the condition for the 

possibility of any kind of experience as an action in Kant is will and in Lacan it is based on pure desire. 

In both cases, there must be a link between empirical and non-empirical matters that connects the field 

of action in theoretical and practical reason. This link and common point in Kant's philosophy is 

Schema and in Lacan's psychoanalysis it is fantasy. Schema and fantasy provide the fields of pure will 

and pure desire and form a platform for reality. 

Moral Type of Desire and Symbolic Field 

On the one hand, we are faced with an impossible act in the experience of practical reason, which is in 

the nominal field, which is freedom, and on the other hand, freedom must be represented in the 

symbolic field. But due to the limitations of the nominal field, freedom is not able to be represented in 

the symbolic field in a way that is possible in the theoretical reason and the field of nature. On the other 

hand, we are faced with a pattern that represents categorical imperative in the symbolic field. A model 

that is the form of moral law. Here too, we are facing a different form of the law. If not only the law 

also represents being moral, and the consistency of being moral is in the latter aspect, i.e. being only out 

of duty. The point of morality in this case is the second one, that instead of mere correspondence, the 

subject and pathos come into play, and the subject becomes essentially pathological. This is where 

Kant's ethics is freed from the accusation of formality in ethics, because the subject is the creator of all 

the content of this form and because it is included in the maxim of the law of moral ethics due to being 

a duty, then the form of the law is not just an abstract thing. 

Now we are facing the type of moral law and not just law. The law has the status of precedence 

over the act of the subject, while the type of the law is derived from the act of the subject. There is no 

law in advance for the subject to adapt to it, but the subject is the creator of this law through action. 
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The law is always silent until the action of the subject speaks. The type of the moral law in this situation 

is responsible for the non-causal representation of the will. 

The Performance of Schema and Fantasy 

The moral law as a type in practical reason plays the same role as the schema in theoretical reason. 

Schema belong to the senses on the one hand and to the intellect on the other hand. In theoretical 

reason, since the structure creates a connection between phenomena, this relationship is justified, but 

in practical reason, due to freedom, which is a nominal concept, the structure slides on the surface of 

reality. Because Schema does not experience the connection between two things, both of which are 

rational. So there is no way to consider the moral law itself as a form and a ground for determining the 

will. The fantasy subject of his desire places this pattern in order to be the bed of his desire. This same 

performance of Schema and fantasy extends the trap of reality for the subject so that moral experience 

becomes possible from within it. 

Primary and Secondary Fantasy 

If we consider the type of the moral law as a primary fantasy from which moral action connects with 

reality, then the concept of God's existence and the immortality of the soul are considered secondary 

fantasies for it, and other possibilities of moral reality build and elevate it. In the case of this secondary 

fantasy, it is clear that the moral law extends its possibilities from the supratemporal and supraspatial 

level and extends the good to infinity. In the case of the existence of God, the subject always realizes 

the gap in his belief in the existence of an Other, so that on the one hand, God becomes the cause of 

the subject's action and also accepts his own incompleteness. 

Conclusion 

Since practical reason lacks causal representation, it must inevitably be associated with a type of 

representation that is different from the representation in the field of nature. This representation takes 

place through the concept of schema and the subject accepts it as a kind of primary fantasy. In addition, 

secondary phantasies also play a role in representing this reality: the existence of God and the 

immortality of the soul. The existence of God reminds it of the incompleteness of the subject because 

the truth is basically related to the incompleteness and that the subject is not the ultimate cause of his 

actions. But the immortality of the soul, despite the development of the subject's possibilities, faces the 

objection that ethics must be devoid of any happiness-oriented element in advance, while it seems that 

happiness is present in the maxim of the moral law. 
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ها، داده   یآور  ، جمع یاصل  پرداز  دهیا  :یر یضم  رضا یعل
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ها، نگارش داده   یآورمشارکت در جمع   :زاده حسن فتح
 . یو نقاد لیمقاله، تحل یینها

   عارض منافعو تحمایت مالی  
 تعارض منافع ندارد.حامی مالی و مقاله 

 استخراج  

رساله    نیا از  متخذ  »  یدکترمقاله  عنوان:  و    لیتحل با 
م   ریتفس  یبررس  اخلاق  باب  در  کانت  از    ، «لیلکان 

احمد   دیاسات  ،یریضم  رضایعل  دانشجو: دکتر  راهنما: 
 است.  انشگاه قمر ددکتر حسن فتح زاده، د ،یفاضل

نوع  یآگاه  گاهیجا بالضروره  و  تکثر  اساس  بر  کانت  آپارتوس   ینزد 
  ی آگاه  گرید  یشده است که مستلزم تناسب هر جزء آن با اجزا  یبندصورت 

قلمرو  آگاه  ییاست؛  مختصات  تع  یکه  جر  کندیم  نییرا  به  را  آن   انیو 
بر آن حاکم است، شاکله    تیو اصل عل  عتیکه طب  ی . در عقل نظر اندازد ی م

اما در عقل    کند؛یم  فایمحض ا  م یمحض و مفاه  یامور تجرب  انیم  سطهنقش وا 
 یی و بازنما  یبر آزاد  یبلکه مبتن  ، ستین  تیو اصل عل   عتیبر طب  یکه مبتن  یعمل

  یی به الگو ازیآن، ن یتجرب تیو واقع یتجرب یۀنبود سو لیاست، به دل یرعل  یغ
  وندیعمل پ یتجرب تیقعرا با وا  یآزاد یعنی است تا به مثابه شاکله، امر نومنال 

همسو با   گرید  ییفراهم آورد. از سو  ریامر خ  ییبازنما  یبرا   یدهد و مختصات
فانتز از کانت و نقش  تع  یخوانش لکان  رفتار    ن ییدر  مختصات و چارچوب 

بازنما  لیم  ، یآدم فانتز  یهاییمنشأ  همانند  است. شاکله  مختصات    ی سوژه 
قانون  ی. الگو کندیمشخص م یو عمل ی ما را در ساحت عقل نظر  یورزلیم

نفس و  ییرا یو نام  کندیعمل م نینخست  یبه مثابه فانتز   یدر عقل عمل  یاخلاق
 . کندیمختصات را فراهم م نی ا هی ثانو یوجود خدا به مثابه فانتز

 .یقانون اخلاق  ، یکانت، لکان، شاکله، فانتزهای کلیدی:  واژه
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 مقدمه 

ِ  ۀ استعلایی با طرح اید   ۀ فلسف  های انفعالی پیش از خود  از اندیشه   ( آگاهی   ۀ ناخواسته و ناآگاهان کنشگریِ    درواقع )   آگاهی   کنشگری 
خاستگاه و علت بنیادین پدیدارها و    ، استعلایی کانت   ۀ در اندیش شود.  ای می برکلی آغازگر ایدئالیسم پسا   ترتیب دین ب و    گیرد فاصله می 

که    ها و بازنمودهاست؛ به این معنا م ابژه علیتی که به طرزی کنشگرانه مقو   ؛ ( 18، ص « الف »  1400ها »میل« است )کانت،  بازنمایی 
در »نیاز« شاهد آنیم. رویکرد کانتی   که چنان منفیت یا فقدان،  ۀ نمایند و نه  میل است  ۀ برساخت مازادی  همچون میل  ۀ متعلق میل یا ابژ 

ناممکن اخلاق   ی نوع به لکان با پذیرش مبانی نامشروط و    ۀ کاوان نی لکانی است. اخلاق روان ترین رویکرد به مبا در باب میل نزدیک 
کند. اخلاق اما آن را فراتر از مرزهای اراده ترسیم می   ؛ پذیرد کانت، با تأکید بر ناممکنی و ارضاناشدگی میل، بنیان اخلاق کانتی را می 

کند.  و صرفاً با اتکا بر خودآیینی و آزادی لحاظ می   کانتی از این ویژگی برخوردار است که اراده را بدون توجه به عناصر بیرونی و تجربی 
به این دلیل   ؛ ترین مفهوم به میل محضِ لکانی است محض نزدیک  ۀ کند. اراد ی میلِ محض را مطرح م در سوی دیگر نیز لکان مفهوم 

دو دیدگاه اخلاق را در ساحتی    قرار دارد؛ به عبارتی هر   که اخلاق کانت در ساحت »نومنال« و اخلاق لکان در ساحت »امر واقع« 
به این معنا که اراده باید تا آخرین   ؛ نددان می ناپذیر  دو اخلاق را خواستِ امر امکان   هر   علاوه به دهند.  غیر از ساحت نمادین جای می 

محض    ۀ لکان با رادیکالیزه کردن اراد   و با کانت، س شود. هم   تبدیل   سرحد خود و تهی از عناصر پاتولوژیک پالایش یابد تا به امر اخلاقی 
علتی پیشین و غیرپاتولوژیک دارد     ـ  میل ابژه   چراکه   ؛ محض میل وجود دارد   ۀ کند یک قو دعا می رسد. لکان ا به نقد میلِ محض می 

اما شروط پیشین و  ؛  نیاز دارد ورزی  شرایط امکان میل   به   ، ورز باشد میل   ۀ انسان برای اینکه بتواند سوژ   . ( 13، ص 1399)زوپانچیچ،  
ها سناریوهای  فانتزی   ، ورزی فانتزی است. از یک منظر یکی از شروط اساسی میل   ، لکان نگاه  ورزی چیست؟ از  لازم برای این میل 

پردازی  گیرند. محتوای فانتزی نه خیال اند؛ سناریوهایی که در باب نسبت ایگو و دیگری شکل می ذهنی ما در باب واقعیات و جهان 
که لکان با نمادهای    ای ای است که قرار است میل دیگری را به نحو معماگونه حدس بزند. فانتزی آگاهانه و ناآگاهانه، بلکه صرفاً زمینه 

شود، راهی برای پاسخ  کند، در نمودار میل به عنوان پاسخ سوژه به میل مرموز دیگری ظاهر می می   بندی صورت   a)ریاضیاتی )$ ><  
ورزی را مطابق با میل دیگری فراهم  (. فانتزی مختصات میل  ,133p.Lacan, 1977)   1خواهدبه این سؤال که دیگری از من چه می 

نه    ؛ کندمی  نپذیرد   ی ا گونه به البته  را  دیگری  در  و شکاف  فقدان  برمی   ؛ که  ایگو  از خودِ  دیگری  ندای خواست  چه  بلکه  »او  خیزد. 
خواهد.  )سوم شخص( چطور من را می   « او »  ینکه ا نه    ؛ مستقیم به ایگو معطوف است طور به « پرسشی نامعلوم است که  ؟ خواهدمی 

 (.  idem, 1962, pp.3-4خواهد ) چه می ،  با توجه به جایگاهی که ایگو دارد   « او » بلکه  

 . شاکله در عقل نظری و عملی 1

 فراهمای که امکان تجربه را  بشری در قلمرو عقل عملی و نظری است؛ گستره   ۀ نقدی کانت تعیین حدود فاهم   ۀ ترین نتایج فلسف از مهم 
مقولات، ادراکات    ۀ درواقع به وسیل خورد.  های این شناخت است که با مفاهیم پیشین حد می د. واقعیت تجربی یکی از ابژه کن می 

اما فاهمه پیشاپیش قادر به  ؛  شود و تجربه از طریق پیوند عالم بیرون با عالم درون و در نسبت با آن ممکن می   شود سوژه تنظیم می 

 
1. Che vuoi? 
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 .حسی نیز فاقد شروط و چارچوب پیشینِ کلی و ضروریِ حاصل از مفاهیم است   ۀ شناسایی و اتصال به کثرات نمود نیست و تجرب 
اطلاق    یجه درنت که    »بنابراین باید عنصر سومی وجود داشته باشد که از سویی با مقولات و از سوی دیگر با نمود تجانس داشته باشد 

ی است، شاکله  234ص  ، ب 1400اولی به دومی را ممکن سازد« )کانت،  (. در عقل نظری و در عالم طبیعت که مبتنی بر قوانین عل 
بازنمایی کنند. در قلمرو عقل عملی خیر اعلا از   ، تا علت و معلول بتوانند واقعیت را بر اساس تجانس   آورد می پیشاپیش فضایی فراهم  

امکان  قانون اخلاقی است.  با  اراده  تناسب  متکی است  پذیر نظر کانت  فانتزی  منطق  به  نیز  قانون اخلاقی  با  اراده  تناسب کامل  ی 
است که صورتِ قانون    مستلزم وجود فضا و قلمروی نمادین خودآیینی اراده و قانون ناشی از آن    درواقع (.  119ص ،  1399)زوپانچیچ،  

 کند.در آن تثبیت شود؛ جایگاهی که قانون اراده و میل خود را به شکل دال بازنمایی می 

شود؛ به این دلیل که از سویی با قانون آزادی مواجهیم  عقل عملی یافت نمی   ۀ رسد این تجانس در سوی در نگاه نخست به نظر می 
تواند هم با  و از سوی دیگر با واقعیت تجربی عمل. برخلاف عقل نظری که عنصری در آن وجود دارد که می   که سراسر نومنال است 
اما اگر عنصری بتواند نقش شاکله را در  ؛  نیست   در کار ها متجانس باشد، هیچ نوع تجانسی در عقل عملی  مقولات و هم با فنومن 

یعنی فاهمه باید قانونی فراهم  ؛  عمل پیوند برقرار کند   ، عقل علمی ایفا کند، فاهمه باید نوعی شاکله فراهم کند که با واقعیت تجربی 
 نقش شاکله را ایفا کند.   ، مادی یا صوری   ۀ کم در سوی دست کند تا  

های نظری و عملی سوژه را  کند، شاکله نیز مختصات آگاهی مختصات میل سوژه را فراهم می   ، گونه که فانتزی در لکان همان 
بخشد و از گسستگی  کند. به عبارتی شاکله بخشی از دستگاه )آپاراتوس( آگاهی است که کثرت اجزای آگاهی را انسجام می فراهم می 

کند. این کارکرد در عقل عملی بر دوش الگوی قانون اخلاقی نهاده شده است و برخلاف تصور  می   جلوگیری اجزای نامتجانس آن  
با صورت  را مساوق  الگو  این  که  انتزاعی رایج  و  قانون اخلاقی  کرده   قلمداد و خاستگاه رویکرد دگربنیاد    مندی محض  الگوی  اند، 

قانون ناشی از   ۀ درواقع برای سوژ کند.  برقرار می پیوند    ، برساختی از فاهمه است که میان آزادی و واقعیت تجربی عمل    اخلاقی و 
یافتگی، کلیت و  سوبژکتیو قانون است و هنوز با ساحت نمادین ارتباط برقرار نکرده، نوعی تعمیم   ۀ خودآیینی اراده که تجلیات جنب 

 ضرورت لازم است تا قانون شأن ابژکتیو بیابد و نمادین شود. 

 . الگوی اخلاقی میل در ساحت نمادین 2

و تلقی اراده به مثابه میل فراتر منتفی    تفکیک میان میل فراتر و فروتر   ینجا ا د. در  کن انگیزد و موجَب می می   ی بر میل اراده را به نحو عل  
  ؛ ها باعث موجبیت اراده شود از آن   یک یچ ه بنا نیست    چراکه   ؛ اخلاقی یکسان است   ۀ تی اعم از حسی و عقلی برای سوژ لذ   هرگونه است.  

 شود.موجَب می  ، صورت قانون اخلاقی   ۀ ط لکه اراده به واس ب 

  ،است؟ اگر چنین است تهی از ماده و محتو   ، صورت قانون اخلاقی چیست؟ آیا لزوماً آن نوع صورتی است که بنا بر دیدگاه رایج 
شود اخلاق به مثابه یک فرم  گرایی سبب نمی یابد؟ آیا این نوع صورت امر مادی تحقق می   هرگونه چگونه چنین صورت محضی بدون  

انسانی    ۀ رو در تقابل با اراد این   از و    توخالی، محض و انتزاعی چنان از شرایط عملی و تجربی دور شود که قابلیت اوصاف بشری نیابد 
  خود را از قلمرو تجربی، پسین و به عبارتی پاتولوژیک به قلمرو پیشین بر   ، اخلاقی به شکل انقلابی   ۀ سوژ   ، قرار گیرد؟ از نظر کانت 
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کشد تا هم عمل او از صورت قانونی محض اجتناب کند و هم شرایط تحقق عمل اخلاقی را فراهم آورد. با تفکیک مهمی که  می 
  ۀ انتزاعی به امر مطلق در اندیش   انتساب صورت و فرم محض به شکل   هرگونه   ، کانت میان عمل قانونی و عمل اخلاقی انجام داد 

امر    ، محتوایی که بدون توجه به آن   ؛ دخیل در قانون اخلاقی است   ی نوع به بنابراین محتوای این صورت نیز  ؛  اخلاقی کانت منتفی است 
نماید. تفکیک  ها دشوار می اند که تفکیک آن در هم تنیده شده . امر قانونی و امر اخلاقی چنان  ست مطلق صرفاً صورتی بدون محتوا

تا    کند عمل را در آن دو تفکیک می   منشأ که    ترتیب ین د ب   ؛ نشاندهم می ی است که سرانجام کانت آن دو را در کنار  ا گونه به    آنها   میان 
 د.کن ور خود را این دو مفهوم آشکار  منظ  ، سرانجام در »قانون اخلاقی« 

حقوق به طور مجزا   ۀ اثبات وجه دفعی و انقلابی امر اخلاقی استفاده شد، کانت در فلسف   برای یک مرتبه از این تفکیک    که پس از آن 
مندی آن، »قانون   ۀ مل با قانون، قطع نظر از انگیز یک ع   نداشتن   مطابقت   یا   داشتن   د. صرف مطابقت کن ین دو را از همدیگر متمایز می ا 

،  کانت شود ) مندی آن عمل« نامیده می عمل است، »اخلاق   ۀ چنین انگیز وظیفه برخاسته از قانون هم   ۀ و مطابقتی که در آن اید   آن عمل« 
و    اخلاقی عمل است   ۀ اساً عمل اخلاقی منوط به انگیز اخلاقی که بحث آن خواهد آمد، اس   ۀ از تحلیل انگیز فارغ    (. 52ص ،  1393

نیز مبنای مشروعیت   نقدِعقلِعملیِنیز است. همچنین در    2متضمن عمل از روی وظیفه   1، بر مطابقت با وظیفه   افزون این انگیزه  
بنابراین با  ؛  ( 136ص ،  »الف«   1400  همو، یعنی عمل از روی وظیفه دانسته شده است )   صورت امر اخلاقی وجاهت اخلاقی آن 

محض و تهی از محتوا خاتمه    ۀگرایان کانت به تفسیر صورت ،  « عمل فقط به خاطر وظیفه » و    « مطابق اصل وظیفه   عمل » تمایز میان  
این کافی    که درحالی   ؛ تنها شأن قانونیِ امر مطلق است   ، با وظیفه نیز مطابقت داشته باشد   ی دیگر، ها دهد. عملی که در کنار انگیزه می 

داری یا نیکی به والدین صرف مطابقت عمل امانت  برای نمونه  ؛ باشد  دخیل  ای جز وظیفه نباید در عمل اخلاقی نیست و هیچ انگیزه 
و کسب    ی نام خوش   ازجمله های دیگری نیز در میان باشد،  ممکن است انگیزه   چراکه   ؛ شود سبب اخلاقی بودن آن نمی   ، با دستور مطلق 

 اعتبار اجتماعی.

که از ابتدا   کند و آن را منوط به تحقق شرایط تجربی و پسینی    اما چگونه ممکن است کانت وجهی مادی به امر مطلق نسبت دهد 
محتوای تجربی که تابع شرایط    هرگونه گیری کرده بود. به عبارتی تمام تلاش کانت این است که اخلاق را از  و در مقابله با آن موضع 

ن و ایجاب اراده بپردازد. آیا این به معنای  های تعی  و تنها به شرایط و زمینه   کند تهی    ، امور پاتولوژیکِ معطوف به آن است   ازجمله تجربی  
تواند دستورهای خویش  گوید »یک موجود متعقل نمی گونه که کانت می امر مطلق نیست؟ همان   برابر مشروط بودن امر اخلاقی در  

اراده را متعین   ، را اصولی بداند که نه از طریق ماده، بلکه فقط از طریق صورت خویش   ها آنکه آن مگر    ؛ را قوانین کلی عملی تصور کند 
  ؟د کن ن  تواند جای صورت قرار گیرد و اراده را متعی  مواجهیم که چگونه محتوا می   مسئله با این    ینجا ا در    ، ( 47ص ،  همان )   « سازند می 

  چراکه د؛ کن تواند اراده را متعین می   حال درعین  ، ماده( قرار گیرد  محتوا/   اینجا های اراده )در تواند علت بازنمایی چگونه چیزی که نمی 
از مازادِ نیاز و تقاضا و تمایز    توان را می   در روایت لکان   مسئله از    بندیصورت ن اراده ندارد. این  امر مادی هیچ نسبتی با تعی    درواقع 

 .کرد ، تحویل و تبیین  آنها   میان 

 
1. According to Duty 

2. From Duty 



   15    علیرضا ضمیری و همکاران   / در لکان   ی به مثابه شاکله در کانت و فانتز   ی قانون اخلاق   ی الگو 

کنند، نیازها خود را در قالب و به شکل یک تقاضا بیان می   اگرچه کند،  گونه که لکان در تمایز میان تقاضا، نیاز و میل بیان می همان 
ماند. این مازاد و باقیمانده همان چیزی است که به میل  شود یا از آن باقی می چیزی از نیاز کنار گذاشته می  ، یند ایجاد آن تقاضا ا در فر 

  توان با تقاضانمی که    ماند گریزد و به فرمِ همان نیاز باقی می مازادی که از چنگ تقاضا می   ؛ شود. نیاز همواره مازادی دارد تبدیل می 
ماند، ماده و محتوایی مازادی که از صورت جا می   ، یند تقاضا همان میل است. در ادبیات کانتی ا از فر   جامانده نیازِ    درواقع .  کرد بازنمایی  
گریزد.  یا همان تقاضا نیز می   از حکم همواره  ه  بلک   ؛ آید خودش دیگر مازادی ندارد، یعنی به شکل صورتِ دیگری در نمی   تنها نه است که  

زده از صورت.  و این همان محتوایی است بیرون   گریزد که قابل بازنمایی در صورت نیست آن چیزی از صورت می   ، در روایت کانتی 
ارادی امرِ   ۀ و دوم وظیفه به مثابه تنها ابژ   مطابق با قانون   ۀ نخست وظیف   : دو وظیفه ملحوظ است   درواقع کانت    ۀ مسئل در    بیان   با این 

نی  امرِ مطلق اخلاقی است. در امر قانو   هرگونه و مطابقت صرفاً به مثابه وظیفه، این دو شرط لازم و کافی برای    اخلاقی. صرفِ مطابقت 
به وظیفه عمل کن! اما در امر   ؛ با صورت و محتوای عمل مواجهیم  صورت همان فرمِ مطابقت و محتوای آن شامل وظیفه است؛ 

به    اینجا و آن صرف وظیفه بودن عمل است. در    بر مطابقتِ با وظیفه، یک محتوای بیرون از صورت نیز وجود دارد   ، افزون قی اخلا 
  ، یک صورت تهی باشد  آنکه بیش از  همه ین باا  . ، صورت فلان یا بهمان محتوا نیست چیز یچ ه خوریم که دیگر صورت صورتی بر می 

 . ( 36ص   ، 1399کند )زوپانچیچ،  صورتی که صورت را فقط برای خود فراهم می   ؛ محتواست   بیرون از صورتی  

 امر قانونی: در مطابقت با وظیفه )ماده و صورت(

 امر اخلاقی: در مطابقت با وظیفه و فقط به خاطر وظیفه )سطح صورت محض و بدون محتوا(

شود. صورت محض صورتی است که خود دیگر صورتِ محتوای دیگری  نامیده می   « میل » این صورت محض همان مازادی است که  
خود مازادی است که از تمایز امر قانونی    . این صورت محض کرد بازنمایی    توان آن رانمی   ی است که محتوای   ۀ دربردارند   اگرچه   ؛ نیست 

  کرد بازنمایی    توان آن را نمی   که محتوایی است    ۀ دربردارند کند. صورت محض  و اخلاقی بیرون زده و اساساً در زمین دیگری بازی می 
نیاز به زبان تقاضا و نیز مازاد نیاز است. نیازی    نشدن   همانند میل که خود محصول بازنمایی   ؛ و تنها دال آن همین صورت محض است 

زند. به عبارتی پس از اینکه نیاز ارضا شد و  رسه می تنها تا نزدیکی ابژه پ   ، یابد خود دست نمی   ۀ شود و کاملًا به ابژ که هرگز ارضا نمی 
  ۀ ای است که ابژ خوابد. این لحظه میل با ارضای نیاز فرو نمی   . گیرد کار خود را از سر می   یی تنها به شده رسید، میل  خواسته   ۀ سوژه به ابژ 

a  ۀ کانت و ابژ  ۀ اراد  ۀ کارکرد ابژ   . ( 37، همان صورت هنوز به دست نیاورده است )  آنچه شود، به مثابه علامت پدیدار می a   همانند هم
  بازنمایی   . « میل بیش از ابژه است »   ، کند و در دومی تولید می   « فقط به خاطر وظیفه بودن »   ۀ اید   ، ند که در اولی ن ک مازادی تولیدی می 

داند این صورت  ی خود را بیابد. سوژه می اراده   ۀ ابژ کند  محتوا در صورت محض و صرفاً به مثابه مازاد صورت، سوژه را وادار می   نشدن 
  ، کند و به دلیل منطق غیربازنمایانه ای همواره وظیفه را به شکل صرف وظیفه بودن درک می تواند تهی باشد و با دستیابی به هر ابژه نمی 

 زند.قادر به گنجاندن آن در فرم محض نیست؛ بنابراین محتوا از صورت محض بیرون می 

همچنین از نتایج پارادوکسیکال تفکیک میان عمل مطابق با وظیفه و عمل از روی وظیفه، پاتولوژیک بودن امر استعلایی است.  
مستلزم یک امر استعلایی است که پاتولوژیک نیز است. از روی وظیفه یعنی    « از روی وظیفه بودن »در خوانش لکان از کانت،  
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ای از روی پاتوس؛ بنابراین پاتوس وجهی استعلایی دارد. میل که هرگز ارضاشدنی نیست و از روی وظیفه بودن به مثابه امری انگیزه 
با انگیزه یا ران   ؛ماندنیافتنی میل باقی می دست   ۀ مازاد، همواره ابژ  صورت    «از روی وظیفه»  ۀچراکه مطابقت با وظیفه صرفاً باید 

بنابراین اکنون مسئله این نیست که امر اخلاقی تهی از عناصر پاتولوژیک باشد بلکه این است که صورت محض خود    ،گیرد؛ 
سطحی  :شودخود در دو سطح نمایان می   «از روی وظیفه بودن »رو نیت  این   تواند پاتولوژیک و محرک اعمال باشد. ازچگونه می 

سازد. رانه یا انگیزه  کند و سطحی که خود را به عنوان امر پاتولوژیک و استعلایی بر می قلمداد می   «مطابقت وظیفه »که خود را مازاد  
  ۀ شوند؛ اینکه یک ران انتخاب می   1ها نیز از درون سرشت د. رانه کنن  تواند اراده را متعی  تنها با گنجانده شدن تحت یک ماکسیم می 

گاه روی می  ،شود های سرشت انتخاب می دیگری از میان سایر رانه  ۀخاص و نه ران   ،زمان دهد که در آن سوژه هم در سطح ناخودآ
شود که خود  و به عبارتی صورت محض از سرشتی انتخاب می  «از روی وظیفه بودن ».  است   کنندهشده و هم انتخابهم انتخاب

گاه است.   آن معلول ناخودآ

نه صورت بدون    ، صورت محض   . شود گرایی کانت از حالت انتزاعی و تهی از محتوا خارج می با این تفسیر از امر مطلق، صورت 
اراده، همواره محتوای آن وجود دارد و سوژه    ۀ یابی به ابژ چون پس از عمل به وظیفه یا دست   ؛ که صورتی محتواگریز است بل   ، ماده و محتوا 

 لکان.  aِِۀ آن است؛ همان ابژ   ۀ ماد   ۀ محتوا در صورت، دال و نشان   نبود کند. به عبارتی این  آن را درک می   نبود 

شود. این قانون دوم الگویی است که از سوژه برآمده و عمل به قانون محقق می   ۀ اکنون قانونی برآمده از رخدادگی سوژه در لحظ 
خود که   ۀ یگو نیفتد؟ به عبارتی تنها ران تواند در دام سوپرا اما این الگو چگونه می ؛ کند های مستمر قانون اخلاقی اجتناب می از آسیب 

د،  کن معطوف به عمل اخلاقی    ، یا هر امری که اراده را فارغ از میل   ازجمله وجدان، قانون ای  هر رانه   چراکه   ؟ میل باشد را از دست ندهد 
 ینی اراده را تضمین کند.ای نیست که خودآی به گونه 
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شود و کاملًا به عمل بالفعل و زمانمند  عمل برساخته می   ۀ الگوی قانون اخلاقی از قانون اخلاقی متمایز است؛ قانون اخلاقی به واسط 
قانون   و  سوژه  است.  تهی  دال  قانون  عمل،  از  پیش  عبارتی  به  است.  وابسته  بزرگ ) سوژه  و    ( دیگری  وابسته  یکدیگر  به  همواره 

بلکه خود این تسلیم برخاسته از   ؛ حضور ندارد تا سوژه خودش را تسلیم آن کند   آنجا . قانون یا دیگری بزرگ پیشاپیش  اندیده تن درهم 
؛  خواهدداند قانون چه می عمل نمی   ۀ سوژه تا لحظ   . ( 214ص ،  همان ) کند  زمان و فراسوبژکتیو می بی عمل اخلاقی است که قانون را  

به   اخلاقی در موضع هیچ نخواستن است  قانون  ، عمل  ۀ تا لحظ  درواقع ده است. محتوای این عمل هنوز بازنمایی و بالفعل نش  چراکه 
  ۀ مندی قانون اخلاقی است، قانون اخلاقی مظهرِ محتوا و ماد صورت   ۀ درواقع نمایند الگوی قانون اخلاقی    2مثابه اظهار بدون حکم.
 مندی است.صورت   ۀ قانون مطلق باشد؛ اطلاق تنها وظیف   ۀ دربردارند تواند در جایگاه صورت قرار گیرد و  این صورت است و نمی 

 ؛کند چون فرض هر عمل خاص اخلاق را مشروط می  ؟ دهد اما این الگوی قانون اخلاقی چیست که به عمل خاصی فرمان نمی 
کند. مولد این قانون  مندی و نامشروط بودن آن و همچنین از روی وظیفه بودن آن را ضمانت می بلکه نوع خاصی از عمل یعنی صورت 

 
1. Disposition 

2. Enunciation without a Statement 
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زیرا اراده از سنخ قانون   ؛ آورد حساسیت فراهم می  ۀ نیز فاهمه است که الگوی قانون اخلاقی را نه به صورت شهودی و نه به نحو شاکل 
ی است که اراده را متعی  های غیر بلکه محصول بازنمایی   ؛ کند   پیروی زیکی نیست که از شرایط شهود حسی  علیتِ فی   :د کن ن می عل 

قانونی    ؛ حساسیت، بلکه یک قانون است   ۀ عقل فراهم کند، نه یک شاکل   ۀ تواند برای یک اید »چیزی که فاهمه به قصد این حکم می 
قانون طبیعت است. از این قانون به الگوی قانون اخلاق تعبیر   ، تواند به صورت انضمامی در موضوعات حواس عرضه شود که می 

که از قانون علیت و قانون فیزیکی متمایز    یت امر اخلاقی است قانون طبیعت مبدأ انضمام   . ( 115ص ، الف 1400  کنیم« )کانت، می 
»چنان عمل    : کند عمل پیوند برقرار می   ، اما میان اراده و واقعیت تجربی  ؛ است. این الگو البته مسئول فراهم آوردن محتوای قانون نیست 

 . ( 81ص   ، 1397،  همو « ) ات به قانون کلی طبیعت تبدیل شود کن که گویی ماکسیم عملت قرار است از طریق اراده 

بلکه الگویی برای ارزیابی آن دستور    ؛ او نیست   ۀ اراد   ۀ کنند مبدأ ایجاب   ر اعمال آدمی با قانون کلی طبیعت دستو   ۀ »البته این مقایس 
ی برای  عمل اخلاقی با توجه به قانون طبیعت مورد ارزیابی و مبنای عل   . ( 116ص ،  الف 1400 ، همو )  بر مبنای اصول اخلاقی است« 

توان نظام عالم محسوس )به مثابه  »بنابراین می   : دکن ارادی و تجربی عمل را ممکن می گیرد. نوعی انضمامیت که وجه  اراده قرار می 
کانت به دنبال این نیست تا محتوایی   ، این موارد   ۀ (. در هم همان طبیعت( را الگویی برای نظام فرامحسوس موجودات )اراده( قرار داد« ) 

از الگویی برآمده از طبیعت است که خود بخشی از آن   پیروی   مسئله بلکه    ؛ محتوای طبیعی آن برسازد   ازجمله برای عمل اخلاقی  
 خصوص است، قرار دارد. وجبیت اراده که نوعی علیت ب حت م و ت   است 

شود تا از وجه تجربی محض و در سوی مقابل از انتزاعیت  چنین انضمامیتی چگونه حاصل می   سازوکار اکنون پرسش این است که  
  ؛ فاعل یا عامل انضمامیت نظام فرامحسوس و محسوس نیست   ۀ ن یابد؟ سوژ جهان تعی    تواند در محض اجتناب شود؟ چگونه اراده می 

»الگوی قانون    یک از ود تا قانون اخلاقی ظهور کند. هر ش سوژه از کسوف خارج می   ۀ ارزیابان زمان با ظهور چنین انطباق  بلکه هم 
قانون اخلاقی   رو ازاین   ؛ سازد می   اخلاقی« بخشی برسازنده از قانون اخلاقی است که سوژه با عمل خود آن را بر   ۀ اخلاقی« و »قاعد 

در قانون »دیگری   ای شده یت تثب عملی که هیچ تضمینِ از پیش    ؛ مند سوژه بستگی دارد زمان و فراسوبژکتیو به عمل زمان بی چونان امری  
تابع    آنکه سوژه به جای    . ( 314ص   ، 1399شود )زوپانچیچ،  تنها در این عمل است که خودِ قانون برساخته می   چراکه   ؛ بزرگ« ندارد 

های هولناک  را درونی سازد و ایدئولوژی   آنها   قرار گیرد،   ... قانون، اخلاق، دین و   ۀ سوپرایگو به مثابه نمایند   حدوحصر ی ب های  خواست 
د. نه قانون پیش از سوژه حضور دارد و نه  کن است که خود را آشکار می خلاقی  حاصلِ عمل ا   ی رخدادگ زمان با این نوع  خلق کند، هم 

شود.  نمی   شمرده دیگری نیز    ۀ از عنصر برسازند   جزئی از قانون و سوژه به مثابه    یک یچ ه   علاوه به   ؛ یابد سوژه پیش از قانون ظهور می 
شود.  زمان با آن ساخته می سطحی که هم   ؛ وز به سطح عمل دسترسی پیدا نکرده چون هن   ؛ خبر است سوژه از محتوای قانون اخلاقی بی 

شود  الگوی قانون اخلاقی تعیین می ا  ب   ، دار فضای تهی است که قرار است سوژه پر کند ه آنچه جانگ   ، به عبارتی در سطح صورت 
اما تنها در سطح مادی است  ؛  خواهد هیچ را می   درواقع سوژه    . داند آن چیست اما نمی   ؛ خواهدسوژه چیزی را می   ، سطحی که در آن 

 ،رخدادی که تا پیش از آن   ؛ شود گون برساخته می انطباق با قانون طبیعت و به مثابه یک امر رخداد   ۀ که سوژه در عمل اخلاقی به واسط 
و صرفاً چارچوبی صوری   محتوا دارد بی  ۀ بنابراین سوژه در این مرحله صرفاً نوعی خواست ؛ و مغاک مواجه است  خل سوژه تنها با یک 

توانست آن را پیشاپیش بر خود مقدم  می   ، کند. اگر سوژه در سطح محتوا از ظهور پیشاپیش قانون اخلاقی باخبر بود برای آن فراهم می 
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تا مطابق چیزی   میل دیگری امری نیست که سوژه تسلیم محض آن باشد   که درحالی خود را از دست دهد.    ۀ سوبژکتیویت   یجه درنت و  کند  
 ,Lacan, 1998از نظر لکان باید به میل خود وفادار بود )   چراکه   ؛ عمل کند که میل یا همان قانون اخلاقی پیشاپیش از او خواسته است 

p.318 )  دهد. با این تفسیر که تمامِ میل سوژه در میل  از میل دیگری روی می  نداشتن  این وفاداری به میلِ خود به شکل انقیاد مطلق  و
  ترتیب ین د ب و    ندارد جذب در دیگری    یت ماند که قابل مانده و مازادی از میل سوژه باقی می همواره ته   چراکه   ؛ شود دیگری هضم نمی 

 کند.گری نمی خود را تسلیم دی   ، سوژه به نحو هنجارمند 

( و این نکته  214ص   ، 1399گذارد )زوپانچیچ،  در هر صورت بدیهی است که بُعد میل دیگری اصالتِ میل سوژه را کنار نمی 
پاشیدن فرو اهمیت دارد که سوپرایگو همواره به دنبال میل دیگری و انقیاد مطلق از آن است. به محض بروز شکاف در دیگری و    رو ازآن 

ماند. سوپرایگو همواره به دنبال تمامیت و انسجام است و به محض  انسجام آن، سوپرایگو در جایابی خود در قانون اخلاقی ناکام می 
خواهد و این هیچ، صورت  کند. سوژه در الگوی قانون اخلاقی هیچ نمی ه با امر تهی مانند الگوی قانون اخلاقی، جا خالی می ه مواج 

سوبژکتیویته را   ۀ مواجه شدن با قانون اخلاقی به مثابه ماده و محتوای برسازند دهد تا آمادگی است که به سوژه هشدار می   محتوایی ی ب 
طور  همان   -   بلکه   ، میلی که خودش را نه به شکل پاسخ یا فرمان   . به شکل ساختار بدون گزاره است  اینجا داشته باشد. میل دیگری در  

که ابوالهول برای ادیپ مطرح کرد    قیاس کرد   با معمایی   توان نمی کند،  به شکل پرسش و معما عرضه می   -   کند که لکان اشاره می 
نیم بدن    1که خیماریا   سان همان به    ؛ گفته است به مفهوم نیم   اینجا گوید: »کارکرد معما هم در  لکان در سمینار هفدهم می   (. همان ) 

(. نیمِ میلِ خود به مثابه سوژه و نیمِ میل دیگری به  Lacan, 1998, p.39شد )   عرضه حل  راه گاه که  ناپدید شدن، آن   کل به   ۀ است، آماد 
»میل ما همواره میل دیگری است« و »به میل    ۀ ستند. با این بیان بین دو گزار عمل رخدادگون ه   ۀ قانون اخلاقی دو عنصر برسازند   مثابه 

  ۀ نکت   شود. توجه به این توافق سبب خروج قانون اخلاقی از الگوی سوپرایگو می   علاوه به شود.  خود وفادار باش« توافق حاصل می 
 کند.به عنوان شاکله نیز ایفا می نقش تنظیمی    ، مندی قانون در عقل عملی بر نقش صورت   افزون الگوی قانون اخلاقی    آنکه تر  مهم 

 عملکرد شاکله و فانتزی  .4

شد، قانون اخلاقی به مثابه الگوی اخلاقی در عقل عملی دارای همان نقشی است که شاکله در عقل    گفته یش گونه که در بخش پ همان 
ایجاد کند:    ، تناسب ها و فاهمه گیرد تا میان فنومن میان عالم تجربه و فاهمه قرار می   ۀ شاکله واسط   ، کند. در عقل نظری نظری ایفا می 

یک ابژه تحت یک مفهوم آورده شود، بازنمایی ابژه باید با مفهوم متجانس باشد« )کانت،    ، »چراکه در هر نوع عملی که بر اساس آن 
د و محملی برای منطقِ انقلاب کپرنیکی و تبعیت  کن ای مفهوم سنتی تطابق ذهن و عین را دگرگون می (. چنین بازنمایی 233، ص ب 1400

ابق با هر مفهومِ موجود در ذهن به مثابه فاهمه یا مقولات را  ای شرایط تط تجربی  ۀ آورد. هر ابژ عین از ذهن به مفهوم خاص آن فراهم می 
ها  رود. درواقع این ایده امکان مشتبه شدن آنها با مفاهیم نزدیک به آن می   لحظه اند که هر  ای وسیع و گسترده ندارد. مقولات به اندازه 

کنند  می   ی افکن افکنند؛ آنها را حدگذاری و پیشاپیش بر آنها طرح تجربی می   های تور و قالب خود را بر واقعیت   ، هستند که به کمک شاکله 
تصاویری    ؛ ها تصاویر )شهودهای( نخستینی هستند که عقل آنها را آفریده است کنند. ایده ایجاد می   یت و بستری متناظر با فانتزی برای واقع 

 
  زند و گاهی نیز در هنر به های آتش بیرون میشیر و بدن بز و دمی از سر مار است که از دهانش شعله  دارای سر   ،های یونانییکی از اساطیر یونان باستان است که طبق افسانه  .1

 . ( 186ص ،1393)گریمال،   ستا  شده نشان داده ،دار از پشت آن بیرون آمدهبزی شاخ ۀصورت شیری که کل 



   19    علیرضا ضمیری و همکاران   / در لکان   ی به مثابه شاکله در کانت و فانتز   ی قانون اخلاق   ی الگو 

 (. Findlay, 1981, p.274که به مثابه چیزهای مطلقاً سوبژکتیو، مقدم بر دانشِ ما از چیزها و عناصرِ آن هستند ) 

وظیفه دارند    آنها   د. کن پیوند برقرار    ، ها و مقولات است تا میان واقعیت تجربی و مقولات فاهمه مشترک میان فنومن   ۀ شاکله نقط 
ها  د. شاکله ن تجانس را فراهم آور   ۀ مک الگوبخشی به صورت خود، واسط ورزی را به صورت مقولات اضافه کنند و با ک نوعی خیال 

با مسامحه  رو ازاین گشایند؛  های روانیِ پیشینی را به قلمرو وجودشناسی می پای پدیده  ، الگوهای نخستینی هستند که به کمک تخیل 
اکله به مثابه تخیل  ش   حال درعین در سوی حس است.    آنها   در سوی عقل و پای دیگر   آنها   چون یک پای   ؛ را استعلایی نامید  آنها   توان می 

ممکن نیست    ، شأن ذهن به این لحاظ است   آنچه و    افتد در ذهن اتفاق می   آنها   های چون بازنمایی   ؛ شود تجربی محدود نمی   ۀ به هیچ ابژ 
نفسه همواره عبارت است از نوعی تخیل؛ اما چون ترکیب تخیل،  گوید: »شاکله فی کانت می   رو ازاین   ؛ بتواند در عالم خارج تحقق یابد 

 ,ibidن حساسیت مدنظر دارد، بنابراین شاکله را باید از تصویر متمایز کرد ) ای را، بلکه فقط وحدت را در تعی  نه هیچ شهود فردی 

p.235 ورزی و عناصر پیشینی  است و از اوصاف وسیع خیال   محدود   چون تصویر به عالم خارج   ؛ (. شأن تصویر شأن تجربی است
ساخت مقولات استعلایی و وابسته به تجربه است و بدون مقولات پیشینی و دیگر واقعیت هم  ی ازجمله کلیت آن تهی است. از سو 

 اساساً واقعیتی قوام نخواهد یافت.   ، کثرات حسی 

ها یا مقولات  ومن ن ها و ف بندی آن در ربط و اتصال میان نومن اما این رویکرد نوعی رویکرد خام و ابتدایی به نقش شاکله و مفصل 
کید می   یات تجربی است. پیش از همه شاکله عقل و واقع    ؛کند حتی پیش از مقولات استعلایی بر وجود شکاف میان نومن و فنومن تأ

به    فتن یا ن شود، به واقعیتِ دست پروراند و هر گام که به سوی آن نزدیک می که نوعی امر نومنال را به میانجی نوعی تخیل می ی ا گونه به 
اتصال و پیوند دائمی میان مقولات   ه تواند نقط شاکله نمی  . ناتمام و نامنسجم است  ، شاکله نیز همانند فانتزی  رو این  از  ؛ برد آن پی می 

سازی متقاعد کنیم، کافی است به همانندی خود را به گریزناپذیریِ شاکله   که برای آن   همه ین ا   با استعلایی و واقعیات تجربی باشد.  
و فانتزی به مثابه میانجی میان نظم نمادینِ مطلقاً صوری و واقعیت    سازی به مثابه میانجی میان مقولات عقل و تجربه در کانت شاکله 

  (یعنی به زبان درنیامده )   که چون نمادین نشده   کوشد می   ی در پر کردن مازاد   ی فانتز (.  130، ص 1401در لکان توجه کنیم )ژیژک،  
 (.Lacan, 1998, p.185د ) کن سوژه را قادر به حفظ میلش می   ی است. فانتز  خالی باقی   ۀ ماند   ۀ همچون یک حفر 

حد شناختی ما به مفهوم عام کلمه و منحصر به   تنها نه ما از عالم در قالب فاهمه، مقولات و عناصر پیشینی زمان و مکان،  ۀ تجرب 
بنابراین هر نوع تجربه از واقعیت  ؛  کند تجربی را تعمیق می   فانتزی شکاف استعلایی/   -   مفهوم شاکله   ۀ بلکه به واسط   ؛ هاست عالم فنومن 

پیشاپیش ذیل میلِ ناخودآگاه و    ، امر نمادین   ۀ واقعیت نیز به واسط   که   گونه همان   ؛ دهد پیشاپیش در ساختارِ مقولات استعلایی روی می 
  درواقع شود.  و دوختِ واقعیت استعلایی کانتی و امر نمادین لکان به میانجی مفهوم عام تخیل ممکن می   بد یا می مندی آن ساختار  زبان 
که وقتی از فاهمه به سوی امر تجربی ی ا گونه به   ؛ آورد می   پدید ی ایجاد مفاهیم تجربی در مقولات  توان گفت شاکله فضایی را برامی 

استعلایی آفرینش مکانی است که درون آن بتوان پرش از مفاهیم    ۀ با آن رهنمون شویم. نقش شاکل به مکان متناسب    ، کنیم حرکت می 
تجربی ممکن فرود    ۀ بلکه بر روی ابژ   ؛ پریم نمی   خل به درون    ، که وقتی این پرش انجام شد ی ا گونه به   ؛ ها را انجام داد به سوی فنومن 

 (. 211ص   ، 1399آییم )زوپانچیچ،  می 
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سازی میان عالم بیرون و درون، فاهمه و حس، فنومن و نومن  استمداد از شاکله به مثابه نوعی تخیل در عقل نظری به منظور واسطه 
اما در عقل عملی که یک  ؛  نماید زمان و مکان موجه می   همچون هایی از عناصر تجربی  به دلیل همراهی مقولات فاهمه با حداقل 

آن عمل تجربی قرار   و در سوی دیگر   زمان و مکان است   مانند تجربی  سوی آن آزادی به مثابه عنصر تماماً پیشینی و تهی از عناصر شبه 
دیگر وابسته   سوی وابسته به حس و از  سو استعلایی چگونه عمل خواهد کرد؟ شاکله مانند عقل نظری نیست که از یک  ۀ دارد، شاکل 

عمل پیوند برقرار کنند. این شکاف مطلق است و هیچ عنصر مشترکی   ، ت تجربی تا میان امر نومنالی چون آزادی و واقعی   به عقل باشد 
خود را    ، کردن شکاف میان امر نومنال و فنومنال   روز به شاکله نیز نوعی تخیل است، سعی دارد با    که یی ازآنجا وجود ندارد.    آنها   میان 

نومنال هر نوع    ۀ جنب   د وش ک بازتولید کند؛ به عبارتی وجود شاکله در گرو بازتولید دائمی و مستمر این شکاف است. تخیل همواره می 
کند؛ شکستی  رانی را به سوژه منتقل می اما شکست دائمی آن، حس سرخوردگی و واپس  ؛ د کن را حاضر  یرتجربی غ واقعیت تجربی یا 

گشاید و فنومنال را می آمیزی که خودِ شکاف بین امر نومنال  »تخیل پیشاپیش نامی است برای حرکت خشونت   :که محصول تخیل است 
و    شکست دائمی است در ارتباط میان درون و بیرون، سوژه و ابژه  ۀ ؛ بنابراین شاکله نشان ( 64ص   ، 1401بخشد« )ژیژک،  و تداوم می 
؛ شکستی دردآور  است  ای از وجودِ یک متضایف دیگر بلکه نشانه  ؛ که از اساس منکر این دوگانگی شود ی ا گونه به اما نه  ؛ ذهن و عین

ط  مثابه  به  اخلاقی  قانون  اقتدار  از  می ناشی  خود  مقهور  را  سوژه  که  سوژه  کن بیعت  را    ناگزیر د.  اخلاقی  تجاوزی    همچون قانونِ 
خشونت فشاری   (. 63ص   ، همان زند ) خودتأثربخشیِ تخیل او را بر هم می   ۀ کند که جریانِ آرامِ خودبسند ی آمیز تجربه م خشونت 

تواند در  که سوژه نمی ی ا گونه به   ؛ ضرورت است   بیانگر فشاری که ناشی از قانون اخلاقی و    ؛ آورد اخلاقی وارد می   ۀ مضاعف بر سوژ 
چگونه    علاوه به کند؟  یابد و فشار ضرورتِ قانون اخلاقی را تعلیق می در عالم خارج می   یی مابازا برابر آن مقاومت کند. پس اراده چگونه  

اینکه    نهایت در های اراده قرار گیرد؟ و  بازنمایی  ۀ تواند متعلق و ابژ می   حال ین باا  ، چیزی که شأنیت علیت برای بازنمایی آزادی را ندارد 
 شاکله در عقل عملی چیست؟

ی بر ابژه   ناگفته پیداست که بر نوعی قانون    کهیی ازآنجا  -  است، در قانون اخلاقی   مؤثرها  خلاف قانون فیزیکی که به نحو عل 
گونه که در  های قانون عملی است. همان متفاوت از بازنمایی   ،های قانون ارادهو بازنمایی   چنین تأثری وجود ندارد   -  عملی است 

الگوی قانون اخلاقی است   ،بخش پیش گذشت  آزادی و عقل عملی همان  قانون است    درواقع  و  شاکله در قلمرو  شاکله خودِ 
ورزی است که بستر اجرای قانون اخلاقی را مطابق روند طبیعت  (. الگوی قانون نوعی فانتزی و خیال 115ص  ، 1399)زوپانچیچ،  

گاه به عنوان زمین کند که فانتزی در نظام بنیقانون همان نقشی را ایفا می   ۀ د. شاکلکنمی  و  کند  اعمال میل ناب ایفا می   ۀادین ناخوآ
 د.کنهای آن را ممکن می بازنمایی 

ورز برای تعیین حدود عمل اخلاقیِ  میل   ۀ بلکه فانتزی و بستری است که سوژ   ، الگوی قانون اخلاقی نه به مثابه خودِ قانون اخلاقی 
( و واقعیت  22ص   ، 1400فانتزی این است که مختصات میل را فراهم آورد )ژیژک،    ۀ وظیف   چراکه   ؛سازد می  بر   دیگر   متمایز از اعمال 

شود. فانتزی  بندی می بُعدِ میل چارچوب   ۀ فانتزی نه تهی و بدون پشتوانه، بلکه به پشتوان   چراکه   ؛ را از قلمرو تخیل به بیرون گسیل دارد 
بلکه    ، کند. فانتزی نه متضاد واقعیت تابی می بی   ، کاوانه، نوعی سناریوی ذهنی نیست که برای رخ دادن در عالم واقع به معنای روان 

(. این واقعیت چارچوب همان الگوی قانون اخلاقی است که خود مبتنی بر میل  Zupancic, 2021, p.4گاهی برای آن است ) تکیه 
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و در انتظار آزادی است   مند است و صرفاً با تکیه بر مفهوم الگوی قانون، یک واقعیت تجربی و کران   مستقل طور به   اگرچه   ؛ سوژه است 
واقعیت تجربی عمل را با وجه نومنال    یجه درنت و    د میان این دو ساحت را انجام دهد سازی خو تا به مثابه وجه نومنال، نقش واسطه 

های بنیادیِ ناخودآگاه یی که در سطح صورت آنها   ویژه به   –   ها را رو لکان فانتزی ازاین   کند؛ تناسب برقرار    آنها   و میان   آزادی پیوند دهد 
  (. 64ص ،  1399جانستون،  )   کانتی سازی به معنای شبه شاکله   ؛ کند می   قلمداد ورز  میل   ۀ های سوبژکتیویت سازی شاکله   -   کنند عمل می 

گونه  ای که همان سوژه   ؛ دارد، متکی بر تعبیر خاصی از سوژه است ریشه  در ناخودآگاه      وی قانون عقل عملی یعنی الگ   ۀ که چرا شاکل این 
ورز به  میل   ۀ شود. سوژ وقوع عملِ مطابق با قانون برساخته می   ۀ به مثابه نیمی دیگر از عمل اخلاقی، درست در لحظ   ، که بیان شد 

زمان با عمل، خود نیز ظهور یابد. کشف این  و هم   خاص عمل را برسازد   ۀ گردد تا لحظ ای می صورت گنگ و سردرگم حول هر ابژه 
  شناسد آن را نمی   سوژه پیش از عمل اخلاقی   چراکه   ؛ دارد   ریشه   و به تعبیر فروید و لکان در ناخودآگاه   است   لحظه به تعبیر کانت جزمی 

بازشناسی سوژه و قانون نسبت به هریک    ۀ شود. این لحظ آگاه می   پرچ عمل مطابق با قانون اخلاقی به الگوی آن   ۀ و تنها در لحظ 
فانتزی  ، عملی که بدون آن  ؛ در عمل ادیپ، بخشی از این عنصر برسازنده معطوف به عمل ادیپ است  که چنان است: »  1درونی برون 

  ؛قانون است   ۀ کنند از سوی دیگر این عمل است که معنابخش و توجیه   . هرگز کشف نخواهد شد   بنیادین یا دلیل وجود سوژه در جهان 
زیرا برای   ؛ آماده برای آن ضروری است نوعی وجود ازپیش   اگرچه   ؛انتزاعی و توخالی است   ۀ تنها یک گزار   ، قانونی که تا پیش از عمل 

یابد (. قانون همان ندای معماگونی است که با عمل سوژه تحقق می Lacan, 1966, p.5ساختن فانتزی چیزی از قبل آماده لازم است ) 
گونه که ناخودآگاه  آن   ، کند شناسد و علتِ ناخودآگاه اوست. سوژه عمل می و سوژه کلید حل این معماست؛ معمایی که سوژه آن را نمی 

می  رهنمون  عمل  سوی  به  را  ناخودآگاه  او  »علتِ  گوشت    جزئی شود.  که    مان تن از  چرخ لابه ناگزیر  است  صوری  دنده لای  های 
توانیم بگوییم این جداشدگی بر  شود و به لحاظ زمانی می چیزی از ناخودآگاه جدا می  اینجا (. در idem, 1962, p.149)  « کند می گیر

ناخودآگاه با علت خود مطرح   ، (. در این مرحله 128، ص 1399سازد )زوپانچیچ،  می   ناخودآگاه را بر   ۀ و شالود   ناخودآگاه مقدم است 
 شناسدش.می   a  ۀ کند و پس از آن به ابژ می   یاد از آن    2«چیز» علتی که لکان تا سمینار هفتم با نام    ، شود می 

 تفکیک فانتزی اولیه و ثانویه . 5

 ؛ کند ها به مثابه شاکله، صحنه و میزانسن الگوی قانون اخلاقی نیز به دو صورت عمل می فارغ از بحث از علتِ ناخودآگاه فانتزی 
های  فانتزی  (. Laplanch & Pontalis, 1986, p.8های ثانویه ) های اولیه و فانتزی ها اساساً دو نوع هستند: فانتزی گونه که فانتزی همان 

اش ترسیم ادیپ که ساختاری عام است و الگوی زندگی فراروانی سوژه را در مراحل بعدی زندگی   ۀ مانند عقد  ، تعدادند اولیه عام و کم 
های ثانویه  (. به عبارتی فانتزی 120ص   ، 1400اند )هومر،  ثانویه بازسازی سناریوهای حاضر و آماده   های مقابل فانتزی کند. در می 

فانتزی اولیه مشابه    رو این   از   ؛ کنند های آن را بازتولید می ورده ا پس از ترسیم الگوی نخستینی از فانتزی اولیه، عمل خود را آغاز و فر 
اخلاقی در فانتزی قادر به بازنمایی    ۀ کند. سوژ اصلی میل سوژه عمل می   ۀ و صحن   محدودکننده الگوی قانون اخلاقی به مثابه میزانسنِ  

یابد؛ پاسخ خود را می   در فضای این فانتزی   ، گون است ناشناخته و معما   درواقع و نیم دیگرِ قانون که   عمل مطابقِ قانون اخلاقی است 

 
1. Extimate 

2. Das Ding 
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ورزی سوژه را مطابقِ میل دیگری میل   ۀ زند و دایر به عبارتی الگوی قانون خودِ قانون را حد می   ؛ به تقاضای دیگری پاسخ دهد   ینکه ا 
ای است که میل خود و قانون را با هم در  اما الگوی قانون صرفاً زمینه  ؛ کند. قانون اخلاقی به عنوان یک واقعیت وجود دارد ترسیم می 

 (. 119ص   ، 1399آن است )زوپانچیچ،    ۀ میل، بلکه موضع یا زمین   ۀ فانتزی نه ابژ   رو ازاین   ؛ یابدآن می 

پارادوکسیکال نامیرایی روح مربوط است که کارکردش برقرار کردن مختصات زمان و مکان    ۀ منطق فانتزی ثانویه به اصل موضوع 
ای  پایان از مراحل فروتر کمال اخلاقی به مراحل فراتر آن است؛ زمینه روی بیکران و بی میسر کردن پیش   یجه درنت و    بیرون از زمان و مکان 

اساساً از نظر کانت، قانون اخلاقی    چراکه  ؛ کند که فارغ از الگوی قانون و مستقل از آن، امکان تطابق اراده با قانون اخلاقی را محقق می 
اخلاقی است، سوژه تمایل   ۀ مندی تجرب مندِ تخیل که مبتنی بر زمان کران  ۀ بلکه در کنار تجرب  ؛ مند نیست فنومنال و کران  ۀ متعلق به حیط 

اخلاق عبارت    ، کرانِ نومنال گسترش دهد. به عبارتی از نظر کانت بی   ۀ مند فنومنال را به حیط شود و فانتزی زمان کرانگی پرتاب  دارد به بی 
 (. 76، ص 1401تواند تحت تأثیر ندای وظیفه قرار گیرد )ژیژک،  مندِ ساکن در آن می کران   ۀ کران که فقط هستند است از پیشرفتِ زمانیِ بی 

شود که همواره خیر اعلا را که محصول تطابق و تناسب اراده با قانون اخلاقی یابی به خیر اعلا می سوژه تنها زمانی موفق به دست 
ای ویژگی   ؛ یابد نوعی صفت شخصیتی ثبات می   ۀ نهایت گسترش دهد. خیر اعلا همچنین به واسط است، فراتر از زمان و مکان و تا بی 

تواند کمال اخلاقی خود را تا جاودانگی و نامیرایی روح بسط دهد. کانت این ویژگی شخصیتی را  که بدون آن موجودِ متعقل نمی 
خودِ خیر    که درحالی   ؛ دهد شرایط کمال اخلاقی را از فروتر تا فراتر گسترش می   ، و به مدد این مفهوم   نامد قداست یا معصومیت می 

بسیاری از مفسران کانت تفسیر خود را حول    و ر ازاین   ؛ دارا نیست   ، یک ویژگی شخصیتی   نبود اخلاقی ظرفیت چنین گسیلی را به دلیل  
کانت چنین کمالی را ناشی از خیری که    که درحالی   ؛ ( Weck, 1984, p.170اند ) های آن بیان کرده روح و بدن و محدودیت   ۀ دوگان 

و این قداست    شود خیر اعلا بر سوژه حمل می   ۀ داند که به واسط بلکه ناشی از قداستی می   ؛ داند نمی   ، مترتب بر موجود معقول است 
مند سوژه مترتب است: »هماهنگی کامل اراده با قانون  بلکه لزوماً بر ابعاد ناکران   ؛ شود جهانی نمی صرفاً منتهی به امور محسوس و این 

وا  متعقلِ  موجود  هیچ  که  است  کمالی  یعنی  قداست  همان  محسوس اخلاق،  عالم  به  لحظه   بسته  هیچ  هستی در  از  آن  ای  به  اش 
 (. 202- 201ص الف،  1400انت،  )ک   « رسد نمی 

تحقق کمال اخلاقی در    نداشتن   جهانی نیست تا بحث از تناقض میان روح و بدن و امکان بنابراین اساساً موضوع خیر اعلا این 
مند و محدود به عالم محسوس  و این صفت ویژگی زمان  آید بلکه صفتی است که از این تناسب حاصل می   ؛ جهانی دیگر به میان آید

اثر تناسب تام و کامل اراده با قانون اخلاقی یا همان خیر اعلا در جهانی دیگر به قداست دست خواهد    بر را ندارد. به عبارتی سوژه  
میرایی روح قلمداد  بنابراین قداست عامل و دلیل نا   . ضروری است تا آن را به نامیرایی روح پرتاب کند   ، یافت؛ قداستی که برای سوژه 

دو نوع ارتباط میان تناسب اراده و قانون اخلاقی متصور است: تناسب حداقلی اراده با قانون اخلاقی که    رو این   از   . عکس ر شود، نه ب می 
فروتری است   ۀ دربردارند  این مرحله   شود   شمرده اساساً کمالی    آنکه بدون    ، کمال  در  به پیش   ، و  منظور بسط  نیاز  به  فرض قداست 

 و همچنین تناسب کامل که مستلزم وجودی سرمدی است.  کرانگی روح نیست بی 

  ۀ وجودی خیر است. خیر به واسط   ۀ و پشتوان   کننده ین تضم که    کند بنابراین این فضا یعنی نامیرایی روح به مثابه فانتزی عمل می 
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  علاوه به دهد.  عمل اخلاقی را بدون محدودیت جهان محسوس بسط می   ۀ و انگیز   یابد کرانگی و ابدیت اتصال می مفهوم قداست به بی 
انگیزه  فراهم می امکان طرح  برای سوژه  را  فرامحسوس  را پیش های  واقعیتی گشوده  و  میل سوژه می آورد  به عبارتی خیرِ   ؛ نهد روی 

کند که در مفهوم پیشرفت ای از کانت را برملا می کرانگی خیر اندیشه د. این مفهوم بی یاب می مند تحقق  قداستِ ناکران   ۀ مند به واسط زمان 
کاربرد خیر را به فراسوی    ۀ یابد و اساساً دامن مند گسترش می مند و نامکان ن ما چنین پیشرفتی به طور ناز   که ی نحو به   ؛ دارد   ریشه   اخلاقی 

پذیر امکان   ، مند های ناکران تواند این خیر فراتر را صرفاً با توجه به انگاره اما آیا موجودِ متعقل می ؛  دهد می کاربرد زمانی و مکانی آن سوق  
چنین برکشیدنی از خیر به ابدیت  سازوکار عبارتی  به  آیا اساساً انسان چنین امکانی دارد؟  ینکه ا و خیر فراتر را تا ابدیت برکشد؟ و  د کن 

 یابد.چه عاملی تحقق می   ۀ چگونه و به واسط 

آورد. امکان چنین گسترشی را فراهم می   ، اصلی که در کنار نامیرایی روح   ، آورد پاسخ به این پرسش اصل دیگری را به میان می 
سوژه است.   نداشتن   آن ناتمامیت و انسجام   منشأ شکافی که    ؛ ذات متعقل وجود دارد   ۀ کند که در اراد این اصل شکافی را پر می   درواقع 

کرانگی برکشد. خودِ  چنین تا مرز بی تنها تا مرز امور محسوس، بلکه هم نه و    مستقل طور به خود را    ۀ اراد   که   سوژه توپر و منسجم نیست 
تواند خیرِ خود را حدس  نمی  یی تنهابه و انسان از این حیث  معلولی که هدف او معطوف به میل دیگری است  ؛ سوژه نیز معلول است 

ایجاب   ؛ بزند  مبادی  با  نیز  را  طبیعت  تا  است  کار  در  بزرگی  دیگری  همواره  هماهنگ    ۀ کنند بلکه  را  کن اراده  خدا  وجود  کانت  د. 
سوژه در گسیل به خیر فراتر در نظر گرفته    از سوی که فرض وجود خدا نیز  ی ا گونه به   ؛ دهد سوژه قرار می   ۀ طبیعت و اراد   ۀ کنند هماهنگ 

  ، م فرض شود، موجودی است که از طریق عقل و اراده »بنابراین علیت برتر طبیعت که باید به عنوان شرط خیر اعلا مسل    . شده باشد 
ای نیست که  اما این فانتزی دوم یعنی اصل وجود خدا به گونه ؛  ( 206ص ،  همان )  « ست خالق آن یعنی خدا   یجه درنت و    علت طبیعت 

از خدا( را مسدود کند. سوژه در فانتزی بنیادین آماده است تا به انقیاد کامل از    وچرا چون ی ب   پیروی راه گذر از فانتزی بنیادین سوژه ) 
خوردگی مطلق خود را  به عبارتی شکاف   ؛ ورزی، میل او میل دیگری شود و هم در ساختار نمادین و هم در ساختار میل  دیگری درآید 

با   چراکه او قرار دهد؛  وچرای چون ی ب توپر بپذیرد و خود را تابع محض و  و از سوی دیگر، دیگری را به مثابه یک امر منسجم و  بپذیرد 
 هماهنگی خیر و اراده است.  مبدأ که    آشکار شده فرض وجود خدا، علتی فراتر از علت طبیعت برای سوژه  

»بلکه این علت    کند: را ممکن    1امر الهی   ۀ که طرح اید ی ا گونه به   ؛ نیست  بسته دهد که راه عبور از این فانتزی  اما کانت هشدار می 
نیز به اعتبار اینکه آن    موجودات متعقل، بلکه با تصور این قانون   ۀ نه صرفاً با قانون اراد   برتر باید حاوی مبدائی باشد که طبیعت را 

به    . )همان(   « سازد دهند، هماهنگ می خویش قرارش می   ۀ برتر اراد   ۀ کنند ایجاب   مبدأ موجودات متعقل   به رسمیت شناختن سوژه 
بنیادینی برای وجود خدا قائل است که هماهنگی خیر و اراده ذیل    ۀ کنند خودِ سوژه است که نقش هماهنگ   نهایت در ای است که  گونه 

مستلزم به رسمیت شناختن دیگری و جایگاه آن به    که   چرا   ؛ در این فانتزی بنیادی باقی بماند   همچنان تواند  گیرد. سوژه نمی آن قرار می 
چه اینکه علت است که سوژه    شود؛ مثابه موجودی منسجم و توپر است؛ حتی اگر این دیگری همانند وجود خدا، علتِ سوژه قلمداد  

بنابراین گذر از فانتزی مستلزم آن است که سوژه  ؛  ورزی سوژه فراهم شود کند تا بستر میل را از توهم انسجام و یکپارچگی خارج می 
  آنچه در نسبت با دیگری در نقش زبان و دیگری در نقش میل، موقعیتی جدید اختیار کند. حرکت در جهت نیروگذاری یا اقامت در  

 
1. Divine Common 
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، ص  1397شود )فینک،  علت اوست، انجام می   آنچه تبدیل شدن به    راستای و در    وجود آورده   ۀ شکافته به عرص   ۀ او را به شکل سوژ 
بلکه همواره از یک فانتزی به    ؛ شود از واقعت تهی نمی   گاه یچ ه بخشد،  فانتزی حسِ واقعیت سوژه را تداوم می   که یی ازآنجا   و   ( 135

از جنس احساسات    اگرچه کند که  شود. در انتقال یک واقعیت به واقعیت دیگر، سوژه احساسی را تجربه می فانتزی دیگری رهنمون می 
چون با رسیدن احساس به متعلق و عین خود، احساس از میان    ؛ اما نوعی احساس ابژکتیو به مفهوم عام آن نیز نیست   ؛ سوبژکتیو نیست 

 ,Lacan, 1962دور نیست و تفاوت چندانی نیز با آن ندارد، اضطراب است )   رود. این مفهوم که از نظر لکان از ساختار فانتزی می 

p.2 آنچه ای متفاوت از ابژه  ، متفاوتی دارد  ۀ (. اضطراب ابژ   ( ادراک آن میسر و ساختارمند استibid, p.51اضطراب همانند فانتزی .)  
اخلاقی    ۀ گونه که سوژ همان   ؛ زند مضطرب اطراف آن پرسه می   ۀ بلکه سوژ   ؛ اما تصاحب کامل ابژه هم نیست   ، سوبژکتیو نیست   اگرچه 

 کند.مشخص می   قانون اخلاقی در نزدیکی و دوری از آن به لحاظ وظیفه   ۀ نسبت خود را با ابژ 

 نتیجه

تحلیل استعلایی با منطق    چراکه   ؛ توان تحلیل استعلایی را توجیه کرد تنها می   ، بود که با منطق سنتی   آگاه به این نکته    ی خوب به کانت  
ی است   ۀ ، یکپارچگی و تمامیت گره خورده و تابعی از یکنواختی شبک همانی ین ا  عقل عملی    بسا چه و   اما برای دیالکتیک استعلایی ؛  عل 

ی   نبود است. عقل عملی و آزادی به دلیل    نیاز   به منطق دیگری  »حقیقت باید در سطح  :  مستلزم منطق ناتمامیت است   ، بازنمایی عل 
دال مفصل  شود بندی  داده  قرار  رابط   ؛ ها  سطح  در  دال   ۀ نه  بیرونی میان  آن  به  نسبت  صرفاً  که  اشیایی  و  فقدان ها  همین  دقیقاً  اند. 

ورزد، ساختار تخیل  گونه که لکان اصرار می دهد که حقیقت همان است که این امر را توضیح می  عدم وجود حد و مرز  " بودگی برون " 
در این چارچوب    ( نیز جهان، نفس، خدا ) عقل عملی    ۀ گان های سه (. فانتزی 94، ص 1399  است« )زوپانچیچ،   1کل   -   نه   ینکه ا را دارد و  

 کل.   -   منطقِ تخیل و نه   ، شوند تحلیل می 

د، معرفی اصل یاب فنومن گسترش  نومن/  ۀ مند و محصور دوگان زمان  ۀ ست نامیرایی روح به مثابه فانتزی به حیط حال اگر بنا درعین 
نوعی    ، های اخلاقی خلاف مباحث تحلیل عقل عملی محض، اکنون به سوژه   این اشکال است که بر   دچار نامیرایی روح    ۀ موضوع 

پاتولوژیک   ۀ کنار گذاشته بود: انگیز  ، کند که قبلًا با جدیت تمام و چیزی را از در پشتی وارد می  دهد ملکوت و سعادت را پیشنهاد می 
قانون اخلاقی است   هرگونه (. کانت مدعی بود تهی بودن از عناصر پاتولوژیک و پسینی شرط 115ص ،  همان )  اعمالمان ممکن برای 

درد یا ژوئیسانس، این تجربه را به    -   نوعی لذت   ۀ توان با تجرب د. می کن که در سطح صورت و فارغ از محتوای آن، خود را بازنمایی می 
سعادت را در سطح صورت    ۀ فانتزی نامیرایی و وعد   ۀ کند، پاسخ داد؛ سوژ اخلاقی را معطوف به خود حس می   ۀ ای که وظیف سود سوژه 

کند که گویی ای رفتار می بلکه پس از آن در سطح عمل مطابقِ قانون اخلاقی به گونه   ؛ کند اخذ نمی   2«بر اساس وظیفه » قانون یعنی  
 کند.یا لذتِ مطابقت با آن را تجربه می   های ملکوت مطابق با ارزش   نکردن   رنجِ عمل 

اما در سطح فانتزی اولیه یعنی الگوی قانون اخلاقی، اگر این الگو را به مثابه نمادی در نظر آوریم که بازنماییِ قانون اخلاقی در  
»شاکله نمایشی مستقیم و حسی از یک مفهومِ فاهمه به دست    درواقع گاه شاکله چیزی غیر از این نماد است.  قلمرو نمادین است، آن 

 
1. Not All 

2. Out of Duty 
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مناسب    ، تداوم در زمان شاکله   رو این   ز ا   . کنداندازد و صرفاً به چیزی در فراسوی آن مفهوم اشاره می نماد فاصله می   که درحالی دهد؛  می 
  ۀبلکه بازنمایی نمادین امر خیر به مثابه اید  ؛ یعنی شاکله نیست  ، زیبا، نمادِ امر خیر است  ۀ زیبایی، ابژ  که درحالی  ؛ جوهر است  ۀ مقول 

فانتزی    چراکه   ؛ بنابراین شاکله فضایی است فراسو و در سطحی متمایز از فانتزی ؛  ( 65، ص 1401فاهمه« )ژیژک،    ۀ عقل است، نه مقول 
نومنال   ۀ در شاکله با فضایی مواجهیم که حیط   که درحالی   ؛ کندواقعیت، شکاف واقعیت و خیال را به سود واقعیت تصرف می   ۀ در سوی 

 عناصر ابژکتیو را بازنمایی کند.   ، در ساحت واقعیت و به سود فنومن   ینکه ا نه    ؛ دهد و فنومنال را به ساحتی دیگر گسترش می 
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