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  Abstract Article info  

This research examines and critiques the ethics of technology from 

a posthumanist perspective. Posthumanism, as a theoretical 

framework, challenges traditional human-centered viewpoints and 

explores the evolving relationship between humans, technology, and 

ethics. The effort to overcome anthropocentrism and reject the 

moral superiority of humans is a fundamental characteristic of 

posthumanism. Posthumanist theories, by emphasizing the 

connections between humans and non-human entities, including 

technology, transform our thoughts on the ethics of technology. 

From a posthumanist viewpoint, we humans are not the only agents 

in the world; we exist within an intertwined world of human and 

non-human entities that influence our agency. This research 

highlights the ideas of Karen Barad, a pioneer of posthumanism, 

who argues that any research and production of technology 

constitute a form of reality production and intervention in the 

configuration of the world, carrying ethical implications and 

responsibilities. 
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Introduction 

This research delves into the examination and critique of technology ethics through the lens of 

posthumanism, particularly influenced by the ideas of Karen Barad. Posthumanism serves as a 

theoretical framework that challenges traditional human-centered perspectives and investigates the 

evolving relationships between humans, technology, and ethics. This approach emphasizes the 

interconnectedness of humans and non-human entities, including technology, fundamentally 

transforming our understanding of technology ethics (Ginn,2017, p.3). In this research, an analytical 

and deductive method has been employed. First, ethics from Barad's perspective is analyzed and 

examined, and the concept of technology ethics is deduced by reviewing Barad's views . scholars in 

recent years, including Mauthner (2019), Svensson (2021), Kowalcze (2022), and Campbell (2023). At 

the same time, with the rapid expansion of technology in today’s world, the ethics of different 

technologies has also become a significant topic of interest among researchers, such as Frauenberger 

(2019), Nath and Manna (2023), and Xu (2024(. The focus of the present study is the ethics of 

technology from a posthumanist perspective, a topic that has received comparatively limited scholarly 

attention. Accordingly, this paper first provides a brief overview of posthumanism and then elaborates 

on the concept of ethics from a posthumanist standpoint. Subsequently, the notion of technology ethics 

will be examined, analyzed, and critically discussed in light of posthumanist ethical principles, with 

particular emphasis on the perspectives of Karen Barad. 

Discussion 

Historically, humanism has positioned humans as the central figures in ethical considerations, often 

neglecting the rights of marginalized groups, animals, and the environment (Mauthner,2019,). 

Posthumanism critiques this anthropocentrism, asserting that humans are not the sole agents in the 

world. Instead, we inhabit a complex web of interrelations with both human and non-human entities 

that significantly influence our agency (Braidotti, 2013, p.193). Consequently, relational concepts of 

agency, responsibility, and judgment emerge as key elements in posthumanist ethical frameworks. Karen 

Barad (2007), a prominent figure in posthumanism, posits that all beings—human and non-human—

are fundamentally intertwined, and that any research and technological production constitutes a form 

of reality-making with ethical implications and responsibilities. Barad's concept of "agential realism" 

emphasizes that reality is not a static given but is continuously shaped through interactions among 

various entities. Barad critiques representationalism, arguing that the notion of distinct entities existing 

prior to representation is a flawed metaphysical assumption. Instead, she suggests that entities emerge 

through entangled interactions, highlighting the importance of the term "intra-action"(Barad,2003). 
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This concept underscores that distinct agents do not precede their interactions; rather, they are co-

constituted through these very interactions. In the realm of technology ethics, Barad's insights prompt 

a reevaluation of how technologies are designed and implemented. The tools and systems we use to 

generate knowledge are not neutral; they actively shape the realities we inhabit. This realization leads to 

the understanding that ethical considerations in technology must account for the ways in which design 

choices can marginalize certain realities while amplifying others. Barad's perspective urges designers and 

technologists to recognize their role in shaping social realities and to take responsibility for the ethical 

implications of their designs. The design of technology is inherently an ethical endeavor, as it involves 

intervening in the reality of the world and producing a specific reality, essentially reconfiguring the 

world. Additionally, the way technologies and devices are used and applied also constitutes an 

intervention in the configuration of the world, determining agency boundaries and establishing limits 

that carry ethical responsibilities for users (Barad,2007, p.184). The interactivity between humans and 

technology creates a dynamic where technologies not only reflect but also construct social realities. 

Critique of Barad's Framework 

While Barad's approach offers a profound shift in understanding ethics in technology, it is not without 

its challenges. One critique lies in the complexity of predicting the consequences of technological 

designs. Designers may struggle to foresee all potential impacts of their innovations, raising questions 

about the feasibility of holding them accountable for unforeseen outcomes. Moreover, the inherent 

human-centric nature of technology design poses another critique. Despite the emphasis on 

interconnectedness, many technological advancements are still primarily driven by human needs and 

interests, often sidelining the rights and well-being of non-human entities. This raises ethical dilemmas 

about prioritizing human concerns over the broader ecological and social implications of technology. 

Barad's ethical framework moves beyond prescriptive approaches, emphasizing a descriptive 

understanding of ethics that is context-dependent and relational(Davies,2018, p.121). This perspective 

challenges traditional notions of individual responsibility and accountability, suggesting that ethical 

considerations must be situated within specific relational contexts. The critique extends to the notion 

of individual agency, questioning whether true responsibility can exist in a framework where identities 

and actions are fluid and interdependent. This raises concerns about the applicability of Barad's ethics 

in practical scenarios, where clear guidelines for ethical behavior may be lacking. Although posthumanist 

thought, particularly Karen Barad's perspectives, offers a different and innovative view on ethics, on 

one hand, removing humans from centrality and, on the other hand, stopping ethics at the descriptive 

stage cannot provide a comprehensive perspective on ethics, especially technology ethics. However, as 

mentioned, these viewpoints can open new horizons in the field of technology ethics. 
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Conclusion 

In contrast to humanist approaches, posthumanist thinkers offer a different understanding of ethics 

grounded in a relational, materialist, and dynamic view of the world. Rather than attempting to impose 

universal moral laws or principles, posthumanism calls for an ethics that is attuned to the complex, 

entangled, and often unpredictable ways in which humans and technologies co-constitute one another. In 

Barad’s posthumanist ethics, the concept of intra-action is central, emphasizing the idea that entities 

emerge and come into being through their mutual entanglements. From this perspective, humans and 

technologies are not separate domains; instead, they are continually evolving and reconfiguring one 

another  .  This understanding of ethics as a relational, material, and dynamic process has significant 

implications for how we approach the ethical dimensions of technology. Within this view, the relationship 

between humans and technology is bidirectional: just as humans create technology, technology in turn 

shapes humans and produces new forms of subjectivity. Posthumanism rejects the view of the human as 

a self-sufficient, unified, and rational agent, and instead understands the human subject as deeply 

constituted within material and technological assemblages . From this standpoint, the ethical dimensions 

of technology cannot be reduced to its impact on individual human rights or well-being alone; rather, they 

must be understood in terms of their broader effects on the world beyond humanity. Nevertheless, as 

noted, the practical implementation of such an approach appears challenging. 
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بررس  نیا به  فناور  یپژوهش  اخلاق  نقد  د  یو  .  پردازد ی م  ییگرا پساانسان  دگاهیدر 
متمرکز بر انسان را    یسنت  یهادگاهید  ، یچارچوب نظر  کیبه عنوان    ییگرا پساانسان
م ب  دهدیچالش  تکامل  حال  در  رابطه  فناورانسان  نیو  بررس  ی ها،  را  اخلاق    ی و 

ها  انسان  یممتاز اخلاق  تیرد موقع  ز یو ن  یرمحوغلبه بر انسان  ی . تلاش برا کندی م
 دیبا تأک   ییگرا پساانسان  یهاهی. نظراست  گراییانسانپسا  یاساس  یهایژگیاز و  یک ی

تفکرات ما را درباره اخلاق    ، یاز جمله فناور  یانسان  ریها و موجودات غانسان   وندیبر پ
ان  یی گرا پساانسان  دگاهی. در ددهندیم  رییتغ  یفناور عامل در    یها تنها سوژه سانما 

  م یهست  یانسان  ریو غ  یاز موجودات انسان  یاده یما در جهان درهم تن   م؛یستیجهان ن
کارن براد    یهاشهی پژوهش بر اند  نیدهند. در ایقرار م  تأثیرما را تحت    تیکه عامل

  د ی شود که معتقد هر گونه پژوهش و تولی م  دیک أت  گراییانسانپسا  شگامان یاز پ  یک ی
و    امدها یپ  یجهان است و دارا   یکربندیو دخالت در پ  تیواقع  دیتول  ینوع  ،یاورفن

 . است  یاخلاق یهات یولئمس
 .اخلاق، کارن براد  ، یفناور  ، گراییانسانپساهای کلیدی:  واژه
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 مقدمه 

محور بوده است که انسان را  به عنوان فلسفه مسلط در چند سده اخیر در غرب به عنوان تفکری انسان   گرایی انسان اومانیسم یا  
داند. نتیجه این تفکر در دنیای غرب منجر به نوع خاصی از نگرش در غرب بوده  می   معیار همه چیز و برتر از همه موجودات 

محوری،  یا انسان   گرایی انسان های خاص بوده است؛ به عبارت دیگر در  است که بیشتر متوجه نوع خاصی از انسان با ویژگی 
پوستان و زنان معمولا در این  (. در نتیجه رنگین Hyles, 1999, p.4)  انسانی از جنس مرد و سفیدپوست مورد نظر بوده است 

نقدی بر    گرایی انسان است. پسا  بوده یز مورد غفلت  حقوق حیوانات و طبیعت ن   ، علاوه بر این   . اندرویکرد خیلی مورد توجه نبوده 
کید  أها و نیز حقوق حیوانات ت و بر حقوق همه انسان   دهد ال قرار  ؤ که محور بودن و استثنا بودن انسان را مورد س   است   این تفکر 

  ، رو شود. از این موجودی برتر از موجودات دیگر نیست و تنها سوژه عامل نیز محسوب نمی  و معتقد است که انسان لزوما   کند 
های دستوری و  چرا که اخلاق اومانیستی شامل آموزه   ؛ دهد می   در حوزه اخلاق نیز اصول اخلاقی اومانیسم را مورد نقد قرار 

پسا   است   محور انسان  است.  شده  بنا  تجویزی  اصولی  و  محوری  انسان  مبنای  بر  از    گرایی انسان که  انسان  نمودن  خارج  با 
ای مشترک در همه اجزای جهان در  کند و آن را به عنوان پدیده می  انسانی خارج  نیز از محدوده صرفا  محوریت عالم، اخلاق را 

که انسان نیز به عنوان یک عنصر در میان عناصر دیگر   است  گیرد؛ چرا که به نوعی درهم تنیدگی بین اجزای جهان قائل می  نظر 
و انسان عاملیت انحصاری نیز در اختیار ندارد و عاملیت او به   نیست فراتر و برتر از سایر موجودات    که لزوما    قرار دارد   جهان 

تحت   موجود   تأثیر شدت  عناصر  فناوری   دیگر  و  اشیا  جهان )حیوانات،  در  دیدگاه  ( Ginn, 2017, p.3) است    ها(  در   .
  گرایی انسان دهند. بنابراین دیدگاه پسا می   قرار   تأثیر ها دارای عاملیت بوده و عمل انسانی را تحت  اشیا و فناوری   گرایی انسان پسا

وجه  توسط پژوهشگران مختلفی در سالهای اخیر مورد ت  گرایی انسان رویکرد متفاوتی به مقوله اخلاق دارد. اخلاق از منظر پسا 
به  می   بوده است از جمله   ,Campbell)   و   Svensson, 2021) ،)   ( Kowalcze, 2022 )  (، Mauthner, 2019) توان 

های مختلف نیز از نظر  اشاره کرد. از طرفی با توجه به گسترش روزافزون فناوری در دنیای امروز، بحث اخلاق فناوری   ( 2023
جمله   از  است  بوده  توجه  مورد  مختلف  ) ( 1401محمدی،  ) پژوهشگران   ،Frauenberger, 2019 (  ،)Nath, Manna, 

2023 ( ،)Xu, 2024 ) که کمتر    است گرایی  انسان بحث اخلاق فناوری از دیدگاه پسا   است،   . آنچه در این پژوهش مورد توجه
  ارائه   گرایی انسان برای بررسی این موضوع ابتدا توضیح مختصری در خصوص پسا   ، رو مورد توجه پژوهشگران بوده است. از این 

های اخلاق تشریح خواهد شد. در ادامه مفهوم اخلاق فناوری با توجه به آموزه   گرایی انسان و سپس مفهوم اخلاق از دیدگاه پسا 
   مورد مطالعه، بررسی و نقد قرار خواهد گرفت.   1های کارن براد پساانسان گرایانه به ویژه دیدگاه 

 گراییانسان پسا

  ن ی . ا شود می   مشخص   ی و اخلاق   ی فکر   ی و اراده آزاد، از جمله آزاد   ی از عقل، خودمختار   لی تجل   با   گرایی انسان یا    سم ی اومان 
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ها انسان   ، ی تفکر عقلان   ی ها براآن   ت ی که ظرف   فرض ش ی پ   ن ی است و ا  ی انسان   یی بر تعهد به استثناگرا   ی محور مبتنانداز انسان چشم 
 قیحقا  تواند ی م عقل و خرد  ارای د  که انسان استوار است فرض  رویکرد بر این  ن ی . ا کندی متفاوت م  گر ی را اساسا  از همه انواع د 

استثنابودن انسان   گرایی انسان در مقابل، پسا  (. Mauthner, 2019, p. 675عقل کشف کند )   ی ر ی به کارگ   ق ی را از طر   ی اساس 
از دیدگاه این پژوهشگران   . اند پرداخته   گرایی انسان های پسا پژوهشگران مختلف به تشریح و بسط اندیشه   . برد می   ال ؤ را زیر س 

  ی بر نقش عامل  دگاه ی د  ن ی . در ا است  سم ی اومان ا ی  گرایی انسان  ی اب یدر نقد و ارز  ی کرد یرو  گرایی انسان پسا اعتقاد بر این است که 
داشته باشد و    ت ی تواند عامل می   هم   ا ی بلکه ماده و اش   نه فقط انسان   ی عن ی   ؛ شده است   ی اد یز   د یک أ ت   وانات ی و ح   ها ی و فناور   ا ی اش 
  جاد ی از انسان در جهان، منتج به ا   یی و مرکززدا   ست ی اشرف مخلوقات ن   لزوما    انسان معتقدند    ان ی. پساانساگرا ستندی منفعل ن   ا ی اش 

انسان    جه ی و درنت   رد ی گمی   عوامل مختلف قرار   تأثیر انسان، تحت    ت ی عامل  ، گرایی انسان پسا  دگاه ی بهتر خواهد شد. در د   ی جهان 
  یروها ی ن   له ی به وس   وسته ی کند که انسان پ می   د ی کأ ت   ی مختلف   ی بر راهها   گرایی انسان پسا   . شود می   توسط عوامل مختلف ساخته 

مطرح است که انسان در درون   ی ا رابطه  ی شناس ی هست  ی شود. نوع می  ساخته  ی انسان ر ی غ  ی ها و عامل  ی گفتمان  ی ها م یرژ  ، ی ماد 
و در    رهنگ« و »ف   عت« ی »طب   ن ی ب   ز ی هرگونه تما   ه ی بر عل   گرایی انسان شود. پسا می   عوامل مختلف ساخته   له ی ها و به وس رابطه   ن ی ا 

  گذار تأثیر ها به عنوان عوامل  ن ی و ماش  ا ی و اش   ی هاست. فناور یی دوتا   ن ی فراتر از ا   ی به عنوان حرکت   و   کند می   عمل گرایی  ت ی ثنو   مقابل 
پسا  توجه  مورد  انسان  فناور   هستند گرایی  انسان بر  عوامل   ی ک ی   ی و  مرکززدا   ی از  به  که  است.   یی است  شده  منجر  انسان 

 (،) Bennett, 2010, p.10 (،)Ginn, 2017, p.2)   م ی ا نبوده ها جدا  ن ی کنند که ما هرگز از ماش می   استدلال   ان ی گرا پساانسان 
Ferranndo, 2020, p.107 .)   های مختلف در جهان معتقدند و  همچنین پساانسان گرایان به نوعی درهم تنیدگی بین گونه

  زنده و غیرزنده   گران یو باز   ک ی ارگان   ی ها از گونه   ی ا توسط مجموعه   خ یو تار   کند ی عمل نم   یی به تنها   ی ا گونه   چ ی ه   از نظر آنها 
 .  ( Haraway, 2008, p.10وجود دارد) ها  گونه   بین   وند ی پ   ک و از نظر آنها ی   شود ی ساخته م 

 گراییانسان اخلاق از دیدگاه پسا 

پسا دیدگاه  صرفا    گرایی انسان در  مطرح   اخلاق  رویکرد  این  در  فراگیر  اخلاق  نوعی  و  نیست  انسانی  که  می   موضوعی  شود 
موجود    ک ی بر    ا ی خاص    ی فاعل اخلاق   ک ی   ف ی مرکزگرا بر تعر   اخلاق  (  2022)   . به اعتقاد لو است   ها دربرگیرنده همه هستی 

از  شود.  می   قائل   ه ی اول   ی عامل اخلاق   ن ی ا   ی را برا   ی ارزش ذات   ی عن ی ارزش،    ن ی که بالاتر   ی کند، به طور می   خاص تمرکز   ی اخلاق 
  دارند   ی تر ن یی پا   ی اخلاق   ت ی وضع   ، جه ی و در نت   ی ارزش ابزار   ی ها( از نظر اخلاق )ابژه   ا یاش   ق، به اخلا   انه یمرکزگرا   ی کردها یرو منظر  

  ، اول   : د ن وجود دار   ات سه دسته از موجود   گرا در اخلاق مرکز   ن ی . بنابرا م ی آنها رفتار کن   با   م ی خواه ی طور که م هر  ممکن است    و 
 ی اخلاق  های فاعل که    ی راخلاق ی غ   اء ی اش سوم،  با ارزش، و    ی اخلاق  اء ی اش   ، ی، دوم با ارزش ذات   ه ی اول   ی ها فاعل   ا ی   ی اخلاق   های سوژه 

اکثر آنها  و  مرکزگرا هستند    نوعی به    ی اخلاق انحصار   رویکردهای   خواهند با آنها رفتار کنند. همه می   ممکن است هر طور که 
  رباز ی که از د   را و خودبسنده    ی فرد خودمختار، منطق   ی، اخلاق پساانسان اما  ؛  ( Loh, 2022, p.1076)   انسان محور هستند 

  ی موجود   ، شود می   مطرح   « ی ا »سوژه رابطه   ک ی . در عوض، انسان به عنوان  کندمی   طرد   ، بوده است   ی غرب   ی ستی محور تفکر اومان 
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با د   ه ی تعب   ده یچ یپ   ی ها که در شبکه   ,Braidotti)   است   هم تنیده در   ط ی و مح   ی فناور   وانات، ی مانند ح   ی رانسان ی غ   گران  ی شده و 
2013, p.49  .) ای  ه از فلسفه   ی ار یبس   ی ربنا یرا که ز   ی مفهوم سوژه مستقل و عقلان   ی، دوتی برا   ی در دیدگاه پساانسان   اخلاق

 گیری که شکل   کند، ی م   ت یحما   ی اخلاق   ت ی از عامل   ی ا کند. در عوض، او از درک رابطه می   مشکل دچار  اخلاق غرب است،  
 ,Braidotti)   کند ی م   ق ی تصد   را تر  گسترده   ی ط یمح ست یو ز   ی ک یتکنولوژ   ، ی اع اجتم   ی ها شبکه درون  ما در    ی ها اعمال و انتخاب 
2013, p.193 )  . اخلاق    م، ی کن   له نگاه ئ به مس ارسطو  از دیدگاه  اگر  ،  است   ر ی فراگ   ی اخلاق  گرایی انسان به اعتقاد لو اخلاق پسا

به    یی ( فقط در موارد استثنا ره ی و غ ها  ن ی ماش   اهان، ی گ   وانات، ی)ح ها  رانسان ی که غ   ی شود، در حال می   مربوط ها  منحصرا  به انسان 
نفسه( غلبه کند و  ی به انسان و جهان )و نه انسان ف   انه یگرا انسان   دگاه ی خواهد بر د می   گرایی انسان سا . پ شوند می   اخلاق مربوط 

از روش   ن ی ا   ی برا  فرهنگ   ی مختلف زبان   ی ها کار  غ   ی فلسف   ، ی انتقاد   ی و  (.  Loh, 2022, p.1075)   کند می   ( استفاده ره ی )و 
  ن، ی بنابرا   جهان غلبه کند. در  ها  انسان   ی و معرفت   ی ممتاز اخلاق   ت ی بر موقع   جه ی و در نت   ی محور بر انسان سعی دارد    گرایی انسان پسا

 وجود ندارد.  خودکفا  و  و مستقل    ی منفرد با اعمال فرد   ی ها اخلاق، فاعل   ی برا ،  گرایی انسان از منظر پسا

 از دیدگاه کارن براد  گراییانسان اخلاق پسا

گرفته است، در قالب    هزار بار مورد استناد قرار   25بیش از    ( Barad, 2007) فیلسوف آمریکایی، که کتاب اصلی او   ، کارن براد 
و با توجه به زمینه تحصیلات او که فیزیک بوده    است   به درهم تنیدگی بین همه موجودات در جهان قائل   گرایی انسان تفکر پسا 

در بسط نظریات خود استفاده زیادی نموده است. برای درک اندیشه براد به ویژه در مورد اخلاق    1از فلسفه فیزیک نیلز بور   ، است 
را مورد توجه قرار دهیم. براد برای تشریح نظریه رئالیسم عاملی از مفهومی   2ترین کلیدواژه تفکر او یعنی رئالیسم عاملی باید مهم 

 یبرا  کند، ی م   ف ی توص   ها ده ی را در درون پد ها  درون کنش که ساختار متقابل عامل   مفهوم کند.  می   استفاده   3به نام درون کنش 
ا   ار یاو بس   ی چارچوب اخلاق  با درک  براد  تن   ، ی رانسان ی و غ   ی موضوع که همه موجودات، انسان   ن ی مهم است.   ده ی اساسا  درهم 

در نظر    شود، ی م   ی از روابط ناش   ی ا در شبکه   قرار گرفتن را که از    ی ق ی عم   ی اخلاق   ی ها ت ی تا مسئول   خواند می   فرا هستند، ما را  
  یدارا   چیزهایی که موجودات به عنوان    ده ی ا   ن ی ا کند و معتقد است  می   شروع   4گرایی براد ابتدا با نقد نظریه بازنمایی   . م ی ر ی بگ 

ذات  بازنما   ش ی پ  ، ی صفات  دارند،    یی از  وجود  متاف   ش ی پ   ک ی خود،  نقد است    ی ک یز ی فرض  قابل  براد،  است.    که  دیدگاه  از 
آن هستند. به طور خاص،    یی بازنما   ی ها مدعاست که آن   ی زیو چ   ها یی بازنما   ن ی ب   ی شناختی هست   ز ی اعتقاد به تما   یی گرا مایی بازن 

شود دو نوع مجزا و  می   معنا که فرض   ن ی است. به ا   یی بازنما   ی ها وه ی شود مستقل از تمام ش می   آنچه نشان داده در این دیدگاه  
م  از  دارد  ها  هستی مستقل  با   هایی هستی و  ها  بازنمایی   - وجود  شوند   د ی که  داده  شوند(   نشان   ,Barad,2003)   )بازنمایی 

 
1. Bohre 
2. agential realism 
3. intra-action 
4. Representationalism 
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p.804 ) .   را مطرح این پرسش  ادامه  در  دق به   ی دانش علم   ا ی آ کند که: »می   براد  نشان   ت ی واقع   ک ی   ق ی طور  را   موجود مستقل 
  ی قانون به درست   ا ی   ی مشاور حقوق   ن، ی مع   ی اس ی س   نده ی نما   ک ی   ا ی دهد؟ آ می   مرجع خود را نشان   ق ی زبان به طور دق   ا ی دهد؟ آ می 

مردم  منافع  دهنده  ادعا   ی نشان  که  نما می   است  هستند؟   نده ی شود  توضیح   آنها  ادامه  در  که  می   براد  با   یی گرا ایی بازنم دهد 
دیگران منتقدان پسااستعمار   و   ان یها، پساساختارگرا ست ی ن ی فم   ی از سو   ی مهم   ی ها چالش   ,Barad)   « مواجه شده است   ی و 

2003, p. 804 ) است   ثر أ . که البته براد در بسط نظریه خود از این گروههای فکری نیز مت. 

برد. در قرن بیستم و در فیزیک  می   های خود را پیش فیزیکدان معروف قرن بیستم، اندیشه   1، های نیلز بور براد با نظر به اندیشه 
نور به صورت ذره و در برخی دیگر به  ها  کوانتوم بحث موج یا ذره بودن نور مورد توجه فیزیکدانان بوده است. در برخی آزمایش 

کند که نور با توجه به نوع دستگاه اندازه گیری رفتار موجی  می   شده است. سرانجام بور این نظریه را مطرح می   صورت موج ظاهر 
که احتمالا     ی دستگاه   ت ی ظرف   را یوجود ندارد، ز   یی ماده و بازنما   ن یب   ی مطلق   ز ی تما   چ ی از نظر بور، ه دهد.  می   ای از خود نشان یا ذره 

رفتار مشروط به مجموعه مواد    وجود ندارد.   ی ر ی اندازه گ   ند ی بخشد، مستقل از فرآ می   سنجد و به آن معنا می   را   ی ش   ک ی ارزش  
برا  استفاده  مورد  دستگاه  گ   ی خاص  ب ( Barad, 2007, p.54)   است   ش ی آزما   جه ی نت   ی ر ی اندازه  مورد    ی انتقاد   نش ی .  در  بور 

 راتییشده با تغ مشاهده   ده ی پد   ت ی: »ماه شوند ی م   ل ی با هم تشک   ی ر ی گ که ارزش و اندازه   بود   ن ی ه ا ذر - موج   ی پارادوکس دوگانگ 
انجام شد،   ن یشت ی که توسط بور و ان   ی بعد   ی فکر   ی ها ش ی آزما  (. Barad, 2007, p.106کند« ) ی م   ر یی متناظر در دستگاه تغ 

مورد    ی ش ی به نوع دستگاه آزما   سته ب ها  آن ها،  تکانه الکترون   ا ی   ت ی در نظر گرفتن موقع   ی دو دستگاه شکاف برا   م ی با تنظ   نشان داد 
  یا ذره   ا ی فقط احتمالا  رفتار موج مانند    ماده   (. Barad, 2007, p.101دهند ) می   از خود نشان   ی ا ذره   ا ی   ی استفاده، رفتار موج 

 های ژگ یو   ن یا   ی ر ی گ اندازه   ی که برا   ی دستگاه   و نیز   دارد   ی بستگ   ی خاص ماد   ط ی شدن آن به شرا   ی اما ماد   دهد، ی از خود نشان م 
موضوع حدس    ن ی . آنچه بور از ا نقش دارد ماده    ی خود در نحوه تجل   ی به خود   ی ر ی گزه اندا   ند ی فرآ   گر، ی . به عبارت د شود ی استفاده م 

 (. Hinton, 2013, p.178ست )ا ی و پو   ن تی مع خود نا   ی ماده به خود   ت یماه که  است    ن ی ا   زد ی م 

است   معتقد  ف براد  برا   ک یز ی فلسفه  تنها  نه  برا   ی وتن ی ن   ک یز ی ف   ی بور  شناس   ی بلکه  گانه    ی دکارت  ی معرفت  سه  ساختار  و 
  کند که می  را رد  ی ستی اتم  عه ی کند. مهمتر از همه، بور مابعدالطب می  جاد ی ا  ی اساس ی چالش  ا ی کلمات، داننده و اش  انه ی ا گر ایی بازنم 

ندارند و    ی نی مع   ی ها ی ژگ یو   ا ی ذاتا  مرزها    اء ی . از نظر بور، اش رد ی پذ می   ی اساس   ی شناخت  ی هست   ی ها چیز را به عنوان  یا  ش ا   در آن 
زبان و هم   ت ی کند، هم شفاف می   جاد ی که بور ا   ی بتوان گفت که چارچوب معرفت شناخت   د ی ندارند. شا   ی ن ی مع   ی کلمات ذاتا  معان 

 ی ری کند که زبان و اندازه گ می   فرض را رد   ش ی پ  ن ی تر، ا ی به طور اساس   ی حال، حت  ن ی . با ا د کن می   را رد   ی ر ی اندازه گ   ت ی شفاف 
 ی ر ی گ مستقل از اندازه   ی وجود   ی ها حالت   ها ی ر ی گ و اندازه   ست ی حالات امور ن   انگر ی دهند. زبان ب می   را انجام   ی انج یم   ی کارکردها 

 ,Barad). برد می   سؤال   ر ی فاعل و ابژه، و دانا و معلوم را ز   ن ی ب   ی ت ذا   ز ی مربوط به تما   ی باور دکارت   ن ی بور همچن   . دهند ی را نشان نم 
2003, p.813)  بور  ،  کنند ی م   ی شروع به فروپاش   یی گرا یی نما و باز   ی وتن ی ن   ک ی ز ی بزرگ ف   ی که ساختارها   ی در حال   ، حال   ن ی با ا

 
1. Niels Bohr 
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  نش ی ب   ن ی براد در فلسفه خود ا   . ( Barad, cited in:  Davies, 2018, p.116)   کند ی م   دا ی پ   ی ن ی حفظ امکان دانش ع   ی برا   ی راه 
که در آن دانا    ی گفتمان - ی اعمال ماد   ق ی از طر   ت ی ن ی ندارد. در عوض، ع نیاز  طرف   ی ناظر ب   ک ی به    ت ی ن ی کند که ع می   استفاده بور را  

مستقل را    ی ت ی را که دانش به طور شفاف واقع   ی فلسف   ده ی ا   ن ی بور ا   فلسفه ،  ن ی شود. بنابرا می   دار ی شوند، پد می   ر ی با معلومات درگ 
  تریی و اجرا  ی ا درک رابطه   ی راه را برا اندیشه  ن ی براد، ا  از نظر (. Davies, 2018, p.116کشد ) می  به چالش  ، کند می  منعکس 

ها  بلکه دستگاه   ستند، ی صرف در جهان ن   ی ستا ی ا  ( 1ماتی )تنظ   بات ی ترت   ، ها بور، دستگاه   نش ی ب   ر د   . کند ی هموار م   ت ی ن ی از دانش و ع 
ها آن   ق ی هستند که از طر   یی عملکردها و    ها درون کنش ،  خاص   ی عامل   ی ها وه ی )دوباره( جهان هستند، ش   ی ا ی پو  ی ها ی کربند ی پ 

  لی را تشک  ی شناخت ی هست   ی ها ه ی اول ، ها ده ی د که پ  یی از آنجا  . شوند می  داده  ش ی نما  ا ی  شوند ی وضع م  ی مشخص   یی ستثنا ا   ی مرزها 
  و   وجود ندارد   ی نوومن   چ ی . در اصل، ه م ی صحبت کن   ها ده ی عنوان علل پد  مستقل به   ی زها یاست که درباره چ   ی معن ی ب   دهند، ی م 

 قی از طر ها  ده ی . پد دارشناس ی پد   ی ها ده ی کانت هستند و نه پد   ی ها ده ی نه پد   ی عامل   ی ست ی رئال   یها ده ی وجود دارد. پد   ده ی فقط پد 
که چارچوب   کند ی براد خاطرنشان م   (. Barad, 2003, p.817)   شوند می   د ی متعدد تول   ی هادستگاه   ی عامل  ی ها درون کنش 

  کنند، ی جهان شناخته شده عمل م   ک ی دانا و    ک ی   ن ی ب   ی ا و واسطه   ی خنث   ی عنوان کارکردها به   ی ری گرا که زبان و اندازه   ده ی ا   ن ی بور ا 
  مستقل  ت ی واقع   ک ی   ی ذهن   یی است که دانش را بازنما   انه ی گرا ایی  مسلط بازنم   م ی از پارادا   کال ی انحراف راد   ک ی   ن ی . ا کند ی رد م 
بلکه   ستند، ی موجود ن  ش یثابت و از پ  چیزهای ماده و معنا  ت، ی براد معتقد است که واقع  ، بازنمایی گرایی  ه ی . با رد نظر نست دا می 

نشده است   ل ی تشک   ی مجزا و مستقل   ی زها ی شوند. از نظر براد، جهان از چ می   اعمال   ا ی تعاملات و اعمال ما اجرا    ق ی دائما  از طر 
که    ی خاص   ی ها روش   ق ی از طر   ها ده ی پد   ی ها ی ژگ ی. در عوض، مرزها و و م ی کن  یی مشاهده و بازنما   ی گ آنها را به ساد   م ی که ما بتوان 

  ارزیابی کردن در فاصله و    ستادن ی معتقد است دانستن از ا راد  . ب شوند ی ظاهر م   ، م ی کن ی م   ی ر یگ و اندازه شویم  می   ر ی ما با آن درگ 
ما    ن، ی . بنابرا ( Barad, cited in: Xu, 2024, p.3)   شود می   با جهان حاصل   ی ماد   م ی مستق   ی ر ی شود، بلکه از درگ ی نم   ی ناش 

  که از نظر   است   مربوط به همین عبارت درون کنش    . م ی منعکس کن   یی بازنما   ی ها   وه ی ش   ق ی را از طر   ت ی واقع   ک ی   م ی توان   ی هرگز نم 
(  د ی )واژه جد   سم ینئولوژ   من است.   ی عامل   ی ست ی چارچوب رئال   ی د ی عنصر کل   ی کنش مفهوم درون » شده است:    ف ی تعر   ن ی براد چن 

های  عامل   کند ی که فرض م   ی بر خلاف »تعامل« معمول   ی عن ی است.    ده ی ساختار متقابل عوامل درهم تن   انگر ی »درون کنش« ب 
 ستند،یمقدم ن   ز ی متما   ی ها که عامل   کند می   بیان کنش  هستند، مفهوم درون شان موجود  که مقدم بر تعامل   دارند وجود    ی ا جداگانه 

  ی فقط در معنا   ز« ی »متما   ی هات ی است که عامل  ت ی نکته حائز اهم   ن ی . توجه به ا شوند ی درون کنش خود ظاهر م   ق ی بلکه از طر 
هستند. آنها به عنوان   ز ی متقابلشان متما  ی دگ ی در رابطه با درهم تن  قط ف ها ت ی عامل  ی عن ی مطلق،   ی هستند، نه به معنا  ز ی متما  ی ربط 

بلکه    نیستند،   موجود   ش ی گسسته و از پ ها  هستی   اشیا   بنابراین از نظر براد،   (. Barad, 2007, p.33)   « عناصر منفرد وجود ندارند 
همه موجودات، چه  ،  است   ی ا اساسا  رابطه   ت ی واقع و    کند ی ظهور م ها  هستی   گر ی با د   شان ی ها ی دگی تن روابط و درهم   ق ی دائما  از طر 

  کنش« آن را »درون   براد است که    ی ز ی همان چ   ن یهستند. ا   گر ی کد ی در حال تعامل و ساختن    وسته ی پ   ، ی انسان   ر ی و چه غ   ی انسان 

 
1. arrangement 
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از آن   ی مشاهده و درک جهان، خود بخش   ی ما برا  ی ها ابزارها و روش   توان گفت می   . در واقع، با توجه به آنچه گذشت، نامدمی 
. در  م ی خود، مشاهده و درک کن  ی ابزارها  تأثیر را به شکل خالص و بدون   ت ی واقع  م ی توان ی . ما نم م یساز ی هستند که ما م  ی ت ی واقع 

م   ی ت ی عوض، واقع  م   م،یساز ی که ما  به عنوان مح   ان یهمواره حاصل تعامل  توسط ما و   شده ی طراح   یابزارها   ، ی انسان   ققان ما 
شناخت جهان، نه تنها   ی ما برا ی ها است که ابزارها و روش  ی معن  ن آ به  ن یا  . م یآن هست  دن ی فهم  ی است که در تلاش برا  ی جهان 

 دخالت دارند.    ت ی آن واقع   ی ده بلکه به طور فعال در ساخت و شکل   کنند، ی آن را منعکس نم 

را درک کرد.  می   حال  براد  رئالیسم عاملی مورد نظر  )الف( واحد  است ها  این ویژگی   ی دارا   ی عامل   سم ی رئال توان مفهوم   :
ن   ی ها هستی   ت ی واقع   ه ی اول   ی شناخت ی هست  پد   ست، یمحدود  کنش   یی ها ده ی بلکه  توسط  که    دیتول   ی گفتمان   ی ماد   ی ها هستند 

انسان و   ن ی ب   ی مرزها  ی عن یسازند،  می   را   گر ی کد ی خود    ی کنش درون   ق ی متقابلا  از طر   ده، ی و افراد به عنوان پد  ای . ب( اش شوند ی م 
است که براد    ی ز ی همان چ  ن ی. ا شود می  وضع گیرد(  می   هایی که شکل )از طریق ارتباط نشده، بلکه    نیی تع  ش ی از پ   ن ی ماشاشیا و 

به    ی بستگ   د ی . )ج( آنچه ممکن است به اجرا درآ )در ادامه به این مفهوم اشاره خواهد شد(   د ی گو می   ی مختلف عامل  ی ها از برش 
 جادی ا  ی و ماد   ی انسان  ی ها ی کربند ی خاص در پ   ی کنش درون   ک ی   ق ی از طر   ی طور عل    ه ب   ت ی واقع   ی عن ی دارد،    ی ماد   ی ها ی کربند ی پ 

نها می  در  در    ت، ی شود.  پ   ک ی )د( جهان  و  باز  دارد،    وسته ی روند  تغ   ها ی کربند ی پ   ن ی ا   ی عن ی قرار  برش   کنند ی م   ر یی دائما   و  و  ها 
(. اعمال ما از مشاهده، استفاده ما از زبان، اعمال  Frauenberger, 2019, p.9)   کنند ی م   جاد ی را ا   ی مختلف   ی عامل   ی ها ده ی پد 

دهند می  شکل  ، م ی کن می  را که ما تجربه ی ت ی واقع  ل که آنها به طور فعا  ی معن  ن ی هستند، به ا  1یی)کنشی( همه اجرا  نها ی ا ، ما  ی علم 
قائل    ز یآنها تما   ق ی که ما از طر   یی ها دارند. روش   ز ین   ی وزن اخلاق   ها وه ی ن ش ی که ا   معتقد است . براد  سازند می   یا   کنند می   د ی و تول 

مشخص،   نه ی زم   ک ی آنچه در    ی برا   را   ی واقع   ی امدها ی آنها پ  ، ستند ی ن  ی خنث   م، ی ده ی و به جهان معنا م   م ی کن ی م   ی ر یگ اندازه   م، ی شو ی م 
او نقش    ی عامل   ی ست ی ئال در فلسفه ر   یی یا حیث اجرایی یا کنشی دارند. مفهوم براد از عملکردگرا   ، شوند ی م   ی قابل درک و عامل 

است،    ی ت ی فعال - مداوم درون   ی عمل تکرار   ک ی بلکه    ست، ی امر داده شده ن   ک ی   ت ی کند، واقع می   ان ی دارد. همانطور که او ب   ی اساس 
جهان از   گر، ی اند.به عبارت د شده  ی کربند ی دوباره پ  ، فعال  که »جزء« و »کل« از قبل وجود ندارند، بلکه به صورت درون  یی جا 

. براد  شود ی ما »اجرا« م   ی گفتمان - ی اعمال ماد   ق ی نشده است، بلکه دائما  از طر   ل ی موجود تشک   ش ی مستقل و از پ   ی ها هستی 
م  واحدها   کند ی استدلال  پد   ستند، ی ن   ا« ی »اش  ه ی اول   ی شناخت ی هست   ی که  )   ها ده ی بلکه  ا Barad, 2007, p.139هستند    ن ی (. 

نظریه  دگاه ی د  اتم   ک ی کلاس ،  م به    ی ستی و  به چالش  را  اش   یی جا   کشد، ی جهان  موجودات به   اء ی که  د   ی عنوان  مستقل  و    ده ی مجزا 
اجرا ندد ش ی م  درک  در عوض،  پد   ، براد   یی .  متقابل  طر   ها ده ی بر ساختار  درگ   ی خاص   ی ها روش   ق ی از  با جهان  آن  در  ما    ری که 
ک   م، یکن ی م   ی ر یگ ندازه و ا   م ی شو ی م  ها را که فقط انسان   ی انسان محور   دگاه ی د همچنین    گرایی، . مفهوم براد از عملکرد  کند ی م   د ی تأ

متقابل    تأثیر   ق ی جهان دائما  از طر   نکه ی ا   ص یکشد. چارچوب براد با تشخ می   هستند به چالش   ی اخلاق   ار ی و اخت  ت ی موقع   ی دارا 
را که   ی شمار ی ب  ی رانسان ی غ  ی هاعامل تا   دهد ی را گسترش م  ی حوزه اخلاق د، ی آ ی گوناگون به اجرا در م  ی گفتمان - ی ماد  ی روها ی ن 

 
1 . performativity  
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  ر ی باشند و چه غ   ی چه انسان   ، ی اعمال به طور کل   (. Barad, 2007, p.152)   رد ی در بر گ   دهند، ی را شکل م   ی تار و پود هست 
  ج ی در ارائه نتا   یی توانا   ل ی آنها به دل   ن، یبرا هستند. بنا   م ی سه   ی جهان ماد   ب ی مداوم ترک   ر یی در تغ   را ی( هستند، ز ی )کنش یی اجرا   ، ی انسان 

 ,Davies, 2018هستند)   ی که در آن روابط در نوسان است، اخلاق  بوده   ر ییدر حال تغ   شه ی هم   ی که جهان  د ی تول   ی عن ی مختلف،  
p.125 .)  ی مفهوم در حرکات درون کنش  ن ی ا  ده ی ا است که در این جا باید مورد توجه قرار گیرد.  ی مفهوم  ک ی  ی عامل  ی ها برش  
  یز ی اغلب به شکل چ   ره ی و غ   ی بند ها، طبقه ها، تفاوت ی مرزها، مرزبند   زها، ی هستند، تما   ی گفتمان - ی ست که اعمال ماد ها دستگاه 

و از    ی عامل   ی ها برش   ن ی ا   ق ی از طر   ، ی عامل   ی ست ی رئال   ه ی . بر اساس نظر م ی آن را به عنوان مشهود درک کن   م یدار   ل ی است که ما تما 
  ن ی ا   ق ی طر   از   ن ی شود، و همچن می   جاد ی ا ها  ده ی پد   ی ها   ی ژگ یخاص است که مرزها، مقولات، و و   ی اعمال درون کنش   ق ی طر 

مفاه ها  برش  که  بند   - خاص    م ی است  جهان    ی گفتمان - ی ماد   ی ها   ی مفصل  از   ,Højgaard)   شود می   معنادار   - خاص 
Søndergaard, 2011, p.346  .)  خود،    ی و اجتماع فردی  اعمال    ق ی اشاره دارد که ما از طر   ی به روش   ی برش عامل در واقع

.  ستندین   ی ذات   ا ی  ی ع ی مرزها طب   ن ی. ا می کن می   م ی ترس   ا ی برش    اء یو کلمات، موضوعات و اش  ا یش ا مانند    ی ز ی جهان را به موجودات متما 
راه  عنوان  به  ما  توسط  برقرار   ی برا  ی آنها  و  جهان  ب   ی درک  اند.   جاد ی ا   گر ی کد ی   ا ارتباط  کنش   شده  دستگاه  درون  و  ابژه  ها، 

پشت   ی زها ی چ   ا ی در خود    زها ی نه از چ   ت ی : »واقع شود ی م   ز یها ن آن   یی که محل جدا   کنند ی م   دی را تول   دآمده ی پد   ی شناخت ی هست 
و دستگاه را به    ی ش   ن ی ب   یی جدا   ن ی (. براد چن Barad, 2007, p.140شده است« )   ل ی تشک   ها ده ی در پد   زها ی بلکه از چ   ها، ده ی پد 

  ی برش عامل   چ ی کند که ه می   کند و استدلال می   ف ی شود( توص می   شناخته   زنبرگ ی به عنوان برش ها   شتر ی )که ب ی برش عامل   عنوان 
برش ست ین   ی ذات   ز ی تما   ک ی  عوض،  در  کنش   ی عامل   ی ها .  درون  ا   ی ها توسط    ر ی سا   که ی طور به   شوند، ی م   جاد یخاص 

  یی که در آن جدا   ی با برش دکارت   ی برش عامل   ن ی ا   ن ی . بنابرا کنندی م   جاد ی و دستگاه ا   ی را در ش   ی متفاوت   ی ها برش   ، ها کنش درون 
کند که به موجب  می   را رد   ک یز ی ( متاف ی وتن ی مرسوم )ن   دگاه ی د اندیشه    ن ی متفاوت است. به گفته براد، ا   ، سوژه و ابژه ثابت است   ن ی ب 

خاص را    ی ک یز ی ف   ی ها ت ی از قبل موجود کم   ر ی مقاد ها  ی ر ی گ شده جداگانه وجود دارند و اندازه   ن ییتع   ی ها ی ژگ یمنفرد با و   اء یآن اش 
 ( Jaksland, 2024, p.367)   دهد می   نشان 

  ی کنش درون   ی که امکانات برا   یی کند که از آنجا می   است. براد خاطرنشان   ی دگ ی درهم تن از همین    ی از نظر براد اخلاق بخش 
  جهان، مسئولانه عمل   ی ر ی است که در شکل گ   ی تعهد اخلاق   ک ی مستلزم    ، ر یی احتمالات در حال تغ   ن ی در هر لحظه وجود دارد، ا 

اهم می  که  را  آنچه  و  است،    ساقط   ت ی اهم از  یا  دارد    ت ی کند  نمایش شده   ,Scantlebury, Milne, 2020)   گذارد می   به 
p.163 .)   از   ی انسان   ات ی که اخلاق صرفا  مربوط به اعمال مسئولانه در ارتباط با تجرب  کنم ی من استدلال م نویسد: » می   براد
 نی مجدد ا   ی کربند ی در پ   ی کنش درون   ی ها از فعل   ک ی چگونه هر    نکه ی است و ا   ی ماد   ی ها ی دگ ی. بلکه مسئله درهم تن ست یجهان ن 

از قواعد سفت و    ی ا به مجموعه   توان ی اخلاق را نم از دیدگاه براد    (. Barad, 2007, p.160)   « دارد   ت ی اهم   ها ی دگی تن درهم 
 اری اخلاق اصطلاح بس براد،    از نظر داد.    ل ی تقل   ، کند ی م   م ی تنظ   ی رانسان ی و غ   ی انسان   ی ها سخت که رفتار انسان را نسبت به سوژه 

از    ین بنابرا   جهان ماست.   ی وجود   وه ی ش   ب، ی ترت   ن ی دلالت دارد و به ا   ر یی تغ   جاد ی ا   ی عمل برا   ک ی   یی است و به توانا   ی تر گسترده 
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شدن در   ر ی درگ ، کند ی م  ف ی ارزش را تضع و  ت ی واقع  ز ی براد تما  متافیزیک  . هستند  ی الزاما  اخلاق  ی ساز جهان  ی ها وه ی نظر براد، ش 
که    ی مهمتر از همه، در حال   ، است   ی امر اخلاق   ک ی خود    ی به خود   ی اخلاق  ، ی روش شناخت   ، ی نظر   ، ی فلسف   هر عمل جهان ساز 

شود، بلکه به    ی وجود درک نم م از قبل  ای  سوژه سوژه به عنوان    ن ی شود، ا می   ر ی اعمال درگ   ن ی است که در ا   ی سوژه انسان   ک ی   ن ی ا 
به وجود  آنها  با  فعالانه  براد،   (. Mauthner, 2019, p.683)   د ی آ می   صورت درون  نظر  از  اخلاق مستلزم    به طور خلاصه 

  گران ی اعمال ما بر د   نکه ی بدان معناست که از ا   ن ی است. ا   ده ی موجودات درهم تن   ی ها ی دگی چ ی به پ   یی شناخت و پاسخگو   ت یمسئول 
 .  می آگاه باش  ، گذارد می  تأثیر اطرافمان    ی ا ی و دن 

 براد  گراییانساناخلاق فناوری از دیدگاه پسا 

به وجود آوردن هست   را یباشند، ز   طرف ی ب   توانند ی ساز هرگز نم جهان   ی ها وه ی ش  به روش   ی ها ی با  خاص    ی ها خاص جهان را 
ا سازند ی م  از  ش   ن ی .  که  است  اخلاق   امری   عنوان به   ی ساز جهان   ی ها وه ی نظر  م   ی الزاما   به    را یز   شوند، ی شناخته  را  جهان  آنها 

وجود دارد.    ی جهان ساز   دانش   در خود    ی اخلاق   ت ی مسئول   انه، ی پساانسان گرا   کرد ی. در رو سازند ی م   ی اس ی و س   ی اخلاق   ی ها روش 
دهد می  د ی انسان را نو  ار ی از اخت ی درک  گرایی انسان پسا  . ( Mauthner, 2019, p.679)  است   ی اخلاق  ا  امر ذات  ک ی دانش  د ی تول 

ها و نه خارج از آنها قرار  که نه صرفا  با انسان   ی اخلاق   ت ی و مسئول   ار یاز اخت   ی و مفهوم   ابد ی می   ل ی که نه به اراده آزاد و نه به جبر تقل 
 ،ی اخلاق   ی د ی ساز است که پاسخگو است. موضوع کل دانش   ی ها نهفته در دستگاه   ر ی ناپذ قدرت اجتناب   ن ی براد، ا   ی دارد. برا 

واقع   ی برا ها  محاسبه قدرت دستگاه  آوردن  واقعیت خاص    ی ها ت ی به وجود  دیگر  دادن  قرار   ,Mauthner)   است ها  و استثنا 
2019, p.685 .)   دانش استفاده   جاد ی ا   ی که ما برا   یی ها ستم ی است که ابزارها و س   ن ی کند ا می   که براد به آن اشاره   ی د ی نکته کل  

 یها دستگاه   ن ی است که ا   نی ا   ، کنند می   که آنها برجسته   ی اس ی و س  ی هستند. مسئله اخلاق   ر ی ناپذ قدرت اجتناب   ی دارا   ، م ی کن می 
ممکن را کنار گذاشته و به    ی ها ت ی واقع   ر ی که سا   ی در حال   بوده،   ن ی مع   ی ها ت ی به وجود آوردن واقع   یی توانا   ی دارا   ن ی دانش آفر 

دانش    شود. از نظر براد، می   انجام   نش یگز   ، به عبارتی از بین چندین واقعیتی که ممکن بود ظاهر شود   . رانندمی   رانده   ه ی حاش 
 ت یو مسئول   م ی ر ی شده است، بپذ   ه ی دانش ما تعب   ی ها وه ی را که در ش   طرفی بی   ر ی تعهدات غ   ن ی پاسخگو مستلزم آن است که ا ی و  واقع 

که ما دانش    یی ها است. روش   طرف ی ب   ا ی   ی دانش ما خنث   د ی که تول   م ی وانمود کن   م ی توان ی ما نم   گر، ی . به عبارت د قبول کنیم آن را  
 برخی دیگرو ضرر    ی که به نفع برخ   یی ها وه ی اغلب به ش   دهند، ی شکل م   ، م یآور ی را که به وجود م   یی ها به ناچار جهان   م یساز ی م 

موجود را    ت ی واقع   ک ی فقط    م، ی کنی دانش و درک جهان استفاده م   جاد یا   ی که ما برا   یی ها وه ی که ش  کند ی استدلال م   براد   . است 
  گر، ی کنند. به عبارت د می   کمک   مختلفی   ی ها و شکل دادن به جهان به روش   ی ر ی . آنها در واقع به شکل گ کنند ی منعکس نم 

در به    ی . آنها نقش فعال کند ی نم   ف ی توص   طرفانه ی فقط جهان را ب   ، کنیم می   ی یا تولید فناوری ساز دانش   ق، ی که ما تحق   یی ها روش 
خود را در قبال آنچه واقعا  در جهان    ت ی مسئول   د ی با   ن ی ن دادن به آنها دارند. ما همچ   ت ی خاص و اهم   ی ها ت ی وجود آوردن واقع 

بگ  نظر  در  دارد  برا م ی ر ی وجود  واقع   ی.  م   ی ت ی براد،  ما  پد   ست، ی ن   ی واقع   ت ی واقع   ک ی  م ی نی ب ی که  صرفا   از    ی ا ده ی بلکه  متشکل 
  ی مرز   چ ی ه   گر، ی (. به عبارت د Barad,2007, p.140)   نامد ی م   ی که براد آن را برش عامل   ی ز ی برش مرز است، چ   ی ها ت ی فعال 
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دهند.  می   1)شکل( ل ی را تشک   گر ی کد ی   را یز   ، اند شده   ده ی و اعمال وجود ندارد. آنها کاملا  درهم تن   ا ی جهان، اش   ن ی ب   ی ع ی به طور طب 
 یها ت ی آن هو   ق ی که از طر   م یساز ی م   یی و مرزها   م یکن ی م   ن یینوظهور است که برش جهان را تع   ی اجتماع   ی ها ه یرو   ق ی از طر 

  یو برقرار   ی معان  جاد ی ا   ی انسان برا   ی مرزها برا   ن ی ا .  شوند ی م   ن یی و »کلمات«، »موضوع« و »ابژه«( تع   ز« ی خاص )مانند »چ 
امر به طور    ن ی ا  ن، ی (. بنابرا Barad,2007, p.148)   ستند ی ن   طرف   ی ب و  است، اما هرگز بدون عواقب    ی ضرور   گران ی ارتباط با د 

  جاد یا ها  رانسان ی و غ ها  از انسان   ی است که مجموعه خاص   ی تأثیر شود، که شامل درک  می   یی منجر به مسئله پاسخگو   ی ع ی طب 
ا می  به  با توجه  فکر   ن ی کند.  قبال محدود   د ی با   ی فناور   ی طراح   ی ها وه ی ش   ، ی خط  ز   ها ت ی در  باشند،  آنها    را یو مرزها پاسخگو 
با استثنا قرار دادن    کنند، ی م   ل ی دخ   ی امر اجتماع  د ی را در تول   هان ی ماش ما  ی . در عوض، آنها مستق کنند ی نم   دی تول  ی خنث  ی ها ن یماش 

مشاهده و درک    ی ما برا   ی ها ابزارها و روش   گر، ی (. به عبارت د Xu, 2024, p.4)   در جهان   مکن م   ی و کارکردها   بات ی ترت   گر ی د 
خود،   ی ابزارها  تأثیر را به شکل خالص و بدون    ت ی واقع   م ی توان ی . ما نم م یساز ی هستند که ما م  ی ت ی از آن واقع   ی جهان، خود بخش 

 یابزارها   ، ی انسان  ققان ما به عنوان مح   ان ی همواره حاصل تعامل م   م، یساز ی که ما م   ی ت ی . در عوض، واقع م ی مشاهده و درک کن 
  یما برا  ی ها است که ابزارها و روش   ی معن   ن ی به ا   ن ی ا   . می آن هست   دن ی فهم   ی است که در تلاش برا   ی توسط ما و جهان   شده ی طراح 

  ن، ی دخالت دارند. بنابرا   ت ی آن واقع   ی ده بلکه به طور فعال در ساخت و شکل   کنند، ی شناخت جهان، نه تنها آن را منعکس نم 
محقق، ابزار و جهان قرار    ان ی تعاملات م   تأثیر است و تحت    ی همواره در حال ساخته شدن و بازساز   م، یساز ی م   ا که م   ی ت ی واقع 
  ا ی   یی بازنما   ی و تلاش برا از دور    ستادن ی ا   تنها با کسب دانش درباره جهان،    و براد دانستن  . همان طور که اشاره شد از نظر  دارد 

است   ن ی ا  ی د ی نکته کل  با جهان دارد.  ی و ماد  م ی مستق  ی ر ی به درگ  از ی ن  ن، ی ا  ی . به جا شود ی حاصل نم  ی رون ی ب  ت ی واقع  ک ی بازتاب 
. کنندی را مختل و متأثر م   ت ی واقع   ی ری ناپذ فناورانه، به طور اجتناب   تولیدات   ا ی   ی علم   ی ها ش ی آزمادانستن ما، مانند    ی ها وه ی که ش 

همواره به طور فعال در    را ی ز   م، ی ده  ش ی نما   ا ی خود مشاهده    یی بازنما   ی ها وه ی ش   ق ی را صرفا  از طر   ت ی واقع   ک ی   م ی توان ی ما هرگز نم 
شود، با انعکاس و  می  ما گنجانده  ی اجتماع  ی در زندگ  ی ا نده ی به طور فزا  ی که فناور  یی آنجا  از   .م یمشارکت دار  ت ی آن واقع  د ی تول 

در تعامل است.  ها  با انسان   ره، ی و غ   ی ساختار   ی نابرابر   ط، ی کار، مح   م ی مانند تقس   ، ی انسان  ی ا ی مختلف دن   ی ها بر جنبه   ی گذار تأثیر 
در نظر    د ی با   ، نقش دارند   ی که در طراح   ی رانسان ی و غ   ی انسان   م، ی رمستق ی و غ   م ی ستق م   نفعان ی مختلف ذ   ی ها ارزش   بر این اساس، 
 یساختار - ی و اجتماع   ی شدن با هر دو جنبه فن   ر ی درگ   ابند، ی ی با هم تکامل م   ی اجتماع   ی و ساختارها  ها ی فناور   نکه ی گرفته شوند. ا 

  ن ی ما در قبال ا   ن، ی بنابرا .  ( Freedman, Hendry, cited in: Xu, 2024, p.7)   را فراهم کند   ی تر جامع   ی طراح   نه ی زم   تواند ی م 
خودمان در    نقش جهان را مستقل از    م ی توان ی به عبارت ساده، ما نم  . می جهان که با نقش خودمان در آن ساخته شده، مسئول هست 

در قبال آن    م، ی ا اند، دخالت داشته آورده   د ی جهان را پد   ن ی که ا   ی خاص   ی ندها ی آنکه در فرا   ل ی . بلکه به دل م ی آن بدان   ی ر ی گ شکل 
هست  مسئول   ی مفهوم   ، ی عامل   رئالیسمتفکر    در   .م یمسئول  عامل   ی ر ی پذ   ت یاز  با  ارتباط  مسئول    ی انسان  ت ی در  ما  دارد.  وجود 

 ی که ما بخش   ل ی دل   ن ی بلکه به ا   ، م یده می   که انتخاب را انجام   ل ی دل   ن ی نه به ا   ، وضع شوند   م ی کن می   که کمک   م ی هست  یی ها برش 

 
1. co-constitute 
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کند  می   . فرانبرگر به رابطه بین انسان و فناوری رایانه اشاره ( Barad, 2007, p. 178-179)   م یشدن جهان هست   ی از ماد   ی عامل 
  جادی که ا  یی ها ی ال باشد که فناور ؤ س  ن ی حول ا  د ی با  ما در خصوص ارتباط انسان با رایانه نه تنها  ی تاملات اخلاق و معتقد است 

  لی تبد   یی ها به چه انسان   ها ی فناور   ن ی باشد( که در درون کنش با ا   ن ی )ا   د ی بلکه با   گذارند، ی ها م بر انسان   ی تأثیر چه    م ی کن ی م 
فناوری ئ مس   ن ای   (Frauenberger,2019, p.18).  م ی شو ی م  تمامی  خصوص  در  حی  می ها  له  طرا  در  و  کند  صدق  تواند 

دهند، ی نشان نم   ا ی   نمی کنند   را منعکس   ی ن ی ع   ت ی واقع   ک ی صرفا     ی فناور ی و تولید  علم   ی ها ه یرو باید مورد توجه باشد.  ها  فناوری 
 یامدهایپ   ، ی گفتمان - ی و ماد   یی عمل اجرا   ک ی درک از دانش به عنوان    ن ی کنند. ا می   مشارکت   ت ی آن واقع   د ی بلکه فعالانه در تول 

شرکت کننده   ک ی بلکه  ست، ی ن  ی رون ی ب  ی ا ی دن  ک ی و شفاف از  ی خنث  یی بازنما  م، ی کن می  د ی که تول  ی دارد. اگر دانش  ی مهم   ی اخلاق 
های تولید دانش خود  های اخلاقی ذاتی در شیوه پس باید با مسئولیت است،    ت ی از واقع  ی خاص   ی ها   ی کربند ی پ   ی فعال در اجرا 

فعال و    ی ها تا نقش   کند ی ما را وادار م   م، ی بدان   ی خنث  ی ابزارها   ا ی را ابزارها  ها  دست و پنجه نرم کنیم. از نظر براد به جای اینکه این 
در هم آن   یی اجرا  را  واقع   ی سازگار ها  مسئول   م ی بشناس   ت ی مداوم  آنها    ی در طراح   ی ذات   ی اخلاق   ی ها ت یو  استقرار  بپذیریم و    را 

 (Barad, 2007, p.184  .) 

دهند، بلکه  ی نشان نم   ا ی   کند نمی   را منعکس   ی ن ی ع   ت ی واقع   ک ی صرفا     و فناوری   علم تولید    ی ها ه ی رو بنابراین با نظر به اندیشه براد،  
  ی اجتماع   ی ها رسانه  ی ها جستجو، پلتفرم   ی که موتورها  یی ها تم ی به عنوان مثال، الگور  ؛ کنند می  مشارکت   ت ی واقع  د ی فعالانه در تول 

  ها دگاه ی بلکه به طور فعال اطلاعات، د   کنند، ی را منعکس نم   ی ن ی ع   ت ی واقع   ک ی صرفا     کنند، ی م   ت ی را تقو   تال ی ج ی د   ی ها ی فناور   ر ی و سا 
  ی تم ی الگور   ی ها دستگاه   ن ی که توسط ا   ی عامل   ی ها شوند. برش ی م   ر ی که کاربران با آن درگ   دهند ی را شکل م   ی و تعاملات اجتماع 

قابل    ی آور فن   ی ها ستم ی س   ن ی در ا   ی ز ی که چه چ   کنند ی م   ن یی دارند و تع   ی توجه قابل   ی اس ی و س   ی اخلاق   ی امدها ی پ   شوند، ی اعمال م 
چرا که دخالت در واقعیت جهان    ، یک کار اخلاقی خواهد بود   بنابراین کار طراحی فناوری ذاتا    . شود ی مشاهده، قابل فهم و عامل م 

  ی ها تا نقش   باید   م، ی بدان   ی خنث   ی را ابزارها   نها ی ا   نکه ی ا   ی براد به جا   . از نظر است   و تولید واقعیتی ویژه و نوعی پیکربندی مجد جهان 
را بپذیریم.    و استقرار آنها   ی در طراح   ی ات ذ   ی اخلاق   ی ها ت ی و مسئول  م ی بشناس   ت ی مداوم واقع   ی سازگار ها را در هم آن  یی فعال و اجرا 

  ی ها ی کربند پی   و مرز هستند    م ی ترس   ی ها وه ی بلکه ش   ستند، ی صرف ن   ی ا مشاهده   ی ها ابزارها دستگاه معتقد است  همانطور که براد  
به   ی ماد  بلکه  ندارند،  وجود  قبل  از  که  جهان  طر خاص  از  مکرر  پ   ت ی فعال درون   ق ی طور  دوباره  معنا  و    شوند ی م   ی کربند ی ماده 

 (Barad, 2007, p.140 ا .) و    ی خنث   ی ا له ی عنوان وس را به   ی فناور   ک ی کلاس   دگاه ی د   ، یی عنوان عوامل اجرا ها به درک از دستگاه   ن ی
  ، ی که طراح   کند ی . در عوض، براد استدلال م کشد ی به چالش م   ی خارج   شده ن یی تع   ش ی از پ   ی جهان   یی و بازنما   ی دسترس   ی برا   ی ن ی ع 
.  کنند ی مشارکت م   ت ی خاص واقع   ی ها ی کربند ی مداوم پ   ی طور فعال در اجرا به ی،  آور فن   ی ها و استفاده خاص از دستگاه   ی کربند ی پ 

به    ؛ جدا کنند   ی اخلاق   ی ها ی توانند آن را از نگران   ی است، نم   ی واقع   ی ن ی به طور ع   ی ز ی کنند بفهمند چه چ می   ی دانشمندان سع   ی وقت 
  ره ی و غ ها  ش ی ها، آزما ه ی نظر   شود، می   به کار گرفته علم    در مورد که    ی طرفانه نگاه کرد. روش ی ب   ا ی توان فقط به دن ی نم   گر، ی عبارت د 

ها هم نوعی دخالت  و دستگاه ها  استفاده و کاربرد فناوری   ه نحو   ، رو . از این مرتبط است  ی اخلاق   ی ها   ت ی به مسائل و مسئول   شه ی هم 
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چرا   ؛ های عاملی و تعیین مرزهایی است که برای کاربران مسئولیت اخلاقی در برخواهد داشت در پیکربندی جهان و تعیین برش 
خاص    ی گفتمان - ی ماد   ی ها وه ی ش   ق ی از طر   ، انسان  ر ی و غ   سان ان   ی ها از جمله خود مقوله   ها ده ی پد   ی ها ی ژگ ی مرزها و و که از نظر براد  

اطراف خود    ی ا ی است که ما اساسا  با دن   نکته   ن ی براد ا   ی اخلاق   . نکته مهم اندیشه شوند ی م   دار ی ها پد دستگاه   ن ی شده توسط ا اعمال 
  یی گرا واقع .  سازد ی م   ل ی دخ   ت ی مداوم واقع   ی سازمان دارند که ما را در هم   ی ا گسترده   ی امدها ی ما پ   ی ها و اعمال و انتخاب   م ی هست   ر ی درگ 

  ق ی از طر   ت ی مداوم واقع   1ی ساخت ما با هم   ی دگ ی تن را که از درهم   ی ق ی عم   ی اخلاق   ی ها ت ی که مسئول   کند ی براد ما را وادار م   ی عامل 
  شوند، ی و به کار گرفته م   ی مهندس   ، ی ساز مفهوم   ها ی که در آن فناور   یی ها . روش م ی ر ی در نظر بگ   شود، ی م   ی ناش   ی ک ی تکنولوژ   ی ابزارها 

نکته قابل ذکر دیگری که از فلسفه اخلاق    محدود کنند.   ا ی   بیشتر را    ی انسان   ر ی و غ   ی و رفاه موجودات مختلف انسان   ت ی عامل   توانند ی م 
  طوری است به    ی دگ ی براد مفهوم درهم تن   ی اخلاق   دگاه ی د   ترین بخش توان دریافت کرد این است که مهم می   براد برای اخلاق فناوری 

   . کشد ی به چالش م   ی ر ی گ   م ی و تصم   ی و خودکفا را به عنوان محل بحث اخلاق   ی مستقل، منطق   وجود سوژه انسانی که مفهوم  

 بحث و نقد 

مرزها به طور فعال    ن ی و اعمال وجود ندارد. در عوض، ا   ا ی جهان، اش   ن ی موجود ب   ش ی و از پ   ی مرز ذات   چ ی اشاره شد که از نظر براد، ه 
که    یی ا ی فرد و دن   ن ی که ب   ده ی ا   ن ی سوژه و ابژه و ا   ن ی ب   ز ی تما   ن ی . همچن شوند ی ما ساخته و اعمال م   ی اعمال و تعاملات اجتماع   ق ی از طر 

  ت ی واقع   ی انعکاس واقع   ز ی تما   ن ی است. از نظر براد، ا   ی شده اجتماع مرز ساخته   ک ی   ز ی ن   ، واضح وجود دارد   یی دا ج   ، کنند ی مشاهده م 
  د ی . مهمتر از همه، براد تأک م ی و درک کرده ا   ی جهان را سازمانده   ی خ ی است که ما از لحاظ تار   یی ها بلکه محصول روش   ست، ی ن 
نحوه درک و تعامل ما با جهان را   م، ی کن ی م  جاد ی که ا  یی . مرزها ستند ی ن  امد ی پ طرف و بدون ی هرگز ب ها مرزها و برش   ن ی که ا  کند ی م 

به    ؛ داشته باشند   ی اخلاق و عدالت اجتماع   ، ی نحوه تفکر و تعامل ما درباره فناور   ی برا   ی مهم   ی امدها ی پ   توانند ی و م   دهند ی شکل م 
اطرافمان را    ی ا ی تعامل و درک دن   ی ها وه ی باشد و ش   اشته د   ی اجتماع   ی ا ی بر دن   ی ق ی عم   ات تأثیر   تواند ی م   ی فناور   ی عنوان مثال، طراح 

پاسخگو باشد، قابل    ، کنند ی م   جاد ی که ا   یی ها در قبال مرزها و برش   د ی با   ی فناور   ی طراح   ی ها وه ی ش   نکه ی براد بر ا   د ی ک أ شکل دهد. ت 
  ل ی دخ   ی اجتماع   ی ا ی دن   د ی تول   ر را د   ها ن ی ماش   ما  ی بلکه مستق   کنند، ی نم   جاد ی ا   ی خنث   ی ها ن ی ها صرفا  ماش طرح   ن ی ا   را ی ز   ؛ توجه است 

در نظر    کند ی م   جاد ی را که ا   یی ها مرزها و برش   ی و اجتماع   ی اخلاق   ی امدها ی پ   د ی با   ی فناور   ی بدان معناست که طراح   ن ی . ا کنند ی م 
  د ی تشد   ا ی موجود را تداوم    ی ها   ت ی محروم   ا ی ها  ی نابرابر ها  طرح   ن ی حاصل شود که ا   نان ی فعالانه تلاش کند تا اطم   د ی و با   رد ی بگ 
را به    ی اجتماع   ی ا ی ممکن است دن   شان ی ها که طرح   یی ها به روش   د ی با   ی است که طراحان فناور   ی معن   ن ی به ا   ن ی کنند. همچن ی نم 

  ی کل   ی است که آنچه براد مطرح کرده موضوع   ن ی ا   ت ی اما واقع   ؛ شکل دهد، توجه داشته باشند   رمنتظره ی غ   ا ی ناخواسته    ی ها روش 
 رسد. ی ساده به نظر نم   ی ل ی آن در عمل خ   ی و نحوه اجرا   است 

  ی خنث  ها ی از آنجا که فناور   . کنند   ی ن ی ب   ش ی کار خود را پ   ی امدها ی توانند همه پ ی نم   ی طراحان و مخترعان فناور   نکه ی اول ا   

 
1. co-constitution 



   103  پور    ی روح اله مظفر   / کارن براد   یی پساانسان گرا   دگاه ی در د   ی و نقد اخلاق فناور   ی بررس 

شود،  می   متنوع مشخص  ی ها نه ی بعدها و در عرصه کاربرد در زم  معمولا   ی فناور  ی امدهای از پ  ی ار ی دارند و بس  ی اتتأثیرو   نیستند 
  نی طراحان هست و مسئول بودن طراحان نسبت به همه ا   ی ن ی ب   ش ی خارج از اراده و پ   گوناگون، کاملا    ی و کاربردها   امدها یپ   ی برخ 

به   ، ی و فرهنگ  ی اقتصاد  ، اجتماعی  یک زمینه خاص پس از ورود به  ی فناور طبیعی است هر  .نباشد ی منطق  ی ل ی خ  د ی شا  امدها ی پ 
بهتر    ، باشد تنها بر عهده طراحان    ت ی مسئول   نکه ی ا   ی به جا رسد  می   ثر از این عوامل خواهد بود. به نظر أ شکل خاصی درآمده و مت 

کاربران و جامعه    ی به بازخوردها   د ی با هم  طراحان  البته  .  شود طراحان، کاربران و جامعه توجه    ان ی مشترک م   ت ی به مسئول   است 
 استفاده کنند.    نده ی آ   ی ها ی بهبود طراح   ی گذشته برا   ات ی توجه کنند و از تجرب 

  ی . چون که طراح یی گرا است نه پساانسان   یی گرا انسان   کرد ی بر اساس رو   ی فناور   ی طراح   است که اساسا    ن ی تر ا و نکته مهم   دوم 
و   ی ست ی. اگرچه توجه به ابعاد ز ستند ی مطرح ن  گر ی موجودات د  ن، ی ب  ن ی اوست و اصولا در ا  ی ازها ی انسان و ن  ت یبر محور  ی فناور 

که    یی امدها ی خارج کرده و به پ   ت ینوع انسان است. اگر انسان را از محور   ت ی اولو   ، حال هر به    ی ول   ، مهم است   ی ابعاد فناور   ر ی سا 
خود را از دست بدهد؛    ی انسان   ت ی قابل   ی ممکن است فناور   ، م یش ی ند ی ب   ، همه موجودات جهان خواهد داشت   ی برا   ی هر طراح 

موجودات نباشد!   ی ممکن است به نفع برخ   ر ی مس   ن ی شود و در ا می   د ی کار او در جهان تول   ل یانسان و تسه  ی برا   ی چرا که فناور 
. بر اساس  شود ی م   تر ده ی چ ی پ   ی طور قابل توجه به   ی اخلاق   ی ها ی ر ی گم ی تصم  ده، ی چی پ   ی ها و شبکه   ی دگ یتن بر درهم   د یبا تأک   ن ی بنابرا 

خود    ی حتو    ست یز   ط ی مح   وانات، ی ها، ح انسان   ی آن بر رو   اتتأثیر   شود، ی م   ی معرف   د ی جد   ی فناور   ک ی که    ی اعتقاد براد، هنگام 
گروه و    ن ی که چند   ی ط ی منجر به تعارض منافع شود. در شرا   تواند ی م   ی دگ یچ ی پ   ن ی در نظر گرفته شود. ا   د ی با   گر ی د   ی ها ی فناور 

مواجه شوند که    ی اخلاق   ی ها با چالش   رندگان یگ م یممکن است تصم   رند، ی گی قرار م   م ی تصم   ک ی   تأثیر موجودات مختلف تحت  
به هر حال در جهان امروز همه جوامع و اد کند ی م   وار مختلف را دش   ی هانه یگز   ن ی انتخاب ب   ،ن أرا ش   ت ی مختلف اولو   ان ی . 

 .انسان محور است   ر یناگز   ی فناور   ی طراح   جه ی و در نت   دهند ی و رفاه انسان قرار م   ی سلامت 

  ن ی ا   ، شود می   افت یاست که آن چه از نوع نگاه براد به اخلاق در   ن ی ا   ، رد ی تواند قرار بگ می   ی نقد قبل   ی که در راستا   گر ی د   نقد 
براد به اخلاق   کرد یرو   ، کنند ی ارائه م   ی ز ی تجو   ی کرد یاخلاق که رو   ی  ست ی اومان   ی کردها یبرخلاف رو   س، ی و ی است که به قول د 

از قبل شناخت، در    توان ی نم   ، د ی آ ی به حساب م   یی پاسخگو   ت ی به عنوان قابل   نچه آ   ، ی کرد یرو  ن ی است. با چن  ی ف ی توص   شتر ی ب 
رابطه که فقط در    ک ی کنندگان خاص شرکت  ان ی است و در زمان و مکان خاص و در م  ی و فرد  ی ا نه ی به شدت زم  شه ی عوض هم 

.  شود ی اخلاق ارائه نم   ی برا  ی مشخص   ار ی اصولا مع  ن، ی بنابرا   (. Davies, 2018, p.121)   ابد ی ی توسعه م   کنند، ی آنجا کشف م 
  ی طور فرد به   م ی توان ی هستند واقعا  م   ز ی آم توهم   ی »خود« تا حد   ن ی و همچن   ت ی استقلال و هو   ت، ی اگر فرد   ا ی پرسد آ می   کولاکز 

  ی نگران   م؟ ی باش   ون ی مد   ا ی است( مسئول    ال ی )که »خود«شان به اندازه ما س   گران ی »خودمان« نسبت به د   ا ی   م، ی کن   ت ی احساس مسئول 
سوژه است.   ک ی مستقل    ت یبر فعال   ی آن مبتن   ده ی ممکن است در مورد اعتبار مفهوم »سرزنش« مطرح شود، که خود ا   ی مشابه 

  دهد ی و خصلت فعال خود را از دست م   رود ی صرف م   ت ی عل   ده ی فرد به سمت ا   ک ی اعمال    ، با انحلال »خود« که    رسد ی به نظر م 
 (Kowalcze, 2022, p.21 .) ی است که برا مل أ هم قابل ت  کپارچه ی  ی و خود  اخلاق  ی کپارچگ ی مفهوم این نکته در خصوص  
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  زه یتواند منبع انگ می   ی کپارچگ ی و    ی به خودانسجام   ل ی در آن م   و شود  می   نظر و عمل در حوزه اخلاق مطرح   ن یپر کردن فاصله ب 
 ی اخلاق  ت ی عامل   ع یو توز   گرایی انسان پسا   کرد یکه با توجه به رو   ی . در حال ( 125، ص. 1403)وکیل و همکاران،   باشد   ی اخلاق 

کند و  ی عمل نم   یی اصولا به تنها   گرایی انسان »خود« در پسا   ن ی آورد؛ چرا که ا   ان ی سخن به م   کپارچهی   ی اخلاق   توان از خود  ی نم 
  ی مستقل   ت ی که عامل   ی در خصوص سوژه انسان   گرایی انسان پسا با توجه به نگرش    بنابراین   ؛ عوامل مختلف قرار دارد   تأثیر تحت  

  برای کارآمدی اخلاق، به هرحال نیازمند به   ال خواهد رفت. ؤ س   ر یز   ز ی در حوزه اخلاق ن   ی انسان   ت ی رسد مسئول می   ندارد، به نظر 
مستقل و ثابت  ای که سوژه براد، از آنجا که  دگاه ی . در د افعال خوب و غیرخوب لازم است  ان یم  ز ی تما  ی برا معیارهای مشخصی 
عمل    ی خاص خواست که پاسخگو   ی از فاعل اخلاق   توان ی است، نم   ده ی تن فعال و درهم همواره درون   ی گر وجود ندارد و کنش 

 .رد ی گ ی شکل م   درون کنش های مختلف باشد؛ چرا که خود فاعل در    ی خاص 

  شتری جهت که ب   ن ی انسان پاسخگو باشد، هم از ا   ی زندگ   ی ها ت ی از موقع   ی ار ی رسد در بس ی نوع از اخلاق به نظر نم   ن ی ا   
خاص است، ممکن    ط ی و شرا   ت ی وابسته به موقع   شتر ی اخلاق مورد نظر براد از آنجا که ب   نکه ی هم ا   و   ، ی ز ی تا تجو   است   ی ف ی توص 

  اگرچه گفته   نکه ی درست نتواند اخلاق را درست به جا آورد. ضمن ا   ص ی خاص به خاطر نداشتن تشخ   ط ی است انسان در شرا 
  ی و برش ها ها  که »ما مسئول درون کنش   گزاره   ن ی گفت هم   د ی با   ی ول   ، ست ی ن  ی ز ی و تجو   ی کل   انه یگرا شود اخلاق پساانسان می 

کامل    ی راهنما   ی ها ت ی رسد در همه موقع ی که به نظر نم   ی حکم   ی ول   ، است   ی حکم کل   ک ی   م«ی کن می   جاد ی که ا   م ی هست  ی عامل 
 ان منافع انس   ی آن فناور   ا ی است که آ   ن ی بر ا   ی مبتن   ی بودن فناور   ی گفت اخلاق   د ی با   ، ی در حوزه اخلاق فناور   ن ی انسان باشد. همچن

انسان   ی معنا   ا ی که آ   ن ی در پرتو ا   ی فناور   ، ی فناور   ی اخلاق  ی اب ی. بنکو معتقد است فراتر از ارز دهد ی م   ش ی افزا   ا ی   کند ی م   د ی را تهد 
نوع از اخلاق   ن ی در ا   ی ول ،  ( Benko, 2005, p.9)   رد یگ می   ( قرار ی مورد نقد )و بررس   دهد ی کاهش م   ا ی   دهد ی م   ش ی بودن را افزا 

رسد می   که به نظر   ی در حال   ؛ ست ی شقاوت او مورد بحث ن   ا ی شود اصولا انسان و سعادت  می   براد حاصل   دگاه ی که از د   ی فناور 
  یاست که هدف اخلاق ارتقا  ی ع ی نوع بشر تلاش کند و طب  ت ی انسان  ی در خصوص سعادت و ارتقا  د ی با  ی اخلاق  دگاه ی هر نوع د 

بالاتر انسان در عالم    گاه ی به جا   ی به طور کل   گرایی انسان است که پسا   ی در حال   نی ، ا است   انسان و مرتبه او در عالم  گاه ی جا 
 ی گفتمان - ی جهان ماد   ی ها ی دگ ی چ ی در فهم پ   های جدیدی بینش   تواند می   گرچه نگاه براد در هر صورت باید گفت    ندارد!   ی اعتقاد 

به    . است   آن مفروضات  برخی  در    ی جد   ی بازنگر   ازمند ی ن   ، ی در اخلاق فناور   ی عمل   ی ا شدن به فلسفه   ل ی تبد   ی اما برا   د، یگشا ی م 
نسبت به اخلاق ارائه    ع ی متفاوت و بد   ی دگاه ی کارن براد د   ی دگاهها ی د   ژه یو به طور و   گرایی انسان پسا  شه ی اگرچه اند  ب، ی ترت  ن ی ا 
تواند  ی نم   ف ی اخلاق در مرحله توص   ودن متوقف نم   ، گر ی د   ی و از سو   ت یسو خارج نمودن انسان از مرکز   ک ی از    ی ول   ، دهد ی م 
در حوزه اخلاق    ها دگاه ی د  ن ی ارائه کند. اگرچه همان طور که اشاره شد، ا   ی اخلاق فناور   ژه یدر مورد اخلاق به و   ی جامع  دگاه ی د 

 .کند   جاد یا   ی ا تازه   ی ها تواند افق می   ی فناور 
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 ی ر یگ جهینت

 ،ی ا بر درک رابطه   ی دهند که مبتن می   متفاوت از اخلاق ارائه   ی گرا برداشتمتفکران پساانسان   ،ی ست یاومان   ی کردها یرو   برخلاف 
پو   ی ست یال ی ماتر  برا   ی به جا   گرایی انسان از جهان است. پسا   ا یو    را  ی اخلاق  ، ی جهان  ی اصول اخلاق   ا ی   ن ی قوان   ل ی تحم   ی تلاش 
با روش می  که  تن   ده، ی چی پ  ی ها طلبد  غ   ده ی درهم  انسان   ی ن ی ب   ش یپ   رقابل یو اغلب  آن  در  فناور که  و   لیرا تشک   گر ی کد ی ها  ی ها 
درهم    ق ی که موجودات از طر   ده ی ا   ن ی و ا   است   براد مفهوم درون کنش مهم   گرایی انسان دهند، هماهنگ باشد. در اخلاق پسا می 

بلکه    ستند، ی ن   ی اجداگانه   ی هاحوزه   ی انسان و فناور   ظر، من   ن یکنند. از ا می   دا ی پ  ت ی شوند و موجود می   دار ی متقابل خود پد   ی دگی تن 
  یامدهای پ   ا ی و پو   ی ماد   ، ی ا رابطه   ند ی فرآ   ک ی درک از اخلاق به عنوان    ن ی هستند. ا   گر ی کد ی مجدد    ی کربند ی در حال تکامل و پ   وسته ی پ 

خواهد    ه ی دو سو   ی ا رابطه  ی اور رابطه انسان و فن   ی نگاه   ن ی دارد. در چن   ی فناور   ی ما به ابعاد اخلاق   کرد یرو   ی چگونگ   ی برا   ی مهم 
  از انسان   ی د ی بوده و سوژه جد   گذار تأثیر متقابل بر انسان    ی در رابطه ا   ز ی ن   ی سازد، فناور می   را   ی بود که همان طور که انسان فناور 

  قا  ی عم  ا ر  ی و در عوض سوژه انسان  کند ی رد م  ی خودکفا، واحد و منطق  ی انسان را به عنوان عامل  دگاه ی د  گرایی انسان سازد. پسامی 
حقوق    ا ی آن بر رفاه    تأثیر به    توان ی را نم   ی فناور   ی منظر، ابعاد اخلاق   ن ی . از ا دهد ی م   ل ی و با هم تشک   ی ک یتکنولوژ   ، ی در درون ماد 

همان طور که اشاره شد،    ی درک شود، ول   ت ی فراتر از بشر   ی ای تر آن بر دن گسترده   ات تأثیر از نظر    د ی داد، بلکه با   ل ی انسان تقل   ی فرد 
 .رسد می   در عمل، دشوار به نظر   ی ا   شه ی اند   ن یچن   ی اجرا
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