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Abstract Article info  

The decision to procreate is a significant ethical, social, and personal 

issue in contemporary societies which contested increasingly between 

advocates and critics. This study employs an analytical-critical 

methodology to examine and evaluate the primary ethical arguments 

presented by opponents of procreation, often rooted in antinatalist 

philosophy. These arguments are summarized as follows: 1) The 

overwhelming responsibility of parenthood; 2) The probability of 

disability, defect, and illness; 3) A world filled with pain and suffering; 

4) The environmental crisis and ecological risks; and 5) Population 

explosion. Critics argue that based on these reasons, bringing a new 

human into a world characterized by poverty, suffering, disease, and 

conflict is morally wrong. This article provides a critical assessment 

of these claims, concluding that none of the five categories of 

argument succeeds in establishing a general, binding ethical obligation 

to refrain from procreation. While these concerns highlight the 

profound responsibilities and potential consequences involved, they 

are insufficient to override personal preferences, social context, and 

individual capacities. The decision to have children remains within the 

realm of personal ethical deliberation, informed by but not dictated 

by these critiques. 
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Introduction 

The ethical debate surrounding procreation encompasses various strands of opposition. One approach 

highlights the immense emotional, psychological, and social burdens inherent in parenting, suggesting 

that individuals should be fully aware of these potential negative consequences. Another contends that 

procreation is irresponsible due to its environmental impact. A more radical philosophical position, 

known as antinatalism, synthesizes these concerns, arguing that the act of reproduction itself is 

fundamentally wrong or irrational. Antinatalists, like David Benatar, posit that coming into existence is 

always a serious harm, given the inevitable presence of pain, suffering, and death in life. They emphasize 

the heavy responsibilities of parenthood, the risks of bringing a child into an unstable and often 

dangerous world, and the negative contributions of new lives to environmental degradation and 

population pressures. This study aims to critically analyze these primary ethical arguments against 

procreation, with particular focus on Benatar's asymmetry argument between pleasure and pain, to 

assess their validity and reach a balanced conclusion. 

Main Body 

The first objection centers on the overwhelming responsibility of parenthood, arguing that the 

emotional, financial, and lifelong commitments are so severe that undertaking them is often 

irresponsible. While this correctly underscores the gravity of the decision, it conflates personal capacity 

with universal obligation. Parenting challenges are highly subjective, and what constitutes an unbearable 

burden for one may be a source of deep fulfillment for another. Thus, this argument cautions prudence 

but cannot mandate abstention. 

The second objection concerns the probability of disability and illness. It posits an ethical duty to 

avoid creating a life likely to involve significant suffering. This argument is challenged by the "non-

identity problem": choosing not to conceive (or to conceive later) results in a different person, not a 

better version of the same one. Moreover, it risks prejudging the quality of life of disabled individuals, 

whose lives can be rich and meaningful given proper social support. The ethical imperative shifts toward 

creating just and supportive societies rather than preventing certain births. 

The third and philosophically central objection is that the world is filled with pain and suffering, 

making existence a net harm. David Benatar's asymmetry argument is pivotal here, claiming that not 

existing avoids pain (a good) without missing out on pleasure (not a bad). Critiques of this view are 

substantial. It attributes "goodness" and "badness" to states with no experiencing subject, which is 

philosophically problematic. It exhibits a profound negative bias, undervaluing human resilience, joy, 

meaning, and the capacity for positive experiences that outweigh suffering for many. It also implies 

existence itself is a harm, whereas existence is merely the necessary condition for both harms and 

benefits. 
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The fourth objection points to the environmental crisis, arguing that each new human exacerbates 

ecological damage. While the crisis is urgent, this argument oversimplifies causality. Environmental 

impact stems from complex interactions of technology, consumption patterns, and policy, not merely 

population numbers. The solution lies in systemic change toward sustainability, not in imposing a 

universal duty of non-procreation, which misplaces the burden of collective action onto individual 

reproductive choices. 

The fifth objection warns of overpopulation and its social consequences. This argument often 

commits the "fallacy of composition," mistakenly deriving an individual obligation from an aggregate 

problem. Global demographic pressures are matters of distribution, governance, and economic justice, 

not solely birth rates. Addressing them requires political and economic reforms, not the moral 

condemnation of procreation itself. 

Conclusion 

This study has presented and critically evaluated the five main categories of ethical arguments against 

procreation: overwhelming responsibility, risk of disability, prevalence of suffering, environmental 

crisis, and population explosion. The analysis demonstrates that while these arguments raise vital 

concerns—highlighting the profound responsibilities of parenthood, the need for social justice, and the 

urgency of ecological stewardship—they do not collectively or individually succeed in establishing that 

procreation is universally unethical or that there is a general moral obligation to refrain from having 

children. The arguments often rely on subjective valuations, confront logical difficulties (such as the 

non-identity problem or the fallacy of composition), or propose individual abstinence as a solution to 

systemic problems. Ultimately, the decision to procreate remains a deeply personal one, situated within 

a complex web of ethical, social, and contextual factors. Antinatalist thought is most valuable when it 

prompts deeper reflection on parental responsibility, social equity, and our relationship with the planet, 

but it cannot be levied as an absolute ethical imperative upon all individuals. 
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 ییمقاله، نگارش نها  هینگارش اول :ی بابک عباس
انجام اصلاحات، مسئول  ،یو نقاد لیمقاله، تحل 

و نکات   شنهاداتیذکر پ  ه،ی مکاتبات با نشر 
 مقاله.    یینها  دییخوانش و تأ ،یاصلاح 

مقاله، نگارش   هینگارش اول خداپرست: نی رحس یام
انجام اصلاحات، ذکر   ،یو نقاد لیمقاله، تحل  یینها

  یینها  دییخوانش و تأ ،یو نکات اصلاح  شنهاداتیپ
 مقاله. 

   عارض منافعو تحمایت مالی  
 تعارض منافع ندارد.حامی مالی و مقاله 

 استخراج  
عنوان   دکتری با مقاله متخذ از رساله نیا 

واحد «  در  یفرزندآور یدرباره یملاحظات اخلاق»
 ی است. دانشگاه آزاد اسلام قاتی علوم و تحق

 

  یاجتماع ، یاخلاق رگذاریاز مسائل مهم و تأث یک ی یو فرزندآور یامروزه فرزندخواه
آن موضوع نزاع موافقان و   زانیکاهش م  ای  شیاست و افزا   ی در جوامع بشر  یو حقوق 

ا در  استدلال  لیدلاگوناگون    یهاجنبهپژوهش    نیمخالفان است.  مخالفان    یهاو 
اخلاق  یفرزندآور منظر  ش  یاز  است.  نقد    و   یبررس  یانتقاد  -یلیتحل  ۀویبه  شده 
  ل یتبد  ی در جوامع بشر  یجد  یبه موضوع  یبه فرزندآور  لیعدم تما  م، یدانیچنانکه م

است به.  شده  طبفرزندان  فشا  هاتیمحدود  یع یطور  اقتصاد  یروان   یرهاو    یو 
بدون    یهاخانواده  شیامر موجب افزا   نیکه ا  کنندیم  لیرا به خانواده تحم  یمتعدد

دلا مجموع،  در  است.  شده  برا  لیفرزند  م  یفرزندآور  یمخالفان    ن یچن  توانی را 
(  3  فرزند،   یمارینقص و ب  ت، ی( معلول2  ، یفرزندآور  نیسنگ  تی( مسئول1برشمرد:  

کنده از درد و رنج ( 5و    یطیمح  ستی و خطرات ز  ستی ز   طی( بحران مح4  ، جهان آ
جمع فرزندآوریانفجار  مخالفان  ا  یت.  بر  بنا  که  و    دمثلیتول   ل،یدلا  نیمعتقدند 

و جنگ اخلاقاً   یماریپر از فقر و رنج و ب  یایدن  نیبه ا  دی جد  یجودآوردن انسانوبه
پنج نوع   نیاز ا کیچیکه ه دهدی ما نشان م ینقادانه یحال، بررس نیخطا است. با ا

 ی برساند و نشان دهد افراد از نظر اخلاق تخود را به مقام اثبا یمدعا تواند ی نم لیدل
ها، اگرچه مطلقاً نادرست  استدلال  نینداشته باشند. در واقع، ا  یند فرزندهست  ملزم 

  ی اجتناب از فرزندآور  یعام برا  یاخلاق  فیتکل  کی  لیتحم  یبرا   ییتنهابه  ستند، ین
تصم  اندیناکاف ا  میو  ترج   نیدر  تابع  و    یاجتماع  نه یزم  ، یشخص  حاتیحوزه 

 .ماندیم یباق یفرد  یها تیرف ظ
و رنج، بحران    ، یاخلاق  لیدلا  ،یفرزندآور    های کلیدی:واژه از درد  کنده  آ جهان 
 . تیانفجار جمع ست، ی ز طیمح
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 مقدمه 

برخی استدلال    ، اول اند:  شود. این دو شیوه اگرچه از هم متمایزند، اغلب به هم مربوط اندیشۀ ضد زاد و ولد اغلب به دو شیوه تبیین می 
شناختی و حتی اجتماعی است و بنابراین، باید به ها و فشارهای عاطفی، روان کنند که خودِ فرزندآوری و فرزندپروری مملو از رنج می 

شود  استدلال می   ، دوم نسبت به پیامدهای منفی احتمالی آن آگاهی و هشدار داده شود.    ، افرادی که قصد ورود به این مسئولیت را دارند 
فرزندان جدید تهدیدی علیه محیط زیست  فلسفیِ  فرزندداشتن غیرمسئولانه است، زیرا  نوع استدلال، شکل  دو  این  بر  اند. علاوه 

های ذاتی فرزندآوری )مانند تواند هم بر رنج ناتالیسم می شود. آنتی یا تولدستیزی نامیده می   1ناتالیسمتری نیز وجود دارد که آنتی رادیکال 
محیطی )مانند رویکرد دوم( تکیه کند اما ادعای مرکزی آن این است که اصلِ تولیدمثل  زیست - رویکرد اول( و هم بر پیامدهای اخلاقی 

دانند و برای طرح این ادعا به دلایل گوناگونی تمسک  نادرست یا غیرعقلانی است. تولدستیزان فرزندآوری را امری ضداخلاقی می 
گذارد، بلکه در بسیاری از موارد  تنها مسئولیت عظیمی بر دوش والدین می جویند. از دید آنان، آوردن انسانی جدید به این جهان، نه می 

کنند که وظیفۀ پدر یا مادر شدن از دشوارترین تعهدهای انسانی است، تعهدی که اگر  از نظر اخلاقی قابل دفاع نیست. آنان تأکید می 
هزینه به  مستلزم صرف  پذی درستی درک شود،  و  فراوان  اقتصادی  و  روانی  عاطفی،  این،  های  بر  افزون  رش خطرهای جدی است. 

های عاطفی، شناختی و اخلاقی است که بسیاری از افراد از آن برخوردار نیستند. ای از ظرفیت فرزندپروریِ مسئولانه نیازمند مجموعه 
هایی شود بسیاری از کودکان در محیط کند و سبب می فشارهای روانی، اقتصادی و اجتماعیِ عصر کنونی نیز این ناتوانی را تشدید می 

توجهی یا خشونت فراوان است، کاری اخلاقاً زا رشد کنند. از این منظر، تولد انسانی تازه در شرایطی که احتمال رنج، بی آشفته و آسیب 
  رو است، های گسترده روبه محیطی و نابرابری های زیست آید. همچنین، در جهانی که با افزایش جمعیت، بحران نادرست به شمار می 

نحوی در  تواند به کند. از دید تولدستیزان، هر تولد تازه می های تازه بر این وضعیت، مسئولیت اخلاقی سنگینی ایجاد می افزودن انسان 
های ناپایدار و خطرناک زندگی انسانی، از احتمال  محیطی و اخلاقی جهان سهیم باشد. افزون بر این، واقعیت وخامت اوضاع زیست 

اعتماد  دهد که جهان مکانی امن و قابل محیطی، نشان می های زیست های ویرانگر و فروپاشی های ژنتیکی گرفته تا تهدید جنگ بیماری 
بدین  نیست.  تازه  آغاز زندگی  بی برای  و  از رنج، خطر  فرزندآوری در جهانی سرشار  به  تولدستیزان، تصمیم  منظر  از  ثباتی  ترتیب، 

 (. 62:  1393ز صرف میل طبیعی یا اجتماعی به تداوم نسل است )اسمیلنسکی،  تر ا تصمیمی است که نیازمند توجیهی قوی 

  - . در این پژوهش، با روش تحلیلی کند درخصوص فرزندآوری نگرش اخلاقی منفی ایجاد    تواند گوناگون می   هریک از این دعاوی 
کوشیم  می ها خواهیم پرداخت.  شدۀ مخالفان برای فرزندآوری، به ارزیابی و نقد آن دلایل اخلاقی ارائه   ترین مهم   انتقادی، ضمن تبیین و تحلیل 

  و   کنیم   تمرکز  رنج   و  لذت   ان ی م  تقارن  عدم   ی درباره   بناتار   د ی و ی د   استدلال  ی عن ی   ها آن  ن ی تر مهم  بر   ژه ی و   طور به   مختلف،   ی ها استدلال   ان ی م  از 
  ن ی ا   بر   تمرکز .  سازد ی م   متزلزل   را   آن   گاه ی جا   که   است   رو روبه   ی مهم   ی نقدها   با   معاصر،   ی فلسفه   در   نفوذش   رغم به   استدلال،   ن ی ا   دهیم   نشان 

 . آورد ی م   فراهم   ی فرزندآور   ی مسئله   به   تازه   ی انتقاد   و   ی ل ی تحل   کرد ی رو   ی نوع   ل ی دلا   گر ی د   بر نقادانه    ی مرور   بر   علاوه   آن،   به   ها پاسخ   و   استدلال 

 
1. antinatalism  
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 دلیل اخلاقی علیه فرزندآوری . 1

 توان چنین برشمرد و توضیح داد: با در نظر داشتن این مقدمه، دلایل اخلاقی علیه فرزندآوری را می 

 مسئولیت سنگین فرزندآوری . 1- 1

. بر اساس این دیدگاه، والدین بالقوه با پذیرش نقش  است فرزندآوری نه صرفاً انتخابی شخصی بلکه عملی با پیامدهای اخلاقی پیچیده  
سادگی نادیده  هاست و نباید آن را به گیرند که فراتر از توان بسیاری از انسان مدت را برعهده می مادری یا پدری، مسئولیتی سنگین و طولانی 

طور جداگانه فشار قابل توجهی ایجاد    تواند به گرفت. این مسئولیت شامل تعهدات عاطفی، روانی، مالی و اجتماعی است که هرکدام می 
طور قطعی تضمین کنند که فرزندشان در محیطی امن،    توانند به دانند نمی کند. حتی والدینی که خود را برای فرزندپروری آماده می 

ها را بر فرزندپروری  زیرا شرایط اجتماعی، اقتصادی و فرهنگی بسیاری از محدودیت   ؛ های رشد بزرگ شود کننده و پر از فرصت حمایت 
شناختی و عاطفی مادر و پدر شدن  های روان یکی از ابعاد مهم این مسئولیت پیچیدگی   (. 83- 79:  1395کند )بریک و میلم،  تحمیل می 

های  های خود و الزامات اجتماعی را مدیریت کنند. این کار مستلزم توانایی زمان نیازهای کودک، محدودیت است. والدین بالقوه باید هم 
توانند  می   ، مانند تغذیه، آموزش، مراقبت پزشکی و تنظیم مقررات خانوادگی   ، شناختی و عاطفی بالاست، زیرا حتی تصمیمات روزمره 

های نوجوانی و  های دوران نوزادی تا مدیریت بحران بیداری ب ، از ش ی پیامدهای بلندمدت برای رشد کودک داشته باشند. چنین فشارهای 
می  نشان  همگی  مدرسه،  دوران  در  تربیتی  نه مسائل  فرزندپروری  که  شرایطی،  دهند  چنین  در  است.  پیچیده  بسیار  بلکه  دشوار  تنها 

تواند منجر به ناکامی یا آسیب به کودک و والدین شود  کنند که آیا بر عهده گرفتن عملی که می تولدستیزان این پرسش اخلاقی را مطرح می 
 (. 118:  1401عملی موجه است یا خیر )رضوانی و رضاییان،  

برای مثال، دسترسی محدود به آموزش    ؛ دهند ها را افزایش می ها و فشارهای محیطی نیز پیچیدگی در سطح اجتماعی و اقتصادی، محدودیت 
های ساختاری، همگی  های پزشکی، فضای امن برای بازی و پرورش اجتماعی، فشارهای شغلی و اقتصادی والدین و نابرابری باکیفیت، مراقبت 

حتی در جوامع پیشرفته بسیاری از والدین درگیر تعادل بین کار، خانواده و    ؛ توانند ظرفیت والدین بالقوه برای عمل مسئولانه را محدود کنند می 
کنند که  تواند منجر به کاهش کیفیت مراقبت از کودک شود. تولدستیزان از این منظر استدلال می زندگی شخصی هستند و این تعادل دشوار می 

ناکامی و وارد آمدن    خطر زیرا    ؛ دار است پذیرش نقش والدینی در چنین محیطی بدون آمادگی کامل و درک دقیق پیامدها، اقدامی اخلاقاً مسئله 
تواند آرامش روانی والدین بالقوه را نیز برهم زند.  علاوه بر فشارهای روانی و اقتصادی، فرزندآوری می   آسیب به فرزند و والدین بالقوه بالا است. 

تواند  های پیچیده و نیاز به صرف انرژی مداوم همراه است و این امر می گیری روزی، تصمیم های شبانه های مادر و پدر شدن با الزام مسئولیت 
هایی مواجه شوند که  دانند ممکن است با چالش حتی والدینی که خود را برای این مسئولیت آماده می   ؛ استرس و اضطراب بلندمدت ایجاد کند 

ز هرگونه تولد واقعی، عاملی اخلاقی علیه  ها محدود باشد. تولدستیزان معتقدند که این مجموعه فشارها، قبل ا بینی نشده و توان مقابله با آن پیش 
زیرا فرد یا زوج ممکن است نتوانند مسئولیت کامل و مستمر والدین بودن را برعهده گیرند و فرزند بالقوه در    ؛ شود فرزندآوری محسوب می 

 (. 118:  1401؛ رضوانی و رضاییان،  83- 79:  1395بینی مواجه شود )بریک و میلم،  های قابل پیش آن با آسیب   ی نتیجه 
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تواند تصمیم والدین بالقوه را برای فرزندآوری تحت تأثیر قرار دهد احتمال تولد کودکی با نقص، بیماری یا  یکی از عواملی که می 
زیرا هدف اصلی   ؛ پیش از اقدام به تولیدمثل اهمیت اخلاقی بالایی دارد   خطرها ، توجه به این  تولدستیزان معلولیت است. در دیدگاه  

آینده است  انسانی  موجود  برای  غیرضروری  رنج  ایجاد  از  نه  (. Overall, 2012: 152)  جلوگیری  آتی  والدین  منظر،  این  تنها  از 
پیامدهای  نیز  فرزندآوری  به  اقدام  از  باید پیش  بلکه  کنند  بالفعل جلوگیری  فرزند  به  از آسیب مستقیم  دارند که  مسئولیت اخلاقی 

ولیت اخلاقی والدین آتی در اینجا به معنای آگاهی و بررسی شرایطی است که  مسئ   احتمالی زندگی کودک آینده را در نظر بگیرند. 
های جسمانی و  های جدی، ظرفیت بینی بیماری کودک آینده ممکن است در آن متولد شود. این شرایط شامل سلامت ژنتیکی، پیش 

مثال، اگر    برای  (. Overall, 2012: 156)  های محیط اجتماعی است که کودک در آن زندگی خواهد کرد روانی والدین و ویژگی 
والدین بالقوه بدانند که احتمال تولد فرزندی با بیماری جدی یا نقص مادرزادی بالا است و امکانات مراقبت کافی نیز در دسترس  

تأکید دارد و    تصمیم قبل از تولد   ی این نگاه بر مرحله   نیست، اقدام به فرزندآوری ممکن است تصمیمی اخلاقاً قابل تردید تلقی شود. 
پیش از تولد به والدین آتی این    ی کند. تمرکز بر مرحله کودک بالفعل یا مراحل پس از تولد ایجاد می   ی تفاوت مهمی با بحث درباره 

ای اتخاذ کنند. در نتیجه، اقدام به فرزندآوری بدون توجه  احتمالی، تصمیم آگاهانه   خطرهای بینی  دهد که با بررسی و پیش امکان را می 
گسترده و غیرضروری به کودک آینده شود، حتی اگر والدین پس از تولد سعی در   ی تواند منجر به وارد شدن رنج ها می به این احتمال 

 مراقبت و جبران کنند.

شود. محیط اجتماعی و اقتصادی نیز نقش مهمی در کیفیت  محدود نمی   زیستی های  همچنین، پیامدهای احتمالی فقط به جنبه 
او محدودیت خاصی ایجاد نکند،   زیستی کند. یک کودک مبتلا به نقص یا بیماری، حتی اگر وضعیت  زندگی کودک آینده ایفا می 

های آموزشی قرار گیرد. بنابراین، تصمیم های اقتصادی یا محدودیت ممکن است تحت تأثیر کمبود حمایت اجتماعی، محرومیت 
  تواند مانع ایجاد رنج گسترده و غیرضروری شود و از منظر اخلاقی قابل توجیه است آگاهانه برای نداشتن فرزند در چنین شرایطی می 

 (Richards, 2010: 473  .) های خود  و بررسی ظرفیت   در مجموع، آگاهی از احتمال تولد فرزندی با نقص، بیماری یا معلولیت
ناپذیر مسئولیت اخلاقی پیش از تصمیم برای تولیدمثل است. تصمیم به نداشتن فرزند در  ین و محیط اجتماعی بخش جدایی والد 

مداری والدین است، بلکه از ایجاد رنج  دوراندیشی و اخلاق   ی دهنده تنها نشان بینی بالا باشد، نه به طور قابل پیش   خطرها شرایطی که  
 . ( Overall, 2012: 167-168)   کند غیرضروری برای موجود انسانی آینده جلوگیری می 

کنده از درد و رنج  . 3- 1  جهان آ

ستیزی  شود او را مشهورترین فیلسوف تاریخ در باور به زایش ستیز قرن نوزدهم بود که حتی می ازجمله فیلسوفان زایش   1آرتور شوپنهاور 
دهند که بر  نفسه مثبت نیستند، زیرا اموری گذرا هستند و جای خود را به درد و رنجی می های زندگی فی دانست. به عقیدۀ او، لذت 

 
1. Arthur Schopenhauer  
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(. شوپنهاور دربارۀ فرزندآوری بر این باور  84:  1401یاری،  کنند )ولی انسان مسلط است؛ درد و رنجی که ما را تا دم مرگ همراهی می 

 بود که  

شود  شود، یک نیروی کور و غیرمنطقی که از طریق خواستن ظاهر می»جهان توسط یک میل به زندگی هدایت می

شدن است و هیچگاه از تجلی خود راضی نیست و این امر به زجرکشیدن منجر  طور مداوم به دنبال متجلیو به

تواند  از درد و رنج پر شده است. در دنیا درد بیشتر از لذت وجود دارد؛ لذت و شادی هزاران نفر نمی جهانشود. می

افتاد.  گاه اتفاق نمیغم و اندوه و عذاب یک نفر را جبران کند و با درنظرگرفتن تمام مسائل، بهتر بود که زندگی هیچ

های انسان از طریق ریاضت است. عصارۀ رفتار اخلاقی ترحم و رد میل به زندگی است که شامل غلبه بر خواسته

معناست و امری غیرضروری و بی چنین جهانی به  ی دیگرانسان آوردنانسان میل به زندگی را کنار بزند،  زمانی که

  (.Schopenhauer, 1926: 269لحاظ اخلاقی جای شک دارد« )  از

دهد که تصمیم به فرزندآوری تصمیمی جدی است و با فلسفه و اخلاق ارتباطی تنگاتنگ دارد. او در  نوعی نشان می شوپنهاور به 
شدند، آیا تولد  اگر فرزندان با عملی مبتنی بر خرد محض وارد این دنیا می  پرسد ( می 1850های دنیا« ) اش با عنوان »درباب رنج رساله 

دهند تولیدمثل نکنند؛ گسیخته کاری اخلاقی است؟ برخی افراد ترجیح می آیا دعوت یک کودک به این دنیای ازهم   ؟ بشر ادامه داشت 
گوید درست است که این مسئله امری شخصی است و ربط چندانی حال آیا امتناع از فرزندآوری خودخواهی است؟ او در ادامه می 

کند. در حق کودک انصاف نیست  بدان معنا نیست که اخلاق در قبال آن سکوت می به دیگران ندارد که برای ما تصمیم بگیرند، اما این  
کنده از درد و ناراحتی است و او در آن دردسر زیادی متحمل خواهد شد. بله، می  توانیم انتظار داشته باشیم  که به دنیایی آورده شود که آ

بینند. باره نوعی عدم تقارن می حال، بسیاری از افراد در این که زندگی کودکان مملو از شادکامی، خشنودی، لذت و عشق باشد؛ بااین 
کنند روند و اذعان می تر می برخی از این هم پیش  هاست. تر از کمک مثبت به آن نرساندن به مردم، مهم ممکن است فکر کنید که آسیب 

، اما قطعاً دلیل اخلاقی محکمی داریم که زندگی  های شاد دیگری را به وجود بیاوریم که ما هیچ دلیل اخلاقی ذاتی نداریم که زندگی 
نیاوریم. اگر این درست باشد، یک زندگی شاد جدید از نظر اخلاقی خنثی است، ولی یک زندگی  کاملًا بدبختانه  به وجود  ای را 

آسیب نزن« در تصمیمات   طور کاملًا معقولی باور داشت که فرمان »اول به کسی توان به بختانه از نظر اخلاقی بد است. پس می تیره 
 (. 86-85:  1401یاری،  مربوط به فرزندآوری توصیۀ اخلاقی مناسبی باشد )ولی 

کنده از درد و رنج   مشهورترین فیلسوف معاصرِ   1دیوید بناتار  و تولیدمثل    است   مخالف فرزندآوری است. بناتار معتقد است جهان آ
بناتار    به شهرت رسید.   « هرگز نبودن بهتر است » دلیل دفاع از اندیشۀ تولدستیزی در کتاب  زیانی جدی در حق بشریت است. او به 

بد  متولدشدن یک  می   اقبالی معتقد است  او  بهترین کاری که بشریت می وحشتناک است.  به  گوید  که  این است  انجام دهد  تواند 
ترین فیلسوفان جهان کلی محو شود. بدین لحاظ، بناتار را یکی از بدبین تولیدمثل خود پایان دهد تا نسل انسان از سطح کرۀ زمین به 

 (. Benatar, 2017دانند ) می 

 
1. David Benatar  
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های جدیدی به دنیا آورده شوند، زیرا آنان ناچار خواهند بود درد و  ستیزی به این معناست که نباید انسان بناتار معتقد است زایش 

ها برای  های عفونی، ضعف بنیه و مانند آن فکر کنید؛ این هایی مانند سرطان، بیماری گوید به بیماری او می  رنج زیادی را تحمل کنند. 
رو خواهند شد و  ها با مرگ روبه همۀ انسان  کنند. ولی مردم اغلب این موضوع را فراموش می   ، د ن مردم رنج و درد بسیاری به همراه دار 

هایی مثل درد،  کنیم، آسیب ای است فکر می متولدشده هایی که در انتظار هر کودک تازه ندرت درمورد آسیب این درحالی است که به 
ها چگونه یا چقدر شدید خواهد بود، اما کرد که این آسیب بینی  توان پیش رای هر کودکی نمی ناامیدی، اضطراب، اندوه و مرگ. ب 

  (. Benatar, 2006: 29ها رخ خواهند داد و به او آسیب خواهند رساند ) توانیم مطمئن باشیم که حداقل برخی از آن می 

ها فرزندآوری  پرسند که داشتن فرزند واقعاً به چه معناست، زیرا از نظر آن گاه از خودشان نمی بناتار معتقد است بیشتر مردم هیچ   
کند. از نظر بناتار، ما وظیفۀ اخلاقی دنیاآوردن فرزند فکر می کمتر کسی واقعاً به مسائل اخلاقی مرتبط با به  امری عادی و طبیعی است. 

ای نداریم که انسان شاد متولد کنیم. ما باور داریم که وجود رنج برای کسانی که  هیچ وظیفه  اما  ، داریم که انسان بدبخت متولد نکنیم 
حتی اگر کسی نباشد که این نبود درد را تجربه کند. درمقابل، دلیل اینکه هیچ وظیفۀ    ، برند بد است و نبود درد خوب است رنج می 

ها خوب خواهد بود، نبود لذت، زمانی که به وجود  این است که اگرچه احساس لذت برای آن   ، اد نداریم اخلاقی برای ایجاد افراد ش 
 زیرا کسی وجود ندارد که این نبود لذت را تجربه کند. بر همین اساس:  ؛ اند، بد نخواهد بود نیامده 

 . نبود درد خوب است، حتی اگر کسی از این خوبی لذت نبرد.1

 . نبود لذت بد نیست، مگر برای کسی که این نبود لذت برایش یک محرومیت باشد.2

دلیل او بر این دیدگاه این است که نبود لذت فقط زمانی مضر است که درد همچنان وجود داشته باشد. بنابراین، اگر اصلًا وجود  
  (. Benatar, 2006: 30نداشته باشیم، نه لذت را تجربه خواهیم کرد و نه درد را و این خود کامیابی برتر است ) 

نبودن بدی برایشان خوب است. وقتی بدی وجود    ، نسبت روشن و ساده است: کسانی که در این عالم وجود دارند استدلال بناتار به 
ولی کسانی که در این عالم وجود ندارند،    ؛ بد است برایشان    وقتی خوبی وجود نداشته باشد،   ، و نداشته باشد، برایشان خوب است 

، از  نباشد بدی برایشان خوب است و نبودن خوبی هم بد نیست. اگرچه بودن چیزهای خوب در زندگی خوب است. اگر کسی  نبودن  
ندا و ش نبودن چیزهای خوب محروم نمی  فقدان درد خوب است، حتی اگر این خوبی توسط  : » رد د، زیرا اصلًا در این عالم وجود 

نیست هیچ  بد  لذت  فقدان  نشود؛  تجربه  باش   ، کس  داشته  وجود  کسی  آنکه  کند مگر  ایجاد  محرومیت  او  برای  فقدان  این  که    «د 
 (Benatar, 2006: 34 .)  به فرزندی می او درمورد بی ابراز تأسف  گوید دلیل اینکه ما از عدم موفقیت خود در  وجودآوردن کسی 

براین، اگر قرار است لذت از طریق درد حاصل شود، دردی را که از آن ناشی  های غایب بد نیستند. علاوه این است که لذت   ، کنیم نمی 
رسد کند و باز هم به این نتیجه می دهد. درعوض، این عدم تقارن بین لذت و درد را بیشتر برقرار می الشعاع قرار نمی تحت   ، شده است 

  (. Benatar, 2006: 35که بهتر است اصلًا کسی به دنیا آورده نشود که این عدم تقارن ادامه نیابد ) 

اگر استدلال بناتار درست باشد، آنگاه با نظر به چنین دلایلی بنیادینی نباید تولیدمثل کنیم. استدلال او مبتنی و متکی بر عدم تقارن  
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را به این شکل در نظر بگیریم که سناریوی    Bو سناریوی   Aبین نبودن خوبی و نبودن بدی است. این عدم تقارن چیست؟ سناریوی 

A وجود درد بد است : ،  X   وجود دارد ،  X   اما اگر    ؛ پس این بد است   ، کشد درد میX    خوشی و لذت داشته باشد، خوب است. سناریوی
B  : X گوید سناریوی  کند و می نبودن درد خوب است و نبودن لذت هم بد نیست. بناتار این دو سناریو را با هم مقایسه می   ، وجود ندارد
B  بهتر است. در سناریویB  گیرد نبودن یک »خوب« داریم و یک »بد نیست«. او نتیجه میX   در این عالم بهتر است، زیرا درست

خوبی تواند دیدگاه بناتار را به این جدول می   شود. ها را متحمل نمی ه آن های زیادی هست ک ولی بدی   ، ها را ندارد است که برخی خوبی 
 نشان دهد:

یو  توضیح پیامد نبود انسان وجود انسان سنار

ای وجود  هیچ تجربه  ی خوشی و لذتتجربه  فرد خوش و بدون درد 
 ندارد.
 

  نبود او شود؛ با  ، لذت واقعی تجربه می انسان   با وجود 
 رود.چیزی از دست نمی 

 
ی درد و رنج همراه تجربه  فرد مبتلا به درد و رنج

 با خوشی محدود 
 

ای وجود  هیچ تجربه 
 ندارد.
 

از رنج   نبود او ، رنج واقعی است؛ با  انسان   با وجود 
 شود.جلوگیری می 

 
ای وجود  هیچ تجربه  یفقدان خوش  فرد فاقد خوشی 

 ندارد.
 

نبود شود؛ با  ، کمبود خوشی احساس می انسان   با وجود 
 شود.از کمبود جلوگیری می   او 

 
زمان خوشی ی هم تجربه  فرد دارای خوشی و درد

 و درد 
 

ای وجود  هیچ تجربه 
 ندارد.
 

  مانعِ   نبودن  ی لذت و رنج را به همراه دارد؛  وجود تجربه 
 کند.اما از شادی نیز محروم می   ، شودرنج می 

 
که  درحالی   ؛ کس نباشد که بخواهد از چیزهای خوب لذت ببرد ولو اینکه هیچ   ، نتیجه اینکه نبودن چیزهای بد مثل درد، خوب است 

های خوب از که کسی باشد که از چیزهای خوب محروم باشد. نبودن چیز فقط درصورتی   ، نبودن چیزهای خوب، مثل لذت، بد است 
شود؟ اینکه متحمل چیزهای بدی اش چه می طریق وجودنداشتن ضرر و زیانی واقعی نیست؛ یعنی اگر ما وجود نداشته باشیم، نتیجه 

شویم. حال اگر چیزهای شویم. بنابراین، اگر وجود نداشته باشیم، دردی هم متحمل نمی مثل مرگ، پیری، بیماری، درد و افسردگی نمی 
گوید نبودن چیزهای خوب افتد؟ بناتار می خوب وجود نداشته باشد و چیزهای خوب را متحمل نشویم و لذت نبریم، چه اتفاقی می 

شویم. بنابراین هرگز  مل نمی ها لذت ببریم. مهم این است که چیزهای بد را متح بد نیست، زیرا نیستیم و وجود نداریم که از خوبی 
بهتر است  » نبودن  به :  رنج می ما  و  دور هستند  که  افرادی  برای  می حق  اندوهگین  افراد  برند،  برای  نیست  نیازی  مقابل،  در  شویم. 

  (. Benatar, 2006, 35)   « خوشبختی که وجود ندارند، اشک بریزیم 

یست  .4- 1 یست و خطرات ز  محیطی بحران محیط ز

شود بحران محیط زیست و تغییرات اقلیمی است. وجود فرزندان بیشتر در  ناتالیسم بیان می هایی که در دفاع از آنتی یکی از استدلال 
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های بعدی به آسیب مضاعف به محیط زیست منجر خواهد شد. به همین دلیل، برخی از فعالان محیط زیست معتقدند چون  نسل 

 .بشر با بحران محیط زیست و تغییرات اقلیمی مواجه است، فرزندآوری تصمیم درستی نیست 

محیطی است را لس. یو. نایت بنیان نهاد که مخالف فرزندآوری است. این جنبش جنبشی زیست   1جنبش انقراض اختیاری انسان 
ها از تولیدمثل به قصد انقراض نسل بشر به شکل تدریجی و اختیاری است. این جنبش از انقراض  که خواستار خودداری تمام انسان 

ها انسان اند که کاهش جمعیت شود. این گروه مدعی کند که این اتفاق مانع تخریب محیط زیست می انسان به این دلیل حمایت می 
های غیرانسان و کمبود منابع  شود. آنان انقراض گونه ها می وجودآمده از سوی انسان طور قابل توجهی باعث جلوگیری از خسارت به به 

کند که جمعیت  می اند. نایت استدلال  ها ارائه کرده عنوان مدرکی برای آسیب ناشی از ازدیاد جمعیت انسان مورد نیاز بشر را همواره به 
هترین راه حل برای نجات زیستی کرۀ زمین این است که  جهان بیشتر از آن چیزی است که زمین توانایی تحملش را داشته باشد و ب 

های بیشتر  کره ناسازگارند و وجود انسان ها، با این تعداد، با زیست ها به شکل اختیاری تولیدمثل نکنند. او معتقد است که انسان انسان 
به گفتۀ نایت   شود. می ها و دیگر موجودات زنده منجر  شود و این درنهایت به انقراض انسان باعث آسیب بیشتر به محیط زیست می 

به شکل پایدار زندگی نکرده »اکثریت وسیع جامعه  به شیوه های انسانی  با محیط زیست این اند و تلاش برای زندگی  های سازگار 
قراض  دهد. ان تغییر نمی  ، حقیقت را که وجود انسان درنهایت برای محیط زیست و بسیاری از موجودات غیرانسان مخرب بوده است 

  (. Keck, 2007شود« ) ها می کشیدن انسان و انقراض سایر گونه شود که مانع از رنج اختیاری انسان به این دلیل ترویج داده می 

محیطی، مانند با توجه به تحقیقاتی که دربارۀ افزایش جمعیت جهان شده است، این نکته قابل تأمل است که مشکلات زیست 
اند. رشد فعلی جمعیت  دلیل افزایش جمعیت انسان به وجود آمده اکسیدکربن در محیط، گرمایش جهانی و آلودگی، به افزایش دی 
سابقه در تاریخ است. برخی جمعیت را مسئلۀ اصلی محیط زیست و دلیل نخست صدمات و ضایعات ای بی دهندۀ پدیده جهان نشان 

دانند. گروهی دیگر معتقدند که تغییرات ایجادشده در محیط زیست ناشی از رشد جمعیت نیست، بلکه مصرف و رفاه بیش  بر آن می 
اند؛ جمعیت عامل  هر دو این نظرات تا حدی درست کنندۀ محیط زیست سبب این وضع شده است. احتمالًا  های آلوده از حد فناوری 

شود. افزایش جمعیت فرایندی پیوسته و مداوم است که اگر  جدانشدنی و تکنولوژی علت نهایی تخریب محیط زیست محسوب می 
(. دلایلی  7- 6:  1387زاده،  کند )رجب زمین وارد می از ظرفیت محیط زیست بیشتر شود، آسیبی جدی به محیط زیست طبیعی کرۀ  

ممکن است این ضابطه برای هر   فرد است. ای منحصربه دهد چرا افزایش نرخ رشد جمعیت نیازمند ضابطه وجود دارد که نشان می 
کشوری به شکل متفاوت تعریف شود، ولی نداشتن برنامه برای مهار نرخ رشد جمعیت مصائب وحشتناکی را به دنبال خواهد داشت.  

شود. نتیجۀ این زنجیره  یشتر است و محصولات بیشتر سبب تولید بیشتر و ایجاد مشاغل بیشتر می جمعیت بیشتر نیازمند تغذیۀ ب 
  شدن زمین،محیطی از قبیل گرم افزایش تقاضای انرژی و مصرف سریع منابع انرژی است. این افزایش بسیاری از فرایندهای زیست 

ای و بسیاری از عوارض دیگر ناشی از  زهای گلخانه های اسیدی، تغییرات شدید اقلیمی، افزایش گا تخریب لایۀ اوزون، ریزش باران 
 ها به اتمسفر را به دنبال دارد. ورود این آلاینده 

 
1. Voluntary Human Extinction Movement (VHEMT) 
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رهای  محیطی برای مهار جمعیت انسان، کاهش اتلاف منابع و جلوگیری از رفتا ریزی آموزش زیست با توجه به این نکات، برنامه 

مهار نرخ رشد جمعیت را لازم ناهنجار در زمینۀ محیط زیست ضرورت دارد و تمام این اهداف طراحی ضابطه  ای مناسب برای 
نیا می  این  تأمین  برای  دارد.  نیاز  بیشتر  خودرو  و  کالا  مسکن،  لباس،  غذا،  به  جمعیت  افزایش  کودها،  آورد.  رشد  حال  در  زهای 

های اکتیویته  ای زیادی استفاده خواهد شد که به آلودگی آب، هوا، جریان هوای گرم و زباله ها، سموم، سوخت و انرژی هسته کارخانه 
ی محیط زیست است )رضوانی و  است و نتیجۀ آن آلودگی فزاینده های جامد همراه  شود که با فاضلاب و فضولات و زباله منجر می 
 (.121-119:  1401رضاییان،  

های دیگرش محسوب فرض همۀ نسبت انسان بر زمین سکنا گزیده است و بنابراین، وابستگی او به زمین و موجودات دیگر پیش 
به می  نسبت  این  اما عمدتاً  به شود.  نادیده تدریج  بهره صورت  و  یعنی محیط زیست  از آن در جهت  گرفتن یک طرف،  فزاینده  وری 

ی  های وارده به زمین و طبیعت زنگ خطری برای انسان است و زندگی همه خواست طرف دیگر، یعنی انسان، درآمده است. آسیب 
(. بنابراین، مدافعان محیط زیست،  114: 1399های جدی مواجه ساخته است )سبحانیان و صافیان، موجودات بر زمین را با چالش 

ها را شماری از انسان ع طبیعی آن، گنجایش تعداد بی زمین و مناب نگرند، معتقدند کرۀ  شناختی به موضوع می که با رویکردی جمعیت 
رویۀ جمعیت جلوگیری  ها از رشد بی ایم برای حفظ اکوسیستم و جلوگیری از انقراض حیوانات و نابودی جنگل ندارد و ما موظف 

 رسد.دلیل بحران محیط زیست موجه و معقول به نظر نمی کنیم. بنابراین، فرزندآوری به 

 انفجار جمعیت  . 5- 1

ر بخش قبل به تأثیر فرزندآوری و افزایش جمعیت بر محیط زیست و منابع طبیعی پرداخته شد. در این بخش تمرکز بر اثرات اجتماعی د 
که جمعیت کرۀ    بر این باورند برخی  .  انفجار جمعیت و مسئولیت اجتماعی مرتبط است   ی و جمعیتی فرزندآوری است که با مسئله 

کنند که اگر درمورد رشد جمعیت  زمین در حال حاضر بسیار زیاد است و ما با مشکل انفجار جمعیت مواجه هستیم. برخی نیز فکر می 
ها بیش از  کند که ممکن است جمعیت انسان کس انکار نمی ها بسیار زیاد خواهد شد. هیچ اقدامی نشود، خیلی زود تعداد انسان 

های مربوط به تولیدمثل بر افراد دیگر نیز تأثیر  فردی نیست، زیرا تصمیم ظرفیت زمین بشود. تصمیم به داشتن فرزند صرفاً یک ترجیح  
دهند،  تأثیر قرار می ای دارند و زندگی جمعی را تحت های اجتماعی بسیار گسترده های فردی دلالت گذارد و بسیاری از این تصمیم می 

زمین با این اهداف سازگار باشد. کرۀ ای باشند که تعداد جمعیت مانند مسئلۀ انفجار جمعیت. اهداف بلندمدت انسانی باید به گونه 
فقط در برخی افراد بلکه در مورد همۀ جمعیت کرۀ زمین سازگار  ای باشد که نه نرخ سازگاری جمعیت با سازگاری اهداف باید به گونه 

خوان  ان با منابع و توانایی زمین هم ترین حد برسد و این میزاگر نرخ جمعیت در کرۀ زمین به پایین  (. Overall, 2012: 177باشد ) 
تری داشته  های گسترده توانند خانواده شماری بتوانند از آن تغذیه کنند و به شکوفایی برسند، آن زمان افراد می که افراد بی طوری باشد، به 

باشند، زیرا خطرات انفجار جمعیت تا حدی برطرف شده و جامعه به الگویی از تعداد افراد دست پیدا کرده است و کسانی هستند که  
ایم و با آن ریزی کنند که فرزندان بیشتری داشته باشند؛ اما البته هنوز به این مرحله نرسیده ای برنامه ها به گونه توانند برای خانواده می 
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  (. Overall, 2012: 185)  ی بسیار داریم فاصله 

خواهان داشتن فرزندان کمتری هستند.    ، طور متوسط، افرادی که مسئولیت اجتماعی بیشتری برعهده دارند مطابق این استدلال، به 
بنابراین، هرچه مسئولیت اجتماعی از والدین به فرزندان منتقل شود، مسئولیت اجتماعی نسل بعدی در مقایسه با نسل فعلی تا حدودی  

شود یا از طریق یادگیری اجتماعی و فرهنگ(. این  صورت ژنتیک منتقل می کمتر خواهد بود )مهم نیست که مسئولیت احتمالی به 
که در هر نسل افراد مسئولیت اجتماعی کمتری برعهده خواهند گرفت. افرادی که نگران محیط زیست  طوری شود، به چرخه تکرار می 

انفجار جمعیت هستند  فرزن   ، و  دیگران  با  مقایسه  در  نیز مواجه ناگزیر  این خطر  با  ترتیب،  این  به  دارند،  افزایش  دان کمتری  که  ایم 
ی انفجار جمعیت شود. مطابق استدلال مبتنی بر انفجار جمعیت، ضروری است توجهی بیشتر به پدیده نوعی موجب کم جمعیت به 

 ی عمومی نیز دنبال و تبلیغ کنیم. علاوه بر اقدام عملی خود برای جلوگیری از رشد بیشتر جمعیت، این اقدامات را در عرصه 

یابی انتقادی . 2  ارز

تک این دلایل را ارزیابی کنیم و در  توانیم تک ی دلایل اخلاقی علیه داشتن فرزند آوردیم، اینک می با توصیف و توضیحی که درباره 
 بخشی علیه داشتن فرزند باشند یا نه. های اخلاقی فیصله توانند استدلال نهایت، به این داوری برسیم که آیا واقعاً این دلایل می 

 نقد استدلل مسئولیت سنگین فرزندآوری . 1- 2

گاه فرزندی به  رو، بهتر است هیچ دیدیم که دلیل نخست این بود که مادر و پدر بودن مسئولیتی بسیار سخت و دشوار است و از این 
نادرست    ، کافی خوب باشند   اندازۀ توانند مادر و پدری به  دنیا نیاورید. در پاسخ به این مسئله باید گفت این احساس که افراد هرگز نمی 

ی  د طور نیست که والدگری استعدا شود و نیاز به استعداد فراوانی برای والدگری ندارد. این کس مادر و پدر »متولد« نمی زیرا هیچ   ؛ است 
مختص برخی افراد باشد تا فقط آنان این مسئولیت را بپذیرند. ارزیابی برخی وجوه مادر و پدر بودن ممکن است صرفاً ترجیح شخصی 
باشد. ممکن است زنی دوست نداشته باشد به فرزندش شیر دهد یا پوشک او را تعویض کند یا حتی فرزندش را به مدرسه بفرستد.  

ه فرزندش را شیر بدهد یا پوشکش را تعویض کند یا او را به مدرسه ببرد و اینکه رشد ذهنی و فیزیکی او را  اما شاید زنی دیگر از اینک 
قدر ظالمانه، سنگین،  واقعاً در قبال خودش احساس مسئولیت کند یا شرایط را آن احساس خوشبختی کند. یک زن ممکن است    ، ببیند 

خطرناک و ناعادلانه بداند که تولیدمثل نکند. این در حالی است که برای برخی از زنان داشتن فرزند باعث شکوفایی یک زندگی  
شود و حتی برای آنان کرامت به همراه خواهد داشت. پس در شرایطی که دلایلی وجود دارد که زنان احساس یکنواخت و معمولی می 

تواند از نظر اخلاقی صحیح باشد، اما این داوری مطلق نیست و هیچ الزامی این امر می   . کنند بهتر است فرزندی به دنیا نیاورند می 
اند و  دلایل شخصی   این  (. Overall, 2012: 133وجود ندارد که زنان دیگر نیز این حس را داشته باشند تا فرزندی به دنیا نیاورند ) 

 توانند دلیل عینی قاطعی به دست بدهند بر اینکه فرزندآوری از نظر اخلاقی درست نیست.نمی 
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 معلولیت، نقص و بیماری احتمال  نقد استدلل . 2- 2

ت در  فرق دارد. طبق نظر پارفِ   ، آید آید با فرزندی که اکنون به دنیا می از لحاظ بیولوژیک فرزندی که در دو یا سه ماه آینده به دنیا می 
  2Tآید یک هویت دارد و فرزندی که در زمان  به دنیا می   1Tمسئلۀ عدم هویت، هویت این دو فرزند یکی نیست؛ فرزندی که در زمان  

به دنیا بیاید   1T(. بنابراین، روشن نیست اقدام ما برای فرزندی که در  Parfit, 1984: 362-363آید هویت دیگری دارد ) به دنیا می 
به تولد کسی    2Tزیرا اولًا تعویق بارداری و به دنیا آوردن فرزندی در زمان    ؛ و دچار نقص باشد، از نظر اخلاقی اقدام نادرستی باشد 

آید، کلی دیگر است و ثانیاً فرزندی که با معلولیت و نقص به دنیا می نیست و فردی به   1Tلد در زمان  انجامد که همان فرزند متو می 
تواند ارزش زیستن داشته باشد. سؤالی که والدین باید از خودشان بپرسند این است که آیا من آماده هستم تا از  اش همچنان می زندگی 

آید مراقبت کنم؛ آیا فرزندم بهای جهل مرا نخواهد پرداخت؟ نقص و معلولیت لزوماً باعث کودکی که با مشکلات ژنتیکی به دنیا می 
از نظر فیزیکی و روانی در    ، آورند می ها به دنیا  شود که والدین از نظر اخلاقی ملزم شوند فرزندی نداشته باشند. اگر فرزندی که آن نمی 

های معلول و  ا کنند و تا حد امکان زندگی خوبی را برای او تأمین کنند. انسان توانند او را مداو موقعیت مناسب و خوبی نباشد، آنها می 
توانند از آن  ها داده شود، می ها و امکانات لازم به آن فرصت   ، کنند ای که در آن زندگی می ناقص لزوماً بدبخت نیستند و اگر در جامعه 

ناپذیر زندگی او را  طور اجتناب آن نقص به   ، ها استفاده کنند و زندگی خوبی داشته باشند. بنابراین، شخصی که نقصی دارد فرصت 
توانیم  تواند زندگی شکوفایی داشته باشد. این بستگی دارد به اینکه ما به چه میزان از نظر اجتماعی می کند، بلکه او می غیرشکوفا نمی 

  (. Overall, 2012: 163مشکل بیولوژیکی او را جبران کنیم ) 

منابع پزشکی  جامعه ناچار به اختصاص  زیرا    ، بیمار کمتری وجود داشته باشند   و قص  ا ن   ، باید افراد معلول در جامعه  این ادعا که  
نیز از نظر اخلاقی درست و موجه نیست. درمورد    ، که این افراد از افراد عادی جامعه ارزش کمتری دارند درحالی ست،  ها زیادی به آن 

ها با هر شرایط بدنی ارزش ذاتی دارند و جامعه هم باید شرایط  توان چنین ادعایی داشت، زیرا همۀ انسان هیچ فرد و گروه انسانی نمی 
  مناسبی را برای این افراد فراهم کند تا زندگی بهتری داشته باشند. بنابراین، باید محیط اجتماعی مناسبی، چه از نظر آموزشی و بهداشتی 

 راد فراهم شود تا نقص بیولوژیک آنان تا حد امکان جبران گردد.و چه امکانات دیگر، برای این اف 

کنده از درد و رنج . ۳- 2  نقد استدلل جهان آ

 رسد دیدگاه او دستخوش مسائلی چند است:  توان داوری کرد؟ به نظر می استدلال و دیدگاه بناتار را چگونه می 

هایی نسبت  توانیم ارزش را به موقعیت رسد فرض بناتار این است که ارزش امری غیرشخصی است؛ یعنی می به نظر می   اول، 
دهیم که یک موجود حساس و باادراک وجود نداشته باشد که بتواند نبودن را تجربه کند. با این حال، این ادعا از چند جهت محل 

طور غیرمستقیم و بالقوه منفی ارزیابی شود، حتی اگر هیچ کس وجود نداشته باشد    تواند به ، نبود چیزهای خوب می اولاً تردید است.  
های بالقوه کیفیت  های بهداشتی یا زندگی با رفاه و فرصت برای انسان که آن را تجربه کند. برای مثال، نبود امکانات آموزش، مراقبت 
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نوعی  نقص در جهان است و به   ی دهنده کند. این کمبود، هرچند تجربه نشده، نشان دهد و کمبود واقعی ایجاد می جهان را کاهش می 

ادعای بناتار که نبود چیزهای خوب، در غیاب افراد بد نیست دقیق و قطعی نیست. واقعیت این است این   ، تواند بد باشد. بنابراین می 
ها بناتار میان لذت   . ثانیاً شناختی مهم داشته باشد و کیفیت جهان را کاهش دهد تواند پیامدهای اخلاقی و ارزش ها می که نبود خوبی 

ها، وقتی هیچ فردی آن  شود و مدعی است که نبود لذت ها در جهان بدون فرد تفاوت قائل می و دردها در تجربه وجودی فرد و نبود آن 
ها ناسازگار است. در زندگی  دردها خوب است. این دیدگاه با شهود اخلاقی بسیاری از انسان   اما نبود   ؛ کند، بد نیست را تجربه نمی 

های بالقوه یک نقصان است؛ یعنی نبود  ها و منابع مثبت برای انسان روزمره افراد معمولًا معتقدند که حتی عدم دسترسی به فرصت 
دهد که عدم تقارن مطلق بین خوبی اند، ارزش منفی دارند. این نکته نشان می های خوب، هرچند هنوز تجربه نشده ها و فرصت لذت 

استدلال بناتار مبنی    . ثالثاً استدلال او از منظر شهودی بسیار محدود است   ی کند، قابل دفاع نیست و دامنه که بناتار مطرح می   ، و بدی 
محدودیت    دچار نیز    ، ید با درد و رنج همراه است زیرا هر موقعیت جد   ، های جدید را تحقق بخشیم ها و نقش بر اینکه نباید موقعیت 

گیرد با درد و رنج مواجه خواهد شد و از آنجا که این درد  زمانی که زنی تصمیم به مادر شدن می   د کن مثال، او استدلال می   رای است. ب 
های مرتبط، رغم آگاهی از درد و رنج ناپذیر است، تحقق این موقعیت ارزش ندارد. با این حال، بسیاری از والدین، علی و رنج اجتناب 

های  های مثبت، رشد شخصی و شادی حاصل از روابط خانوادگی را بر درد و رنج آورند و تجربه همچنان فرزندان بیشتری به دنیا می 
انسانی و شهود  تواند رفتار  ای بسیار محدود دارد و نمی دهد که دیدگاه بناتار در عمل دامنه دهند. این امر نشان می مرتبط ترجیح می 

 .  ( Overall, 2012: 97-103)   طور کامل توضیح دهد اخلاقی اکثریت را به 

کننده باشد. بناتار مدعی است که اجتناب از بدی،  کند که ممکن است گمراه از زبان اخلاقی ما به شکلی استفاده می   بناتار دوم،  
توان استدلال کرد  اند، یک مزیت واقعی است و نبود خوبی نیز بد نیست. با این حال، می حتی در مورد کسانی که هرگز وجود نداشته 

کند که برای یک  گذارانه، مانند »خوب« و »بد«، ذاتاً به اشخاص ارجاع دارند؛ یعنی ارزش و بدی زمانی معنا پیدا می که واژگان ارزش 
زیرا بد بودن برای انسان یا موجود دیگری است   ، موجود حساس، قادر به تجربه و آگاهی، تعریف شود. بر این اساس، بدی بد است 

کاربرد عباراتی مانند   ، زیرا خوب بودن برای موجودی قابل تجربه است. بنابراین   ، که قادر به تجربه است و خوبی نیز خوب است 
»نبودن بدی«، »نبودن خوبی«، »بودن خوبی« یا »بودن بدی« مستلزم آن است که موجود مدرکی وجود داشته باشد که مفهوم این  

از این دیدگاه، وقتی سخن از اجتناب از بدی باشد، این   . (Kaposy, 2009: 106)  عبارات را درک کند و برای او معنی پیدا کند 
کند. به عبارت دیگر، بدون هیچ موجودی که بتواند بدی یا خوبی را تجربه  دلالت بر وجود کسی یا نهادی دارد که از بدی اجتناب می 

ست که اجتناب از بدی  مفاهیمی چون اجتناب از بدی یا دستیابی به خوبی معنای عملی یا ارزشی ندارند. اما بناتار مدعی ا   ، کند 
زیرا روشن نیست این »مزیت« برای   ؛ اند یک مزیت واقعی است. این ادعا محل اشکال است گاه وجود نداشته توسط کسانی که هیچ 

توان دادند به دنیا نیایند و نیز نمی های بالقوه یا فرضی ترجیح می توان فرض کرد که انسان نمی   . چه کسی وجود دارد و چه معنایی دارد 
  یها مشورت کرد تا نظرشان را جویا شد. بنابراین، کاربرد این واژگان اخلاقی بدون اتصال به موجودات واقعی، فاقد پشتوانه با آن 

تنهایی مبنای استدلالی داشته باشد. صرف نبودن یا اجتناب از خوبی به خودی خود نه خوب است و نه  تواند به منطقی است و نمی 
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 ( Overall, 2012: 103-104. ) بد، مگر آنکه مشخص شود برای چه کسی خوب یا بد است 

آیند. افرادی دارند که با درد و رنج شدید یا معلولیت به دنیا می   یدیدگاه او چه نظری درباره   ناقدان بناتار ممکن است پاسخ دهد که  
آورند عمل اخلاقی انجام  که چنین فرزندانی را به دنیا می   ی توانیم قضاوت کنیم والدین با این حال، پاسخ منطقی این است که نمی 

زیرا این قضاوت به وجود یک انسان واقعی وابسته است. اگر مادر و پدر عمداً باعث ایجاد رنج در فرزند شوند، این اقدام    ؛ نه اند یا  داده 
کند کند. در مقابل، وقتی بناتار ادعا می زیرا بدی به کسی وارد شده است که وجود دارد و تجربه می  ، دار است از نظر اخلاقی مشکل 

نبود رنج یا اجتناب از بدی برای کسانی که وجود ندارند  با مشکل مواجه می   ، که  شود: در غیاب  یک مزیت است، این استدلال 
فایده  یا  رنج  که  بهره شخصی  مزیت  این  از  بتواند  که  ندارد  وجود  فردی  هیچ  کند،  تجربه  را  کند ای  تحمل  را  رنج  آن  یا  شود    مند 

 ((Overall, 2012: 105-106  . 

های ظاهری او، مانند داشتن  کند که گویی این پدیده همانند ویژگی ای بیان می وجودآمدن و نیامدن انسان را به گونه سوم، بناتار به 
کند وجودداشتن خود یک مزیت یا یک آسیب رسد او تصور می نظر می به این معنا که به   ، ای، صرفاً یک ویژگی طبیعی است موی قهوه 

هاست، نه اینکه خودش  ها و مواجهه با آسیب مستقل است. اما این تصور نادرست است؛ وجودداشتن شرط برخورداری از مزیت 
ها دارد و نه زیانی، بلکه صرفاً بستری است که  تنهایی یک مزیت یا زیان باشد. در واقع، وجود افراد به خودی خود نه سودی برای آن به 

شود و وقتی اتفاق مند می کنند. وقتی اتفاق خوبی رخ دهد، فرد از آن بهره پیدا می  در آن معنا د، چه خوب و چه ب گی، رخدادهای زند 
داند و  شود. بناتار گویی وجودداشتن را به خودی خود منوط به تحمل ضرر و زیان و آسیب می بدی رخ دهد، فرد دچار آسیب می 

البته در پاسخ    او   .  (Overall, 2012: 107-108) معتقد است که به محض اینکه انسان وجود پیدا کند، متحمل آسیب خواهد شد 
های اساسی وجود انسان هستند و این موضوع  ناپذیری مرگ، در واقع واقعیت ها، مانند اجتناب به این نقد، توجه دارد که برخی آسیب 

شی از وجود ما این است که  ترین آسیب نا گوید مهم منبع آسیب تلقی شود. او می   ی منزله   تواند دلیل کافی برای دیدن وجود به می 
از منظر بناتار، حتی اگر زندگی شامل   .(Benatar, 2004: 161-162) خود مضر است   خودی   ما خواهیم مرد و مرگ به   ی همه 

های وجود غلبه کنند. به عبارت دیگر، زندگی همواره با آسیب و  توانند با قطعیت بر ضررها و رنج ها نمی هایی باشد، این لذت لذت 
با این حال، نقد این پاسخ واضح است. اولًا،  .  زا تلقی شود طور پیشینی آسیب   شود وجود به رنج همراه است و این واقعیت باعث می 

ناپذیری مرگ به معنای پایان  شود که شروع زندگی خود یک آسیب مستقل باشد. اجتناب مرگ معمولًا مضر است، اما این دلیل نمی 
تواند  که هیچ مقدار لذتی نمی   ، تنهایی نشان دهد زندگی ارزش شروع کردن ندارد. دوم، ادعای بناتار ه زندگی است، اما کافی نیست که ب 

می  نظر  به  نادرست  کند،  غلبه  رنج  تجربه بر  می   ی رسد.  نشان  با  انسانی  و  بخشند  بهبود  را  خود  زندگی  شرایط  قادرند  افراد  دهد 
هایشان غلبه  ای که بر رنج بخش، میزان لذت زندگی خود را افزایش دهند، به گونه های لذت های سازنده، روابط مثبت و تجربه فعالیت 

کند که درد همیشه بر لذت غلبه دارد و لذت صرفاً بهبودی یا فقدان درد  بنابراین، پاسخ بناتار نیز قابل نقد است: او فرض می   کند. 
های  مستقل از رنج افزایش دهد. تجربه   ی ندگی را به شکل تواند کیفیت ز واقعی است و می   ی است، در حالی که لذت خود یک تجربه 
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چیزی  تواند شامل  دهند زندگی می هایی هستند که نشان می های شخصی و دستاوردهای انسانی نمونه مثبت، شادی، عشق، پیشرفت 

 ,Overall, 2012)   توان وجود انسان را به خودی خود منبع آسیب یا بدی قلمداد کرد نمی   ، بیش از صرفاً کاهش رنج باشد و بنابراین 
pp. 107-113  .) 

هایی ناخوشایند برای وضعیت زنان دارد. ادعای او حق زنان برای تولیدمثل یا عدم تولیدمثل را متزلزل  دیدگاه بناتار دلالت   چهارم، 
هایی که  شوند، هزینه های بسیاری براثر تولیدمثل متحمل می کند. حتی اگر بارداری و زایمان برای همۀ زنان آسان باشد، آنان هزینه می 

طور کلی، جامعه نیز آن را متحمل شوند. تمسک به حق عدم تولیدمثل که  شود، اما ممکن است مردان و به اغلب متوجه زنان می 
تر برای دیدگاه بناتار است. دیدگاه او حاکی از  براساس حمایت از آزادی باروری زنان و حمایت از رفاه زنان است، جایگزینی مناسب 

لت بر این دارد که باروری زنان، تولد، شیردهی، تربیت کودکان و همۀ این موارد به افراد  آن است که »هرگز نبودن بهتر است« دلا 
اش احتمالًا این است که استفاده از وسایل پیشگیری  آسیب جدی وارد خواهد کرد. بنابراین، اگر دیدگاه بناتار را در نظر بگیریم نتیجه 

ای را آورد باید مجازات شود. بناتار جامعه از بارداری و سقط جنین برای افراد اجباری شوند و هر انسانی هم که فرزندی به دنیا می 
شود.  کند که هدفش تضمین عدم تولیدمثل است. از نظر او، آمدن هر فرزند با درد و رنجی همراه است که مدام بیشتر می تصور می 

دهد که او برای شأن زنان  برد. دیدگاه بناتار نشان می ن می این تصور خطرناک است، زیرا خودآیینی و آزادی و حق بر تولیدمثل را از بی 
دهد وابسته است و  رهایی که برای فرزندش انجام می ویژه برای زنان در آن جوامعی که شأن زن به کا ارزش چندانی قائل نیست، به 

دهد. درواقع، این دیدگاه به ضرر زنان  کند و به او آموزش می می   دهد، او را تربیت رود که او به فرزندش شیر می زمانی این شأن بالا می 
 (. Overall, 2012: 113-115کند ) ارزش تلقی می شود زیرا تمام وظایف یک مادر را بی تمام می 

های  یعنی تمایل ذهن انسان به وزن دادن بیشتر به تجربه   ، رسد استدلال بناتار تحت تأثیر سوگیری منفی قرار دارد پنجم، به نظر می 
ها برای مقاومت،  های وجود متمرکز شده و ظرفیت انسان ناپذیری رنج و آسیب های مثبت. او عمدتاً بر اجتناب منفی در مقایسه با تجربه 

مند  طور نظام   را به د،  ها باشن ی رنج کننده که ممکن است حتی جبران ق،  های عمی ی لذت ها و تجربه رشد، یافتن معنا در میان سختی 
ای برای دستیابی به یک زندگی خوب  ای برای اجتناب از ضرر است، اما لزوماً فلسفه ی بناتار فلسفه گیرد. از این منظر، فلسفه نادیده می 

کند که تمرکز بر می در پاسخ به این نقد، بناتار چنین استدلال    . (Overall, 2012: 115-116)  دهد می یا شکوفایی انسان ارائه ن 
ای  اش، همیشه از مزایای بالقوه شود که رنج، به دلیل شدت و تأثیر منفی طور منطقی از این فرض ناشی می  اجتناب از ضرر و رنج به 

های های زندگی وجود داشته باشند، رنج گوید حتی اگر لذت ی تواند ارائه دهد، اهمیت بیشتری دارد. به عبارت دیگر، او م که زندگی می 
ها اولویت اخلاقی شوند، وزن بیشتری دارند و اجتناب از آن عمیق و قابل اجتناب، خصوصاً هنگامی که باعث آسیب یا نابودی فرد می 

این حال،    . (Benatar, 2004: 170-172)  دارد  داد که می با  بناتار فرض می   توان پاسخ  رنج اولًا،  ها همیشه شدیدتر و کند که 
دهد  ها باشد، اما شواهد تجربی و شهودی نشان می باید تمرکز اخلاقی ما روی اجتناب از آن  ، ند و بنابراین ها هست تر از لذت برجسته 

توانند بر رنج غلبه کنند.  دست یابند که می   ی های عمیق ها قادرند با رنج مواجه شوند و در طول زندگی خود به رشد، معنا و لذت انسان 
  . زندگی انسانی را توصیف کند   ی تواند تمامیت تجربه دوم، حتی اگر رنج غیرقابل اجتناب باشد، تمرکز صرف بر اجتناب از ضرر نمی 
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رغم  به   ، بناتار   ی صورت مستقل ارزشمند هستند، نه صرفاً فقدان رنج. بنابراین، فلسفه   است که به   ی زندگی دارای عناصر مثبت فعال 

های ها برای تجربه دهد که ظرفیت انسان بعدی از ارزش زندگی ارائه می تأکید منطقی بر اهمیت رنج، ناکافی است و دیدگاهی تک 
 . (Overall, 2012: 116-118)  گیرد مثبت و شکوفایی را نادیده می 

  ،ند هست   هایی که با درد و رنج همراه توان نظیر این انتقاد کلی را مطرح کرد که گرچه باید از زندگی درمورد دیدگاه شوپنهاور هم می 
کنیم، این امکان وجود دارد که از نظر منطقی درمورد حکم »موجب  دوری کرد، اما زمانی که درمورد تصمیم به فرزندآوری صحبت می 

نحو معقول برای فرزندشان  ها تا حدودی بدبختی وجود دارد، اما تا زمانی که افراد بتوانند به رنج دیگران نشو« تردید کنیم. در تمام زندگی 
ی اصل  قوت   رسد ی م   نظر   در واقع، آوردن فرزند اشتباه باشد.    دنیا رسد به کردن باشد، به نظر نمی زندگی مثبتی فراهم کنند که لایق زندگی 

  ی ها ت ی ظرف   گرفتن ده ی ناد   این نگرش   ضعف   اما   است،   ستن یز   پنهانِ   ی ها رنج   کردن برجسته و شوپنهاور    بناتار   استدلال کسانی مانند 
 گرامثبت  شناسان روان  و  ست ی ال یستانس یاگز  لسوفان ی ف  از  ی ار ی بس  که  یی ها ت ی ظرف  ، است  ت ی خلاق  و  ی آور تاب  معنا،  افتن ی  ی برا  ی انسان 

 .اند کرده   د ی تأک  آن   بر 

یست . 4- 2 یست و خطرات ز  محیطی نقد استدلل بحران محیط ز

توان راهبردی اخلاقی و عملی طراحی کرد که در آن طبیعت و محیط زیست بار دیگر  ابتدا باید این سؤال مطرح شود که چگونه می   
توان از  طور کلی نادرست است. در این زمینه، می   فرزندآوری به   نتیجه بگیریم ها بازگردند، بدون اینکه  به جایگاه مادر و مأمن انسان 

  ی منزله   کند بهره گرفت. هیدگر توجه آدمی را به هیدگر دربارۀ طبیعت و دوستی با محیط زیست مطرح می مارتین  عناصر مهمی که  
کند، مفهومی که بر انس و الفت  بودن« یادآوری می - جهان - مثابۀ »در جایگاه وجود و نسبت او با جهان )طبیعت و محیط زیست( به 

مبانی   اخلاق  و  سکناگزیدن  که  دارد  تأکید  رویکرد  این  است.  مبتنی  محیط  و  دیگران  از  مراقبت  و  اخلاقی  مسئولیت  جهان،  با 
با این حال، حفاظت از محیط زیست    (. 116:  1399ند )سبحانیان و صافیان،  ا شناختی حمایت از محیط زیست و طبیعت هستی 

یدی جدی برای زندگی انسان و  محیطی امروز تهد های زیست تواند دلیل اخلاقی قطعی علیه فرزندآوری باشد. بحران تنهایی نمی به 
های جدید و رفتار انسان با طبیعت  سازی، فناوری اند و مشکلات محیط زیستی عمدتاً ناشی از صنعتی های آینده ایجاد کرده نسل 

مثابۀ ابژه، یعنی ایجاد دوگانگی میان انسان و طبیعت،  مثابۀ سوژه و دیگر موجودات به گذاری میان انسان به هستند. همچنین، فاصله 
عامل مهمی در وضعیت کنونی است و تغییر نگرش اساسی لازم دارد تا تعامل واقعی و با حفظ ارزش ذاتی محیط زیست میان انسان  

آنچه   تنهایی عامل تخریب محیط زیست نیست. کلیدی این است که تولد یک فرد به   ی با این حال، مسئله   و طبیعت برقرار شود. 
منطقی  ی های طبیعی برای تأمین نیازهای اساسی است. بنابراین، ارتباط ها با ظرفیت انسانی و نسبت آن تعداد کل نفوس  اهمیت دارد 

: فرزندآوری صرف، بدون توجه به تعداد جمعیت و ظرفیت اکوسیستم،  وجود دارد میان فرزندآوری و بحران محیط زیست به این شکل  
ممکن است به فشار بر منابع طبیعی و افزایش تخریب محیط منجر شود اما فرزندآوری با رعایت نسبت جمعیت با ظرفیت محیطی  

به جای این ادعا که حفاظت از محیط زیست مستلزم نفی کامل    تواند با حفظ سلامت اکوسیستم سازگار باشد. و مدیریت منابع می 
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حفاظت از محیط زیست مستلزم پایش مستمر نرخ رشد جمعیت   :تری را مطرح کرد توان دیدگاه محدودتر و دقیق زاد و ولد است، می 

دهد هر فرد از نظر اخلاقی مجاز است دارای  های طبیعی، نشان می این پایش، با توجه به ظرفیت  و مدیریت جمعیت انسانی است.
تواند با اهداف حفاظت از محیط زیست سازگار باشد. علاوه بر این، تغییر نگاه انسان  چند فرزند باشد و چگونه رفتار تولیدمثلی می 
ها و مصرف، ضروری است. این تغییر نگرش در  منبع نامتناهی تأمین خواسته   همچون به طبیعت، یعنی پایان دادن به تصور طبیعت  

کند، بدون آنکه لزوماً دفاع برای کاهش فشار بر محیط زیست فراهم می   کنار پایش و مدیریت جمعیت انسانی، راهبردی منطقی و قابل 
 (. 134- 133:  1399طور کامل غیراخلاقی بدانیم )سبحانیان و صافیان،    فرزندآوری را به 

 نقد استدلل انفجار جمعیت. ۵- 2

دلیل جمعیت  توان گفت اگر چنین الزامی وجود داشته باشد که افراد به در نقد استدلال مبتنی بر انفجار جمعیت علیه فرزندآوری می 
ای به وجود خواهد آمد که مشکلات زیادی را در  زمین نباید فرزندی به دنیا بیاورند، آنگاه شکاف نسلی بسیار گسترده بیش از حد کرۀ  

گیریم یک فرزند داشته باشیم یا دو فرزند، تأثیرات این تصمیم بر جمعیت یا منابع  کند. زمانی که ما تصمیم می ها ایجاد می طول دهه 
خود نادیده گرفت. وقتی جمعیت کرۀ زمین به جمعیت قابل قبولی رسید )یعنی  خودی توان آن را به جهانی بسیار ناچیز خواهد بود و می 

توانند با توانایی زمین سازگار شود و بتواند افراد را تغذیه کند و به بالندگی برساند(، آن زمان افراد می قدر کم شود تا میزان جمعیت آن 
تری داشته باشند، زیرا خطرات انفجار جمعیت تا حدی برطرف شده است و جامعه به الگویی از تعداد متناسب  های گسترده خانواده 

چه  افراد دست پیدا کرده است. اما تا زمانی که این آرمان محقق شود اخلاقاً ملزم نیستیم هیچ فرزندی به دنیا نیاوریم. در واقع، مانند آن 
کلی نادرست و  منظور مهار رشد جمعیت است، نه اینکه آن را به قی ما محدودکردن تولیدمثل به در استدلال قبل آمد، مسئولیت اخلا 

توانند این استدلال را نادیده بگیرند  جمعیت مخالف داشتن فرزند هستند، نمی دلیل انفجار اخلاقاً غیرمجاز تلقی کنیم. کسانی که به 
 (. Overall, 2012: 181-182تواند تغییر اجتماعی و سیاسی چندانی ایجاد کند ) که داشتن یک یا دو فرزند نمی 

دهد. رد تقلیل می ای کلان را به سطحی خ  است؛ یعنی مسئله   1ترکیب   ی ه مغالط   افزون بر این، استدلال انفجار جمعیت دچار 

های نادرست،  گذاری سیاست  عمدتاً ناشی از   ( شهر مانند آلودگی یا کمبود منابع در یک کلان ) مشکلات ناشی از تراکم جمعیت  
حکمرانی خوب و    ی است، نه صرفاً وجود جمعیت. حل این مشکلات بر عهده  منابع و مدیریت ضعیف شهری   ی توزیع ناعادلانه 

  یریزی کلان است، نه تحمیل یک تکلیف اخلاقی به افراد برای عدم فرزندآوری. از این رو، این استدلال بیشتر یک مسئله برنامه 
  .زند اقتصادی را به عنوان یک مشکل اخلاقی فردی جا می   - سیاسی 

 گیری نتیجه

آنتی  آنچه گذشت،  می بنابر  منفی  بار  تولیدمثل  به  که  است  فلسفی  دیدگاهی  تولدستیزی  یا  که  ناتالیسم  معتقدند  تولدستیزان  دهد. 

 
1. fallacy of composition 
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تولیدمثل و آوردن انسان جدید به این دنیای پر از درد و رنج و فقر و بیماری و جنگ اشتباه و غیراخلاقی است و حتی باید جلو آن را  

(  2  ، ( مسئولیت سنگین فرزندآوری 1ها خلاصه کرد:  توان در این شده برای مخالفت با فرزندآوری را می گرفت. دلایل اخلاقی ارائه 
کنده از درد و رنج 3  ، معلولیت، نقص و بیماری   ( انفجار جمعیت. 5و    ، محیطی ( بحران محیط زیست و خطرات زیست 4  ، ( جهان آ

که مقاله به دلیل    . روشن است ی آنها پرداختیم در این مقاله هم دلایل مخالفان فرزندآوری را بیان کردیم و هم به بررسی نقادانه 
کلی  بررسی  به  مجال،  استدلال محدودیت  پرتکرارترین  و  تعمیق  ترین  امکان  طبیعتاً  و  پرداخته  پیچیده بیشتر  ها  آرای  مانند  در  ای 

توان جوانب هر دلیل به صورت مجزا وجود نداشته است. با این حال، حتی با این بررسی گذرا نیز می   بناتار یا بررسی همه های  دیدگاه 
توانند مدعای خود، یعنی غیراخلاقی بودن فرزندآوری، را اثبات های اخلاقی علیه داشتن فرزند نمی به وضوح مشاهده کرد که استدلال 

های لازم پدر و مادر و نیز حقوق والدین  اند که ما را متوجه وظایف سنگین و فداکاری نظر واجد ارزش ها البته از این  کنند. این استدلال 
اند که در تأمل بر فرزندآوری باید مورد توجه بسیار قرار گیرند. به طور  دهند اینها مسائلی محوری کنند و نشان می و فرزندان آتی می 

توان نادیده گرفت و این انتخاب  ها و پیامدهای اخلاقی این تصمیم حساس را نمی دهند که دلالت ها نشان می خلاصه، این استدلال 
های جاری در جامعه درمورد آن تصمیم گرفت. با این حال، این  فکری یا به اتکای رویّه توان صرفاً با بی چنان حیاتی است که نمی 

همیت  در واقع، ا اند فرزندی نداشته باشند.  فراد از نظر اخلاقی ملزم توانند نشان دهند که ا رغم تداول و شیوعشان نمی ها، به استدلال 
نفسه مجاز یا ممنوع باشد، بلکه در این است که تصمیم به داشتن یا نداشتن فرزند باید  اصلی بحث در این نیست که فرزندآوری فی 

های ناتالیسم در صورتی ارزشمند است که ما را به بازاندیشی در مسئولیت با تأمل فلسفی، اخلاقی و اجتماعی بیشتری همراه شود. آنتی 
ی افراد  توان آن را به صورت یک تکلیف اخلاقی عام بر همه محیطی سوق دهد، اما نمی ی زیست والدگری، عدالت اجتماعی، و آینده 
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