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Abstract Article info  

The question of responsibility in the age of artificial intelligence has 

become one of the central issues in the philosophy of technology 

and applied ethics. The increasing autonomy and complexity of 

intelligent systems have transformed the relationship between 

humans and machines, turning the concept of the “responsibility 

gap” into a major challenge in this field. Adopting an analytical-

conceptual approach, this research revisits the theoretical and logical 

foundations of this concept and demonstrates that the responsibility 

gap, contrary to common perception, is not a simple and unified 

phenomenon. Rather, it is the result of conceptual conflation and 

the formation of three distinct discontinuities: the technical-

metaphysical gap, which relates to the issue of agency and control; 

the organizational-structural gap, which arises from the unfair 

distribution of responsibility among institutions and individuals; and 

the epistemic gap, which is associated with the ambiguity and lack 

of transparency in the processes of learning systems. The research 

findings indicate that moving beyond the search for a single solution 

and shifting toward multi-level and integrative approaches is a 

necessary condition for solving the challenge of responsibility in 

intelligent systems. 
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Introduction 

The rapid integration of Artificial Intelligence (AI) into various facets of human life—ranging from 

transportation and healthcare to judicial systems and financial markets—has confronted human society 

with a complex array of unprecedented ethical challenges. A quintessential example of this complexity 

is the fatal accident involving a self-driving Uber car in 2018. While a specific algorithmic error led to 

the tragic death of a pedestrian, the causal chain linking software developers, the safety driver, the 

operating company, and regulatory bodies was so deeply entangled that attributing moral and legal 

responsibility to a single entity became practically impossible. 

This event, alongside numerous similar incidents, has catalyzed widespread debate surrounding the 

concept of the “Responsibility Gap.” This notion, emphasizing the difficulty or sheer impossibility of 

ascribing responsibility to either human agents or the machine itself, has dominated the discourse in the 

philosophy of technology for nearly two decades, arguably leading to a theoretical and practical impasse. 

In attempting to resolve this deadlock, scholars have generally diverged into two main streams: one 

group seeks metaphysical solutions to bridge this gap by exploring the potential for artificial moral 

agency, while another group adopts a pragmatic approach, focusing directly on designing structural 

frameworks for distributing responsibility among human actors. 

The primary problem addressed in this research is not merely to choose between these existing 

streams, but to critically analyze the very concept of the responsibility gap. The study posits that the 

theoretical ambiguity currently plaguing the field stems from an imprecise formulation of the problem 

itself. This research hypothesizes that the responsibility gap is not a single phenomenon but a conceptual 

umbrella covering at least three distinct discontinuities. Furthermore, this study aims to explore the 

capacity of religious—specifically Islamic—jurisprudential principles in addressing this modern 

challenge. The key question is whether traditional concepts such as attribution (Isnad), liability (Daman), 

and causation (Tasbib) can resolve the issue when applied to the autonomous nature of AI, or whether 

these analytical tools also face a deadlock. 

Responsibility Gap  

The Technical-Metaphysical Gap: The first and most recognized dimension of the responsibility gap 

originates directly from the nature of the technology itself. Pioneered by thinkers like Andreas Matthias, 

this gap pertains to the fundamental issues of agency, control, and knowledge. The core argument is 

that the autonomy and unpredictability of machine learning algorithms erode the two traditional 

preconditions for moral responsibility: human control and human knowledge. In modern deep learning 

systems, the programmer defines the initial architecture, but the final logic is distributed across millions 

of synaptic weights, creating a system that learns and adapts autonomously through its interaction with 
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the environment. From an ontological perspective, AI lacks the consciousness or volition required for 

true moral agency. Consequently, an ethical paradox emerges: the human creator lacks the necessary 

control to be held fully responsible, while the machine lacks the moral agency to bear the blame. From 

an Islamic jurisprudential (Fiqh) perspective, this autonomous nature disrupts the material relationship 

of attribution (Isnad) between the designer and the outcome. The traditional rule of the "precedence of 

the direct actor over the cause" (Mubashir over Sabab) falters because the AI acts as a direct actor 

without will, yet its computational complexity makes it exceptionally difficult to trace the act back to 

the original cause (the designer). 

The Organizational-Structural Gap: Unlike the first dimension, the second gap is rooted not in the 

technology itself, but in the human structures and organizational frameworks that develop and deploy 

these technologies. This gap is best explained by the "Problem of Many Hands" in organizational theory. 

In complex socio-technical systems, the sheer number of human agents—programmers, data scientists, 

managers, users, and regulators—creates a dense web of causality where responsibility is dispersed to 

the point of vanishing. Madeleine Elish articulates this phenomenon through the concept of "Moral 

Crumple Zones," wherein responsibility for a systemic failure is unfairly concentrated on the nearest 

human operator (e.g., the backup driver), thereby protecting the broader technological and 

organizational structure from liability. Furthermore, this structural complexity facilitates psychological 

mechanisms of "Moral Disengagement," as theorized by Albert Bandura. In such environments, 

individuals experience the displacement and diffusion of responsibility, feeling that their personal 

contribution to any potential harm is negligible. In the context of Islamic jurisprudence, this presents a 

significant challenge in determining the primary cause of damage when multiple causes intersect, leading 

to a computational deadlock in assigning proportionate liability. 

The Epistemic Gap: The third dimension concerns the profound inability to know, trace, and prove 

responsibility. Even if metaphysical responsibility exists and organizational structures are defined, the 

"Black Box" nature of AI creates an insurmountable epistemic barrier. This opacity manifests in two 

forms: technical opacity, stemming from the inherent complexity of deep neural networks, and 

commercial opacity, resulting from corporate secrecy and intellectual property protections. This lack of 

transparency disrupts the practical mechanisms of accountability. In legal and ethical analysis, the 

judgment of "custom" (Urf) is only valid when based on discoverable reality. The opacity of neural 

networks prevents the scientific discovery of the decision-making trajectory, rendering the attribution 

of responsibility empirically unverifiable. Furthermore, this lack of transparency creates a state of 

"Gharar" (uncertainty and risk resulting from ignorance). In Islamic jurisprudence, a deceived person 

acting in ignorance is not liable; responsibility shifts to the deceiver. However, in deep learning, even 

the designer is largely ignorant of the specific decision-making process. This creates a state of pervasive, 
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systemic ignorance, blurring the critical legal line between "fault" (Taqsīr) and "excusable ignorance" 

(Quṣūr), effectively allowing all actors to evade accountability. 

Conclusion  

The comprehensive analysis provided in this study reveals that overcoming the theoretical and practical 

deadlock of the responsibility gap requires a fundamental paradigm shift. We must move away from the 

search for a single, universal solution and instead adopt a multi-level, integrative approach tailored to 

the specific nature of each gap. 

To address the Technical-Metaphysical Gap, the study suggests shifting from a paradigm of 

"responsibility based on intent" to one of "responsibility based on material attribution." Utilizing the 

principles of strict liability (Daman), accountability can be imposed based on the creation of risk, even 

in the absence of direct human control or malicious intent. 

For the Organizational-Structural Gap, the solution lies in transitioning from the pursuit of a single 

culprit to a model of "Shared Risk Distribution." Drawing on jurisprudential capacities for distributing 

liability among multiple intersecting causes, all stakeholders—from designers to policymakers—should 

share in the compensation of damages based on their respective levels of benefit and influence. 

Finally, regarding the Epistemic Gap, transparency must be elevated from a mere ethical 

recommendation to a mandatory precondition for system deployment. The "explainability" of AI 

should be regarded as the strict condition for removing "Gharar" (uncertainty). If a system's decision-

making process remains uninterpretable, its deployment constitutes an action based on ignorance, and 

the opacity itself must be considered an independent fault (Taqsīr) that incurs liability. Ultimately, 

resolving the responsibility gap demands a synthesized framework of ethical design, legal reform, and 

social policy. 
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فلسفۀ   در  اصلی  مسائل  از  یکی  به  مصنوعی  هوش  عصر  در  مسئولیت  از  پرسش 
پیچیدگی   و  خودمختاری  افزایش  است.  شده  تبدیل  کاربردی  اخلاق  و  فناوری 

»شکاف  سامانه مفهوم  و  داده  تغییر  را  ماشین  و  انسان  میان  رابطۀ  هوشمند،  های 
مسئولیت« را به چالش مهمی در این حوزه بدل کرده است. این پژوهش با رویکردی  

پردازد و نشان مفهومی، به بازنگری در مبانی نظری و منطقی این مفهوم می–تحلیلی
ای بسیط و واحد نیست، دهد که شکاف مسئولیت، برخلاف تصور رایج، پدیدهمی 

شکل و  مفهومی  خلط  حاصل  فنیبلکه  شکاف  است:  متمایز  گسست  سه  –گیری 
ساختاری  –شود، شکاف سازمانیرل مربوط میمتافیزیکی که به موضوع عاملیت و کنت

شود و شکاف معرفتی که از توزیع ناعادلانۀ مسئولیت در میان نهادها و افراد ناشی می
های  های یادگیرنده ارتباط دارد. یافتهکه با ابهام و نبود شفافیت در فرایندهای سامانه

حل واحد و حرکت به سوی وجوی یک راهدهد که عبور از جستپژوهش نشان می
در   مسئولیت  چالش  حل  برای  لازم  شرط  ترکیبی،  و  چندسطحی  رویکردهای 

 . های هوشمند استسامانه
 ، مسئولیت اخلاقی ، شکاف مسئولیت ، اخلاق هوش مصنوعی های کلیدی:واژه 

 . شکاف معرفتی  ، عاملیت اخلاقی  ، پاسخگویی
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 مقدمه 

مصنوع  هوش  روزافزون  نفوذ  زندگ   ی با  مختلف  شئون  حمل   ی، در  مال از  امور  و  قضاوت  تا  بهداشت  و  انسان  ی، ونقل  با    ی جامعه 
برجسته   ی ا نمونه   2018خودران اوبر در سال    ی روبرو شده است. حادثه مرگبار خودرو   سابقه ی ب   ی اخلاق  ی ها از چالش   ی ا مجموعه 

دهندگان،  توسعه   یان م   یر و تقص  یت عل   یرۀ انسان منجر شد، اما زنج   یک به مرگ    یتمی الگور   ی خطا   یک که    یی است؛ جا   یچیدگی پ   ین از ا 
 ساخت.  یرممکن غ   یبا  فرد واحد را تقر   یک به    یت بود که اسناد مسئول   یده تن چنان درهم   ی نظارت   ی بردار و نهادها شرکت بهره   یبان، راننده پشت 

انگاره که بر عدم امکان    ین . ا شد   « یت »شکاف مسئول   یرامون پ   ی ا گسترده   ی ها بحث   یری گ و موارد مشابه، باعث شکل   یداد رو   این 
افکنده و آن را به   یه حوزه سا  ین به دو دهه بر مباحث ا  یک نزد  ی دارد، برا  ید تأک  ینی ماش   یا  ی از عاملان انسان  یک به هر  یت اسناد مسئول 

به دنبال    ی اند: گروه حرکت کرده   یان بست، عمدتا  در دو جر بن   ین حل ا   ی کشانده است. پژوهشگران در تلاش برا   ی نظر   بست بن   یک 
 یی ها چارچوب   ی به طراح   یما  مستق   یانه، گرا عمل   یکردی با رو   یگر، د   ی اند و گروه خلأ بوده   ین پر کردن ا   ی برا   یزیکی متاف   ی ها حل راه 
 اند.پرداخته   یت مسئول   یع توز   ی برا 

  کوشدی پژوهش م   ین است. ا   یت شکاف مسئول   ۀ خود انگار   یل بلکه تحل   یان، دو جر   ین ا   یان پژوهش، نه انتخاب م   ین ا   ی مسئله اصل 
مسئله    یک   یت شکاف مسئول   یا آ   . شکاف رخ داده است   ین چرا ا   یم و مواجه   ی با چه سؤالات   یقا  چالش، ما دق   ین مشخص سازد که در ا 

  یم ساخته است؟ ما معتقد   یچیده حد پ   ین را تا ا   یده پد   ین در آن نهفته است که ا   ی مجزا و متفاوت   های لش آنکه چا   یا است    یکپارچه واحد و  
  ین ، پژوهش حاضر در صدد است تا به ا رو ین ازا   مسئله است.   ی بندخود صورت   یق دق   تبیین از عدم    ی موجود، ناش   ی نظر   ابهام که  

انگاره شکاف مسئول   ی اصل   پرسش  مؤلفه   یست چ   یقا  دق   یت پاسخ دهد که  ر و  و  ا   اند؟ آن کدام   یری گ شکل   های یشه ها  بر    ین، افزون 
آن است که    بخش   ین در ا   یدی . پرسش کل پردازد ی م   یز چالش ن   ین در مواجهه با ا   درون دینی قواعد    یت ظرف   ی پژوهش حاضر به واکاو 

قادر به حل    ی به سادگ   ی، خودمختار هوش مصنوع   یت در برخورد با ماه   یب، ما همچون استناد، ضمان و تسب  ی سنت  یق دق   یم مفاه  یا آ 
 روبرو خواهد شد؟ شکاف مسئولیت    یا بست با بن   یر مس   ین در ا   یز ما ن   یلی آنکه دستگاه تحل   یا   هستند مسئله  

ک  نوع  از  مبتن   یفی پژوهش حاضر  کتابخانه   ی و  انجام پژوهش در سه بخش اصل   یل و تحل   ی ا بر روش    ی محتوا است و مراحل 
 یکپارچهواحد و    ی پژوهش اختصاص دارد تا نشان دهد چگونه تلق   یشینه پ   ی بند و دسته   یل شده است. گام نخست، به تحل   ی ده سامان 

 یت از انگاره شکاف مسئول   یلی تحل  ی شناس گونه   یک کشانده است. در گام دوم،    ری بست نظ بحث را به بن   ین ا   یت، از شکاف مسئول 
  ی مفهوم   یک تفک   ین که ا   دهد ی و نشان م   کند ی م   ی را بررس   ی شناس گونه   ین ا   ی و عمل   ی نظر   یامدهای پ   یی گام نها   یت، . در نها گردد ی ارائه م 

 د.کن ی کمک م   ی عمل   ی ها حل راه   یافتن   ی برا  یر چگونه به هموار ساختن مس 

نشوند،    یل شکاف به صورت شفاف تحل این    ی که ابعاد و منشأها   ی است. تا زمان   یادین انگاره بن   ین ا   یق دق   تحلیل پژوهش در ضرورت    ین ا   اهمیت 
  یجاد مقاله به دنبال آن است که با ا   ین ا   استوار باشند.   ی متزلزل   ی مفهوم   های یه ممکن است ناکارآمد و بر پا   ی عمل  ی ها حل راه  یافتن  ی ها برا تلاش 

 .  چالش فراهم آورد   ین به ا   یی گو پاسخ   ی برا   ی تر مستحکم   ی کمک کرده و مبان   ی حوزه مطالعات   ین ا   ی بخش مسئله، به انسجام   یستی از چ   تر یق عم   ی درک 
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 پیشینه پژوهش .  1

مطرح نشده است؛ گرچه در    ی تاکنون به صورت جد   ی داخل   ی ها حول آن، در پژوهش   ی و پژوهش اختصاص   یت مفهوم شکاف مسئول 
اخلاق    یات به دو دهه در ادب   یک مفهوم نزد   ین اما ا   ؛ انجام شده است   ی متعدد   ی هاپژوهش   ی، و فقه   ی در مباحث حقوق   یت مسئول   یل تحل 

  ی در سه دسته کل   توان ی موضوع را م   ین مرتبط با ا   ی ها پژوهش   را شکل داده است.   ی ا در غرب مطرح بوده و گفتمان گسترده   وری فنا 
 کرد:   ی بند دسته 

  یشگامانهبا کار پ   یان جر   ین اند. ا پرداخته   یزیکی بست متافبن   یک شکاف به مثابه    ی بند که به صورت   یادینی بن   ی هاپژوهش   نخست، 
آغاز شد. او استدلال کرد که    ( 2004)   « یادگیرنده   ی به اعمال اُتوماتا   یت : اسناد مسئول یت »شکاف مسئول   ۀ در مقال   یاس مات   یاس آندر 

  ی خلأ واقع   یک برده و    ین کنترل و دانش را از ب یت یعنی  مسئول   ی دو شرط سنت   یادگیرنده،   های ین ماش   پذیری ی نبی یش و عدم پ   ی خودمختار 
  ی در سطح نظر   ی اخلاق   ی به چالش   ( 2007) قاتل«    ی ها »ربات   ۀ به سرعت توسط رابرت اسپارو در مقال   یدگاه د   ین . ا کندی م   یجاد ا 

مسلم    یزیکی متاف   یت واقع   یک را    یت ها شکاف مسئول آن   این است که حاضر در    یق ها با تحق دسته از پژوهش   ین تفاوت ا .  است   یده انجام 
  یت وجود، اهم   ین . با ا برد ی سؤال م   یر را ز   ی بند صورت   ین که پژوهش حاضر، خودِ ا درحالی   کنند، ی م   یل آن را تحل  یامدهای و پ دانسته  

های شکاف در  یل یکی از مؤلفه تحل   ی برا   ی نقطه شروع و بستر اصل ها  این پژوهش است که    ین مقاله حاضر در ا   برای ها  پژوهش   ین ا 
 .گیرند ی مورد استناد قرار م این مقاله هستند و  

محض،    یزیکی بست متاف بن   یک را از    یل تحل   یان، جر   ین اند. ا شکاف متمرکز شده   ی و انسان  یاتی که بر ابعاد عمل   یی ها دوم، پژوهش 
 یها: داستان ی اخلاق   یر گ ضربه   هاییه »ناح   ۀ نمونه، مقال   ی اند. برا سوق داده   ی انسان   ی در ساختارها   ی انضمام   ی ها به سمت چالش 

 یهاچون »شکاف   ی در آثار   « یار بس   ی ها »مشکل دست   های یل تحل   ین و همچن   ( 2019  یش، ال ) در تعامل انسان و ربات«    یز هشدارآم 
، نشان دادند  ( 2020کوکلبرگ،  )  « پذیری یح توض   ی ا رابطه   یه و توج   یت، اسناد مسئول   ی، و »هوش مصنوع   ( 2024  یلوا، دا س )   « یت مسئول 

،  از سوی دیگر است.    ی سازمان  یچیده پ  ی آن در ساختارها   ی پراکندگ   یا   نه ناعادلا   یع بلکه توز   یست، ن   یت مسئول   فقدان   ی که مشکل، گاه 
و »حائل    « ی اخلاق  یی زدا »مهارت مانند  ؛  اند دانسته شکاف    ین ا   ید تشد  ی برای را عوامل   ی پنهان   های یسم مکان   ی، شناختروان   های یل تحل 

...« به کار  ی در هوش مصنوع  یت و شکاف مسئول  ی در مقاله »کنترل معنادار انسان   ( 2025)  خونسورن وم است که توسط خ  « ی اخلاق 
را  ی شکاف  ها مؤلفه و  از وجوه    یکی   ی درست به   نیز ها  با مقاله حاضر در سطح تمرکز است. آن ها  از پژوهش گروه    ین تفاوت ا   اند. رفته 
 ها در پژوهش حاضر، بخشی از تحلیل جامع آن خواهد بود. که جایگاه این پژوهش ، درحالی اند کرده بیان  

مسئله را    ی بند سوم، کل صورت   یان جر   ین اند. ا پرداخته   ی چالش معرفت   یک شکاف به مثابه    یف که به بازتعر   یی ها پژوهش   سوم، 
پ  ی متفکران   دهند. ی م   ییر تغ  مقاله »هوش مصنوع   یگز کون   یتر چون  و هرمان    ( 2022)   « یست؟ : مشکل چ یت و شکاف مسئول   ی در 

با   یت مسئول   ی ها در مقاله »شکاف   کمپ فِلُوِن   یزیکی استدلال کردند که شکاف، اصولا  متاف  ( 2025) باشند«    ید چه هستند و چه 
معرفت   یست، ن  ا   ی بلکه  تفاوت  تقل   یان جر   ین است.  در  پژوهش حاضر  ا یی  گرا یل با  پد   یدگاه، د   ین آن است.  شکاف    یچیده پ   یده کل 

 یقدق   یی در شناسا   نیز   ها پژوهش   ین ا   یت گیرد. اهم می   یده را ناد   دیگر و ابعاد    کاهد ی فروم   ی چالش معرفت   ؛ یعنی بُعد   یک را به    یت مسئول 
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 بخشی از تحلیل جامع پژوهش حاضر است.

  « یم ها بپرداز دارند و چگونه به آن   یت : چرا اهم ی در هوش مصنوع   یت با عنوان »چهار شکاف مسئول   ی و مکاچ   یو پژوهش دس   یان، م   ین ا   در 
 (Santoni de Sio & Mecacci, 2021 نزد ) ی آن پژوهش با مقاله حاضر در مبنا   ی مقاله دارد. تفاوت اصل   ین قرابت را با هدف ا   ترین یک  

و فعال( متمرکز است،    ی عموم   ی، اخلاق   یی )شکاف مجازات، پاسخگو   یت مختلف مسئول   ی بر کارکردها   ها آن   یل است. تحل   ی شناس گونه 
 هر شکاف است.   یری گ بر اساس منشأ و علت شکل   تر یادین بن   ی شناس گونه   یک که پژوهش حاضر به دنبال ارائه  درحالی 

از    یکی عملا  تنها به    یشین، پ  ی پژوهش   یان از سه جر   یک . هر  سازد ی م   یان خلأ آشکار را نما   یک موجود    ی پژوهش   یات ادب   ین، بنابرا 
 یها تلاش   یگر، د   ی اند. از سو داده   یل را به همان بُعد واحد تقل   یت خود، کل انگاره شکاف مسئول   یل شکاف پرداخته و در تحل   ین ابعاد ا 

جامع است که نشان دهد    یل تحل   یک مغفول مانده،    یان م   ین اند. آنچه در ا متمرکز بوده   یت بر کارکرد مسئول   یز ن   ناسی ش گونه   ی برا   یه اول 
مقاله با هدف پر   ین کاملا  متفاوت است. ا   ی با منشأها   یی ها چالش   ی برا   ی مفهوم   ی مسئله واحد، بلکه چتر   یک نه    یت شکاف مسئول 

 بر منشأ شکاف نگاشته شده است.   ی گانه مبتن سه   ی شناس گونه   یک   ارائه خلأ و    ین کردن ا 

 مفاهیم کلیدی .  2

 مسئولیت اخلاقی .  1- 2

و   ی سنت   ی به معنا   1«یت »مسئول   یان م   یز دارد: تما   یاتی ح   یتی اهم   شود، ی گرفته م   یده که اغلب ناد   یدی کل   یز تما   یک پژوهش،    ین در ا 

  یت همچون »مسئول   یری با تعاب   یزن   ی اسلام یات  در ادب   ی مفهوم   یک تفک   ین . ا ای یه سازوکار رو   یک   ی به معنا   2«یی آن و »پاسخگو   ی فلسف 
 . ( 51، ص  1397دانش،  ) مورد توجه قرار گرفته است    « یی ناظر به پاسخگو   یت و »مسئول   « یت ناظر به قابل 

  ی درون   های یژگی از و   ی برخوردار   یل عامل، به دل   یک   یا که آ   پردازد ی پرسش م   ین دارد، به ا   یی در اخلاق ارسطو   یشه که ر   « یت »مسئول 
  ین ا   یگارد ت   ( Coeckelbergh, 2020, p. 2052)   ؟ یر خ   یا را دارد    ین تحس   یا سرزنش    ی برا   ی اخلاق   یستگی مانند کنترل و دانش، شا 

.  ( Tigard, 2021, p. 115) متمرکز است    یداد فاعل به عنوان منبع رو   یت که بر وضع   نامد ی م   یت از مسئول   « یفی توص   یر سطح را »تفس 
معنا   ی اخلاق   یت حوزه، عامل   ین ا   ی بوم   ی ها در پژوهش  به ش   گیری یم تصم   یی »توانا   ی به  تب   ای یوه و عمل  شده است   یین مسئولانه« 

  هایی یت از قابل   ی منوط به برخوردار   یت که مسئول   یی قرابت دارد، جا   یز ن   « یت که با مفهوم »اهل   یفی ؛ تعر ( 30، ص  1399  یان، قربان ) 
 . ( 51، ص  1397دانش،  )   شود ی دانسته م   یار تأمل و اخت   یت، چون ن 

 ی اجتماع  ی سازوکارها   یا که آ   پردازد ی پرسش م   ین به ا   شود و ی در نظر گرفته م   ی ا و رابطه   ای یه رو   ی مفهوم   «یی در مقابل، »پاسخگو 
 Novelli)   ؟ نه   یا مرجع مشخص وجود دارد    یک عواقب عملش در برابر    یرش و پذ   یه توج   ی، ده عامل به گزارش   یک الزام    ی برا   یی و اجرا 

et-al., 2023, p. 1872 )   است:   یادی رابطه شامل چهار عنصر بن   ین ا   ی، دو منظر است: از منظر ساختار   ی مفهوم، خود دارا   ین ا

 
1. Responsibility 

2. Accountability 
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محقق   ی ا مرحله سه   یات عمل   یک رابطه در    ین ا   یندی، . از منظر فرا ( Stahl, 2023, p. 3)   یامدها و پ   ی هنجار   ی فاعل، مرجع، مبنا 
با    یکرد رو   ین . ا ( Busuioc, 2021, p. 826) یامدها  پ  یرش پذ   ی برا   ی و آمادگ   یه، توج   ارائه   یی : الزام به ارائه اطلاعات، توانا شود ی م 

که سائل   یی در جا  « ی از کس  یزی »خواسته شدن چ  ی سُؤال همسو است؛ به معنا  یشه از ر  ی اسلام  یشه در اند  « یت واژه »مسئول  یل تحل 
 . ( 15۶، ص  1393  یزدی، مصباح  ) را مورد بازخواست قرار دهد    ( خوانده ) بتواند مسئول    ( خواهان ) 

هوش    ی ها چالش   یق دق   یل تحل   ی ها براآن   یک اما تفک   روند، ی به کار م   یکدیگر   ی دو مفهوم در گفتار روزمره اغلب به جا   ین اگرچه ا 
  ینبه ا   یت . خلاصه آن که مسئول ( Cañas, 2022, p. 2)   دارند   ید حوزه بر آن تأک  ین که محققان ا   ی است، امر  ی ضرور   ی مصنوع 

  یا سرزنش    ی برا   ی اخلاق  یستگی ، شا یت مانند کنترل و ن   ی درون   های یژگی از و   ی برخوردار   یل دل   ه عامل، ب   یک   یا که آ   پردازد ی پرسش م 
عامل به    یک الزام   ی برا   ای یه و رو  ی اجتماع  های یسم مکان   یا که آ   پردازد ی پرسش م  ین به ا   یی . در مقابل، پاسخگو یر خ   یا را دارد    ین تحس 

 نه.   یا عواقب عملش وجود دارد    یرش و پذ   ی ده گزارش 

 هوش مصنوعی .  2- 2

  یف حال، تعر   ین. با ا ( Russell & Norvig, 2010, p. 17) گردد  ی بازم   یستم قرن ب  یانه به م   1«ی خاستگاه اصطلاح »هوش مصنوع 
ها داده   ین از ا  یادگیری   ی، خارج   ی ها داده   یح صح یر تفس   ی برا   یستم س   یک   »توانایی  بر   پژوهش است  این   محور   که   آن  یاتی مدرن و عمل 
 ,Kaplan & Haenlein)   متمرکز است   « یر پذ انطباق انعطاف   یق به اهداف مشخص از طر   یابی دست   ی ها برا آموخته   آن و استفاده از  

2019, p. 16 ) بلکه بر    یست، ن   ، سطح انسان هم   ی با خودآگاه   یستمی س   یعنی   2« ی قو   ی مقاله، تمرکز ما بر »هوش مصنوع   ین . در ا

  ی کنون   های ی فناور   ی اند و تمام شده   ی مشخص و محدود طراح   یف انجام وظا   ی که برا   یی ها تم یس است؛ س   3«یف ضع   ی »هوش مصنوع 
 . ( Kurzweil, 2005, p. 203) گیرند  ی را در بر م 

  5«ین ماش   یادگیری به »   4خبره«   های یستم مرتبط است، گذار از »س   یت به بحث شکاف مسئول   یما  که مستق   یدی کل   ی مفهوم   تحول 

باز  برنامه شطرنج   مانند تعلق دارند    7»نمادگرا«   یا   6«یین »بالا به پا   یکرد خبره که به رو   های یستم س .  ( McGraw, 2020, p. 2)   است 
مدرن   ی . در مقابل، هوش مصنوع شدند ی م   یزی ر توسط انسان برنامه   یما  ثابت استوار بودند که مستق   ین از قوان   ی ا بلو، بر مجموعه   یپ د 

از داده، به صورت خودکار    یمی حجم عظ  حلیل و با ت   کند ی استفاده م   ی عصب   ی ها مانند شبکه   9گرا«»اتصال   یا   8به بالا«  یین »پا   یکرد از رو 

 
1. Artificial Intelligence 

2. Strong AI 

3. Weak AI 

4. Expert Systems 

5. Machine Learning 

6. top-down 

7. Symbolic 

8. bottom-up 

9. Connectionist 
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بر قانون به    ی مبتن   یزی ر گذار از برنامه   ین ا .  ( Kaplan & Haenlein, 2019, p. 18) نماید  ی را استخراج م   ی رفتار   ی دانش و الگوها 
 . ( Matthias, 2004, p. 178) پژوهش است    ین مورد بحث در ا   ی فناور   ی اصل   یز بر داده، تما   ی مبتن   یادگیری 

 ینها از چند مدل   ین دارند. ا   یت بحث مسئول   ی برا   مهمی   یامدهای پ   1« یق عم   یادگیری چون »   ای یچیده پ  ی محاسبات   های ی معمار 
ساده    ی الگوها   یه، اول   های یه معنا که لا   ین به ا   یاموزند؛ را ب   یم مفاه   ی، مراتبتا به صورت سلسله   کنند ی سرهم استفاده م پشت   ی پردازش   یۀ لا 

. سازند ی مانند چهره را م   تر یچیده پ یم ساده، مفاه   ی آن الگوها  یب با ترک   ی، بعد   های یه و لا   کنند ی را کشف م   یر تصو   یک ها در  مانند لبه 
 شوندی ها آموخته م از داده   یما  بلکه مستق   شوند، ی نم   ی طراح   ی توسط مهندسان انسان   ها یه لا   ین ها آن است که ا روش   ین ا   یدی کل   یژگی و 
 (LeCun et-al., 2015, p. 436 ) یرانسان قابل تفس   ی آن اغلب برا   ی خودآموخته که منطق درون   و   یچیدهساختار پ  ین هم   یقا  . دق 
 . ( 9Coeckelbergh, 2020, p. 205)   شود ی م   2« یاه »جعبه س   یده منجر به پد   یست، ن 

 یت  شکاف مسئول   ۀ انگار .  3

 یزیکی متاف - ی : شکاف فن مؤلفۀ اول .  1- 3

بُعد از شکاف،    ین گیرد. ا ت می أ نش   ی از خود فناور   یما  است که مستق   ی چالش   یت، شکاف مسئول   ۀ بُعد انگار   ین تر شده و شناخته   ین نخست 
و خودمختار،    یادگیرنده   های ین ارائه شد. او استدلال کرد که ظهور ماش   یاس مات   یاس بار به صورت منسجم توسط آندر   ین نخست   ی برا 

. از آنجا که کنترل  یست ن   ین ماش   ینده کامل رفتار آ   بینی یش قادر به پ   یگر کاربر د   یا کرده است که در آن، سازنده    یجاد را ا   یدی جد   یت وضع 
کنترل    کس یچ که در آن، ه   شود ی م   یتی منجر به وضع تسلط  عدم    ین هستند، ا   یت اسناد مسئول   ی برا   ی اصل   های شرط یش پ از  و دانش،  

 . ( Matthias, 2004, p. 177) یرد  آن را بپذ  یت بخواهد مسئول   تا ندارد    ین بر اعمال ماش   ی کاف 

 یناول او ا   استدلال   . کندی م   یین را تب   ها یستم س   ین بر سه استدلال مشخص دارد که کاهش کنترل انسان بر ا   یه تک   یاس مات  یادعا   ین ا 
 یادگیرنده های یستم س  یدآورندۀ پد  یک به  ی سنت  یس کُدنو  یک و از  یافته  ییر هوشمند، تغ  های یستم س  ین در ا  یس نو است که نقش برنامه 

 یما  مستق   ا، برنامه دارد و خطاه  ی اجرا  نحوۀ بر هر خط کد و    ی کنترل کامل   یس نو برنامه   های سنتی، افزار نرم   ی شده است. در مهندس   یل تبد 
رود و دیگر از منطق نهایی یا  ی م   ین از ب   یم کنترل مستق   ین ا   یادگیرنده،   های یستم س   ار اما در ساخت   ؛ شوند ی م   ی تلق   یس نو برنامه   ی خطاها 

را    یادگیری   ی و پارامترها   یه اول   ی تنها معمار   یس نو برنامه   ی، عصب   ی ها مثال، در شبکه   ی برا   ؛ جزئیات عملکرد آن اطلاع دقیقی ندارد 

 یم مستق   یر تفس   یا   ی قابل بازرس   یگر که د   شود ی م  یره ذخ   3ی اپس ین وزن س   ها یلیون در م   شده یع به صورت توز   یی دانش نها   کند؛ ی م   یف تعر 
هم    شدیدتر   ها یسی نو برنامه   برخی   در   یت وضع  ین ا حتی  .  ( Matthias, 2004, p. 180)   است   یاه جعبه س   یک و عملا     یست ن  ی انسان 

 ینی و ماش   کند ی عمل م   نویس امه برن   یک   در جایگاه خودش    یتم بلکه الگور   کند، ی نم   یف را هم تعر   ی معمار   ی حت  یس نو برنامه شود و  می 
 . ( Matthias, 2004, p. 181)   کند ی م   یسی نو که خودش را برنامه   سازد ی را م 

 
1. Deep Learning 

2. Black Box 

3. synaptic weights 
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تماما     ین رفتار ماش   ی، سنت   های یستم دارد. در س   ین بر عملکرد ماش   یط است که مح   ای کننده یین بر نقش تع   ی دوم او مبتن   استدلال 
اول  برنامه  س   شود، ی م   یف تعر   یه توسط  در  آنها   پذیر، یق تطب  های یستم اما  تحت به   عملکرد  ب   یر تأثشدت  مح  واسطه ی تعاملات    یط با 

 ,Matthias)   کند ی واگذار م   یط از کنترل خود را به مح  ی ، بخش یس نو . در واقع، برنامه کندی است که از آن کسب م   یی ها و داده   یاتی عمل 

2004, p. 182 ) .   رسد ی ، به اوج خود م یزیکی و چه ف   ی افزار ، چه نرم 1خودمختار«  ی ها در »عامل   مسئله   این   (Matthias, 2004, 
p. 181 )   این   و برنامه دارد   بینی پیش یرقابل و غ   یا پو وضعیتی    یط، که مح به خاطر  نوع    تواند ی نم   یگر د   یس نو ،  یا  بر    یرات تأث میزان  آن 

 را کنترل کند.   ین ماش  یی رفتار نها   یری گ شکل 

  یفازها   ی دارا   ی سنت   های یستم . س های مدرن وجود دارد که در سیستم   عمل است   ین در ح   یادگیری استدلال او، ضرورت    سومین 
 یدبا   ، خودران   ی خودروها  مانند   یاپو  های یط خود در مح  ی حفظ کارآمد   ی مدرن برا  های یستم اما س   ، بودند   یات آموزش و عمل   ی مجزا

ذاتا    یادگیری نوع  ین ا  که  است  2« یتی تقو  یادگیری مانند »  یی ها روش  یری کارگ امر مستلزم به  ین و انطباق باشند. ا  یادگیری دائما  در حال 
آزمون  اساس  ا .  شده است   طراحی   وخطا بر  د   ید،جد   یم پارادا   ین در  عنوان یک ر  یگ اشتباهات  فن   به  یا نقص    یس نو برنامه   ی خطا  ی 

 آورد یستم هستند و در واقع زمینۀ یادگیری و رفتار بهینه آن سیستم را فراهم می س   یر ناپذ اجتناب   های یژگی بلکه و   شوند، شناسایی نمی 
 (Matthias, 2004, pp. 180, 183 ) .   برندی م   ین کنترل و دانش را از ب یت؛ یعنی  مسئول   ی دو شرط اصل   یما  مستق   ی، سه عامل فن   این 

 .دهند ی م   یل را تشک   شکاف   ی اصل   ۀ و هست 

نه    ی هوش مصنوع   شناختی، ی هست   یل نمود. در تحل   یین تب   ی فقه  ی و مبان   شناختی ی هست  یل تحل   ی بر مبنا  توان ی زوال کنترل را م   ین ا 
 ,Floridi & Sanders)   شود ی م   یل تحل  ی روح   نۀ و فاقد پشتوا   ی با هوش محاسبات   یستمی اراده، بلکه س   ی نفس و عامل دارا   یک عنوان    به 

2004, p. 372 ) همسو است    ها یستم س   ین در »مصنوع« دانستن ا   ی فلسفه فناور   ین نو   یکردهای که با رو   یدگاهی ؛ د (Bryson, 
2018, p. 21 ) ی،محاسبات  یچیدگی پ   یل فقدان قصد، به دل   رغم ی عل   یق، عم   یادگیری   های یتم که الگور   ینجاست در ا   ی . چالش فن 

  . دهند ی مختار بروز م شبه   ی رفتار 

و   ی صادق ) است    ینی مدار استناد تکو   یر . اگرچه در فقه، ضمان دا سازد ی مواجه م   ی را با چالش جد   ی قواعد فقه   یت، وضع   این 
  ۀ رابط   ین هم   یقا  دق   یستم، س ۀ  یادگیرند   یت ، اما ماه ( 50، ص  43، ج  13۶7  ی، نجف )   یست و قصد شرط ن   ( 172، ص  1398  یرزایی، م 

  ی هوش مصنوع   یرا ز   شود؛ ی »تقدم مباشر بر سبب« دچار توقف م ۀ  قاعد   رو، این   از .  کندی را مخدوش م   یجه طراح و نت   یان استناد م   ی ماد 
  ی د و از سو ر منتقل ک   ( طراح ) ضمان را به سبب    ید مانند »مباشر مکرَه« فاقد اراده است که با   یی از سو   کند که می   ایجاد دوگانه    یتی وضع 

 . سازد ی است که استناد فعل به طراح را دشوار م   « ی محاسبات ی  گر »انتخاب   ی دارا   یگر د 

ناسازگار   فرض یش دو پ تقابل تناقض از  ین ا تحلیل ارائه شده توسط ماتیاس، تبیین شکاف را به یک تناقض مفهومی جدی رساند. 
  ی ربات واقعا  خودمختار دانست و از سو   یک را به طور موجه مسئول اعمال    یس نو برنامه   یک   توان ی سو، نم   یک از    ؛ زیرا گیرد نشئت می 

 
1. Autonomous agents 

2. Reinforcement learning 
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 .  ( Kiener, 2022, p. 576) است    توجیه یرقابل معنا و غ ی ب   احساس، ی ربات ب   یک مسئول دانستن    یگر، د 

  ینعامل مسئول در ا   یک   یافتن   ی چرا تلاش برا ی تحلیل کرد و نشان داد که  خوب به بست را  با بیان دقیق خود این بن رابرت اسپارو  
کدام  یم و هیچ ه روبرو هست ین بار، ما با سه گز فاجعه   ی خطا   یک که در صورت وقوع    کند ی . او استدلال م انجامدی چارچوب به شکست م 

و   ی خودمختار  یل به دل  یسان نو برنامه  یا طراحان  از اینکه از یک سو  اند عبارت تواند پرسش مسئولیت را پاسخ دهد. این سه گزینه ی نم 
بر   یم عدم کنترل مستق   یل به دل   عملیاتی نیز   فرمانده   یا کاربر  و از سوی دیگر    قطع شده است   یجه با نت   شان یتی ارتباط عل   ین، ماش  یادگیری 

  یت قصد، و قابل   آگاهی، مانند  )   ی اخلاق   یت عامل  ی لازم برا   یط فاقد شرا هم    ین خود ماش   یت، و در نها   یست مسئول ن   ین، ماش   یمات تصم 
ها در یک وضعیت میانی قرار دارند؛ چرا که  یستم س در نتیجه این  .  ( Sparrow, 2007, pp. 69-73) است    ( مجازات   ی بردن برا رنج 

مسئول شناخته    ی که خودشان عامل اخلاق   ی ا مبرا کنند، اما نه به اندازه   یت را از مسئول   یگران خودمختار هستند که د   ی ا ها به اندازه آن 
 ی مناسب   ی عامل اخلاق   یچ اما ه  یم، از آن مواجه  ی ناش   یب کنش و آس   یک ما با  در این وضعیت  .  ( Sparrow, 2007, p. 73) شوند  

 .کنیم ی نم   یدا پ  آن   یت اسناد مسئول   ی برا 

در زوال    یشه سو ر   یک شکاف از    ین . ا دهد ی چالش، خود را نشان م   ین بُعد ا   ین به عنوان نخست   یزیکی متاف - ی شکاف فن   یب، ترت   بدین 
  یت عامل   یت و جایگاه در مورد وضع   یت از عدم قطع   ی ناش   یگر، د   ی دارد و از سو   یادگیرنده   های یستم کنترل و دانش انسان در مواجهه با س 

 ست.ا   ین خود ماش 
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و   « ی انسان   ی در »ساختارها  یشه بلکه ر   گیرد، ی نشئت نم   ی از خود فناور   یما  برخلاف بُعد نخست، مستق   یت، بُعد دوم شکاف مسئول 
 اند.را در بر گرفته ها  ی فناور   ین دارد که ا   « ی سازمان   ی هاوب چ »چار 

  یشه مفهوم که ر این    . است   یاسی سازمان و فلسفه س   یه در نظر   1« یار بس   ی ها »مشکل دست بهترین مفهوم برای تبیین این عامل، مفهوم  
  یک   یافتن ،  یرۀ علّی زنج   یک در    ی عاملان انسان   یاد اشاره دارد که در آن، تعداد ز   یتی دارد، به وضع   مپسون تا   یس چون دن   ی متفکران   اندیشۀ در  

 (. Lancaster et-al., 2024, p. 7)   سازد ی م   یرممکن غ   یبا  تقر   یرد، را بر عهده بگ   ی شکست جمع   یک   یت فرد مشخص که مسئول 

شده، بلکه به    بیشتر   ی انسان   ی ها تنها تعداد دست نه   یرا ز   کند؛ ی مطرح م   در سطح بالاتری را    یمی مشکل قد   ین ا   ی هوش مصنوع 
با »تعدد اجزا   یر تعب  ما  فناورانه    ی انبوه   یعنی   یم؛روبرو هست یز  ن   2«ی فن   ی مارک کوکلبرگ،    و   خراب   ی حسگرها مانند  از مصنوعات 

  یچیدگی، پ   ین ا .  ( Coeckelbergh, 2020, p. 2052) نقش دارند    یب در وقوع آس   ی به صورت علّ آنها نیز  که    مبهم   های یتم الگور 
 .  سازد ی م دسترس  یرقابل پراکنده کرده و عملا  غ ۀ متراکم از عوامل دخیل،  شبک این  را در    یت مسئول 

  شود،شود و در جایگاه تبیینی برای آن مطرح می ی پنداشته م   یکسان   یت با خود شکاف مسئول   ی گاه   یار بس   ی ها اگرچه مشکل دست 

 
1. Problem of Many Hands 

2. Many Things 
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اشاره    ( Da Silva, 2024, p. 5)   یلوا طور که دا س همان یری شکاف است.  گ شکل ین عاملی برای  که ا   دهد ی نشان م   تر یق دق   یل اما تحل 
 است.   ی از وجوه چالش کل   یکی تنها    ی شکاف سازمان   یرا ز   ؛ شوند   یز از هم متما   با دقت   ها مؤلفه   ین مهم است که ا   کند، ی م 

  ی قَرار ضَمان بازخوان   یین و چالش تع   یب تسب  ین عناو   یل ذ   ی، بوم   یلی در چارچوب دستگاه تحل   توان ی را م   ی سازمان   یچیدگی پ  ین ا 
  ی،عامل  ینی حس ) از مباشر باشد    ی بر ضمان مباشر است؛ مگر آنکه سبب اقو   ی اصل اول   دهد، ی رخ م   ی خسارت   ی کرد. در فقه، وقت 

  کند ی م   یفا نقش مباشر را ا   ین ماش   ی، هوش مصنوع   یستم . در اکوس ( ۶88، ص  4، ج  1387  ین، ؛ فخرالمحقق 143، ص  2۶، ج  1419
در    ی منتقل شود. اما چالش اصل   ( کاربر   یا پرداز  طراح، داده ) به »سبب«    ید با   یت بار مسئول   القاعده ی اما چون فاقد شعور است، عل 

، ص  37، ج  13۶7  ی، نجف )   « داد ی است که »اگر نبود، تلف رخ نم   یزی سبب چ   ی، فقه   یف مفهوم سبب نهفته است. در تعار   یق تطب 
هستند. فقه در مواجهه با اجتماع اسباب، به دنبال    ( سبب ) شرط لازم    ی پرداز و هم کاربر، همگ هم طراح، هم داده   ینجا، در ا (.  48
  یک به سهم هر    ی ده و وزن   یک امکان تفک  یستم، س   یادگیرندۀ و    یرخطی غ   یت داشته باشد، اما ماه  ی عدوان   یا   ی ماد  یر است که تأث   ی سبب 

،  1391  ی، و با   یدوست عل ) مطرح شده است   « یر تأث یزان بر اساس م   یت مسئول   یع چون »توز   ینی نو   ی کند. اگرچه راهکارهای را سلب م 
را   یت مسئول  ی نقطه کانون  یا  ی سبب اقو  یین و عملا  تع  دهد ی رخ م   یر تأث  یزان سنجش م  ۀ در مرحل  یقا  دق  ی ، اما شکاف سازمان ( 102ص 
 . سازد ی م   روبرو   ی بست محاسباتبا بن 

بیان یک تشبیه دقیق تحت عنوان   با  ا   1«ی اخلاق   یرگ ضربه   یۀ »ناح مادلین الیش  پ   ی سازمان   یچیدگی پ   ین اوج  را    آن   ی عمل   یامد و 
تصادف و محافظت از   یروی جذب ن   ی در خودروها ابداع کرد که برا   یر گضربه   یۀ مفهوم را با الهام از ناح   ین ا دهد. او  ی م نشان    ی خوب به 

را مطرح می اخلاق   یر گ ضربه   یۀ ناح   به طور مشابه، او  شده است.    ی طراح   ینان سرنش  و  ی    یت که چگونه مسئول   دهد ی م   یح توض کند 
که آن فرد کنترل  درحالی   شود، ی متمرکز م   ی اپراتور انسان   ترین یک نزد   عهدۀ به صورت ناعادلانه بر    یچیده،پ   یستم س   یک شکست کل  

 . ( Elish, 2019, p. 40)   است   یافته بر ساختار فناورانه    یت کاهش فشار مسئول   ی برا   ی ا داشته و صرفا  نقش واسطه   یستم بر س   ی محدود 

  یلما   ی تر   ی ا هسته   یروگاه ن   ۀ موارد، حادث   ین از ا   یکی .  یست دورازذهن ن   ی ا مسئله   ین که ا   دهد ی مشابه نشان م   ینی موارد ع   یان او با ب 

کتور نسبتا  ذوب شد. آنچه در گزارش و روا  ۀ حادثه هست  ین است. در ا  1979در سال  2یلندآ  موضوع   ین ها در مورد ا رسانه  یۀ اول  یت رآ
  ی را از سمت رابط کاربر   ی نشان داد که اپراتورها اطلاعات ناقص   تر یق عم   های یل بود. اما تحل   ی انسان   ی مقصر دانستن خطا  یافت، انتشار  

و عدم وجود    یریت آنها توسط مد   گرفتن یده ناد   یگر د   ی و از سو   ی فن   ی در ابزارها   ی ها نقص   ین . ا کردند ی م   یافت اتاق کنترل در   یوب مع 
عنوان مقصر    اپراتورها بودند که به   ین ا   یت در نها   حال ین فاجعه بودند. باا   ین ا   ساز ینه زم   یمنی، ن ا ی قوان   یری کارگ جهت به   ی سازمان فرهنگ 

 . ( Elish, 2019, p. 45)   شد   یل بود، بر آنها تحم   یوب مع   یستم س   یک محصول    یشتر شکست که ب   ین شناخته شدند و بار ا 

 
1. Moral Crumple Zone 

2. Three-Mile Island 
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 : پراکندگی مسئولیت 1تصویر شماره 

که    دهد ی شکاف نشان م   ین است. ا   ی ساختار - ی مشکل سازمان   یک   یت، که بُعد دوم چالش مسئول   دهند ی نشان م   ها یل تحل  این 
 یان در م   یا   یت، است که در آن مسئول   ی انسان   ی ساختارها   ی طراح   ۀ بلکه نحو   یست، عامل مسئول ن   یک صرفا  فقدان    ی، چالش اصل

  . شود ی نسبت داده م   ی صورت ناعادلانه به عامل انسان به   یا   یست پاسخگو ن   کس یچ که در عمل ه   شود ی قدر پراکنده م آن   یار بس   ی ها دست 
کرده و به آن    یل تسه   ی عاملان انسان  ی را برا   یت از مسئول   یی که رها   کنند ی را فراهم م   ای ی شناخت بستر روان   یچیده، پ   ی ساختارها   این 

 بخشد.ی م   یت مشروع

روان   ین ا  سازمان   ی شناخت بُعد  شکاف  فعال ی  ساختار - ی پنهان  به  تشد که  و  م   ید شدن  کمک  بندورا،    کند، ی آن  آلبرت  توسط 

او در این نظریه این مسئله را    شده است.بیین  ت   1«ی اخلاق   یت از مسئول   یی رها   های یسم »مکان   یۀ نظر ، در ضمن  شناس برجسته روان 
قانع کنند،    زا، یب آس   یا   یراخلاقی انجام اعمال غ   ی خودشان را برا   توانند ی مدار هستند، م که اخلاق   ی چگونه افراد کند که  بررسی می 

است که    ی از عوامل شناخت   ی امر، ناش   ین که ا   دهد ی م   یح توض   یه نظر   ین ا   ؟ شوند   ی عذاب وجدان و سرزنش درون   یر درگ   ینکه بدون ا 
 . ( Bandura, 1999, p. 197) کند    یرفعال خودش را غ   ی درون   ی شخص، کنترل اخلاق   شود ی م   اعث ب 

  2«یت مسئول  یی جا آنها با بحث ما، »جابه  ین تر و مرتبط  ین تر کرده که دو مورد از مهم  یی مسئله شناسا  ین ا  ی هشت عامل برا  بندورا 

از    یرونی، اقتدار ب   یا مرجع    یک اعمال خود به    یت دادن مسئول افراد با نسبت   یت، مسئول   یی جا است. در جابه   3«یت کردن مسئول و »پخش 
و خود را در قبال آن مسئول    کنند ی وانمود م   ی دستورات و الزامات خارج   یجۀ خودشان را نت   ی . آنها کارها کنند ی آن فرار م   یامدهای پ 

عمل، هر فرد سهم خودش را کوچک    یک   یری گ ل بودن عوامل متعدد در شکل ی خاطر دخ به   یز ن   یت کردن مسئول . در پخش دانند ی نم 
 . ( Bandura, 1999, pp. 197-198)   کند ی م   یدا کاهش پ   یز عمل ن   ین او در قبال ا   یت جهت احساس مسئول   ین و به هم   شمارد ی م 

 
1. Mechanisms of Moral Disengagement 

2. Displacement of Responsibility 

3. Diffusion of Responsibility 
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  ی دو عامل فراهم کرده است. وقت   ین ا   ی را برا ی  مساعد  ی شناخت و خودمختار هوشمند، بستر روان   یچیده پ  ی فن   های یستم گسترش س 
  یت مسئول   یی جا با استفاده از جابه   یر درگ   ی عاملان انسان   ی، منف   یامد پ   یک در صورت بروز    یست، شفاف ن   ها یستم س   ین نوع عملکرد ا 

حضور عوامل متعدد در    طور ین . هم کنند ی م   ی خال   یت خود را از مسئول   ۀ و عهد   کنند ی م   ی معرف   یر گیم را مرجع تصم   ها ین خود ماش 
که هر فرد در   شود ی موجب م  ، ( شد  ی بررس  یار بس  ی ها با عنوان مشکل دست  تر یش که پ )  ها یستم س   ین ا  یری کارگ و به  یری گ بستر شکل 

 کند.   ی آن شانه خال   ی بداند و از بار اخلاق   یز نقش خود را ناچ   یره، زنج   ین ا 

 ینکه ا   کنند ی استدلال م   برخی شده است.    یی شکاف شناسا   ی به عنوان هسته اصل  ها یل تحل  یدترین در جد   ی شناخت روان   زمینۀ   این 
را متعلق به خود    یستم س   های ی خروج   ی، به طور تجرب   یگر د   ی، شناخت عوامل روان   یل به دل   ی که عاملان انسان   دهد ی رخ م   ی شکاف زمان 

ا ( Khomkhunsorn, 2025, p. 2)   دانند ی نم  ناش   ین .  پد   ی امر  اتوماس   یش ب   ی مانند »اتکا   هایی یده از  به    حائل و »   1«یون از حد 

از اعمالشان جدا   ی خود را از نظر اخلاق  دهد ی که به افراد اجازه م  کند ی ایجاد می شناخت روان  ی گذار فاصله  ی نوع که   است  2«ی اخلاق 
 . ( Khomkhunsorn, 2025, p. 2) کنند  

  های یستم به س   ستمر م   ی اتکا اند؛ زیرا  یده نام   3«ی اخلاق  یی زدا آن را »مهارت   ی که برخ   شود ی منجر م   یزی به چ   یما  مستق  یت، وضع   این 
یری خود شکاف  عدم درگ   ین ا   برد. در نتیجه، ی م   ین انسان را از ب   ی اخلاق  ی ها مهارت   یت و تقو   ین تمر   ی لازم برا   ی ها هوشمند، فرصت 

و مسئولانه را   یشگیرانه اقدام پ  ی برا  ی درون  یی و توانا  یزه اگر اسما  مسئول باشند، انگ  ی ها حتآن، انسان کند که در مسئولیتی را ایجاد می 
 . ( Khomkhunsorn, 2025, p. 9)   دهند ی از دست م 

یق  عم   ی شناخت چالش روان   در درون خود یک بلکه    یست، ن   ی سازمان  ی چالش طراح   یک تنها    ی ساختار - ی شکاف سازمان   رو ین ازا 
 کند.ای برای رهایی از مسئولیت ایجاد می را دارد که این پیچیدگی ساختار سازمانی، زمینه 

 ی سوم: شکاف معرفت   مؤلفۀ .  3- 3

  یع توز  ۀ نحو  یا  یت نبودن مسئول  یا به بودن  یشین شکاف، برخلاف دو بُعد پ  ین است. ا  « ی چالش، »شکاف معرفت  ین ا  یی بُعد سوم و نها 
نم  آن  بلکه    پردازد، ی آن  توانا موضوع  و  آن    یی دانستن  نمود  اثبات  زمانی  مسئله  این  که  ی م است.  مسئول   ی حت   یریم بپذ یابد   یت اگر 

صحیح  و اسناد    یابی قادر به رد   ی، خود فناور   یت ماه   یل هم شفاف باشد، ما به دل   ی وجود داشته باشد و ساختار سازمان   یزیکی متاف 
 .یستیم ن   مسئولیت 

  شود.پاسخگویی می   ی عمل   های یسم شکست مکان باعث    گیرد، ت می أ ی که از پیچیدگی فنی هوش مصنوعی نش شکاف معرفت این  
.  شود ی به دو شکل ظاهر م جعبه سیاه به معنای یک مانع اطلاعاتی است که خود  .  دهد ی رخ م   « یاه »جعبه س   یدۀ پد   یل اختلال به دل   این 

طراحان   ی گیرد که حت ت می ئ نش   ی عصب   ی ها مانند شبکه   یق عم   یادگیری   ی ها مدل   ی ذات   یچیدگی است که از پ   « ی فن   یاه نخست، »جعبه س 
 

1. Automation Bias 

2. Moral Buffer 

3. Moral Deskilling 
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 Fritz) یستند  مدل ن   های گیری یم تصم   ی قادر به درک کامل منطق درون   پنهان، پارامترها و محاسبات    الای تعداد ب   یل به دل   یز ن   یستم س 
et-al., 2020, p. 39 ) از  مانع    ی، معنو   یت و مالک   ی حفظ اسرار تجار   یل ها به دل است که در آن، شرکت   « ی تجار   یاه . دوم، »جعبه س

این سیاست  تکرار جرم    بینی یش پ   ی تجار   های یتم طور که در مورد الگور همان   شوند؛ ی خود م   ی آموزش   ی ها و داده   ها یتم الگور   ی افشا 
کند، توانایی ناظران برای شناسایی و ردیابی در  با ابهامی که ایجاد می   دو مانع  ین . ا ( Fritz et-al., 2020, p. 37) شود مشاهده می 

 کند.با مشکل مواجه می   را   یت امکان اسناد مسئول برد و در نتیجه  ی م زنجیرۀ علیت را از بین  

در »احراز استناد« است. اهم   یجاد ا   یاه، جعبه س   ین ا   یم مستق   یامد پ  زمان   ین ا   یت ابهام  م   ی شکاف  بدان   شود ی آشکارتر  در    یم که 
عرف تنها    ی ، اما داور ( 11، ص  1391  ی، و با   یدوست عل ) استناد »عرف« است    یص اگرچه مرجع تشخ   ی، حقوق   یق دق   های یل تحل 
  ی صادق ) راه ندارد    ینجا بر تسامح در ا   ی باشد و ارتکازات مبتن   « ی از طرق علم   رگرفته موجود و ب   یات معتبر است که منطبق با »واقع   ی زمان 
مانع    ی ساختار شبکه عصب   ی . وقت دهد ی را هدف قرار م   ی کشف علم   رکن   ین هم   یقا  جعبه سیاه دق   یده . پد ( 180، ص  1398  یرزایی، و م 

اگر عرف بخواهد    ی حت   یجه، . در نت گردد ی استناد ناکارآمد م   یقت کشف حق   ی ابزار علم برا   شود، ی م   یمتصم   یر خط س   ی منطق   یابی از رد 
ا   یز آم به صورت مسامحه  به دل   ین طراح را مسئول بداند،  استناد،   یق دق   ی از منظر مبان   ی، و ماد   ی احراز علم   ۀ فقدان پشتوان   یل اسناد 

 مخدوش خواهد بود. 

  ید؛نام   از جهل  ی ناش  یسک ر و   غَرَر  ید آن را تول  توان ی که م   شود ی م   یتی وضع  یری گ منجر به شکل  یت عدم شفاف  ین ا  یگر، د   ی سو  از 
که    ینجاست در ا   ی . چالش اصل ( 8۶، ص  37، ج  1418  یی، خو ) من غرّه« است    ی ال   یرجع »المغرور    ۀ که مصداق قاعد   یتی وضع 

فقه  اعتماد عمل کرده   ی کس ) دارند که »مغرور«    یح تصر   ی قواعد  اثر  بر  و  ن   ( که جاهلانه  بر عهده »غارّ«    یت و مسئول   یست ضامن 
با    ینجا جاهل است. ا   گیری یم نسبت به فرایند تصم   یز ن   ( ی غارّ احتمال )   یستم طراح س   ی حت   یق، عم   یادگیری است. اما در    ( دهنده یب فر ) 

 حاکم است.  یستم بر کل س   یر که جهل فراگ   یم هست   برو رو   یتی وضع 

»جاهل قاصر« و »جاهل    یان م   یز تما   ی، و فقه   ی در نظام اخلاق   یت احراز مسئول   ی چالش در آنجاست که مبنا   ین ا   ی فن   توسعۀ 
ر« است  و   یق عم  یادگیری  ی ذات  یژگی . اما و ( 1۶0، ص 1، ج 1418 یی، خو ) علم است  یل مدار قدرت بر تحص  یر که دا  یزی تما  ؛ مُقصِّ

»قصور« و    یان م   ی کش خط   یجه، . در نت کندی از متخصصان سلب م   ی را حت  بینی یش ، قدرت پ یجاد مانع پنهان، با ا   های یه لا   یچیدگی پ 
 . گردد ی همگان هموار م   ی برا   یی از پاسخگو   یز قصور و گر   از   ی تمسک به جهل ناش   ی ناممکن شده و راه برا   « یر »تقص 

 کنندی ها استدلال م آن محور اصلی در بحث شکاف مسئولیت تفسیر شده است و    یک متفکران به عنوان    ی مانع توسط برخ   ین ا 
از ابتدا حقیقت این چالش شکاف مسئولیت ناشی از این شکاف معرفتی؛ یعنی  نبوده است، بلکه    یزیکی مشکل اصلا  متاف   ید که شا 
 مسئول بوده است.   یافتن در    ی ناتوان 

است.    ی شکاف معرفت   یک بلکه    یست، ن   یزیکی شکاف متاف   یک   ی، که مشکل اصل   کند ی استدلال م مدافع این دیدگاه،    یگز کون   پیتر 
از  .  شود ی م   ی ناش   یستم خود س   ی فن   یت از ماه   یما  است که مستق   یت مسئول   یق دق   یین در تع   ی چالش عمل   یک شکاف،    ین از نظر او، ا 

دل   یت مسئول   یدگاه، د   ین ا   منظر  به  اما  دارد،  آن و    یستم س   یچیدگی پ   یل وجود  فنی  بس ابهام  آن  اثبات  و  شده  پنهان  است    یار ،  دشوار 
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 (Königs, 2022, p. 10 ) . 

 یهاشکاف »  با عنوان   ی ا در مقاله   کمپ است. فِلُوِن   یافته بازتاب    یز حوزه ن   ین ا   ی مفهوم   های یل تحل  یدترین در جد نوع تحلیل،    این 
 یدبا صحیح نیست و    یزیکی شکاف متاف   شکاف مسئولیت به معنای که مفهوم    کند ی ، استدلال م « باشند   ید چه هستند و چه با   یت مسئول 

دق  مفهوم  مسئول   تر یق با  ا   یگزین جا   ی معرفت   یت شکاف  او  دق   ین شود.  را  که    داند ی م مبهم    گیری یم از ساختار تصم   ی ناش   یقا  شکاف 
 . ( Veluwenkamp, 2025, p. 12)   سازد ی م   یرممکن غ   یا عامل قابل سرزنش را دشوار    یی شناسا 

 رو   یش پ   یر و مس   ی انگاره واحد: خلط مفهوم   ی واساز .  4

مسئله    یک که آن را    یج را   ی برخلاف تلق   ، « یت نشان داد که انگاره »شکاف مسئول   یشین ارائه شده در سه بخش پ   یقی تطب   های یل تحل 
م  بن   ی چندوجه   ای یده پد   داند، ی واحد  کنون است.  ا   ی بست  ز   ین در  تا حد  تفک   ی ناش   یادی بحث  ا نظام   یک از عدم    ینمند و خلط 
  ی مفهوم  ی در واقع چتر  « یت انگاره، نشان داد که »شکاف مسئول  ین ا  ی پژوهش، با واساز  این بوده است.  یکدیگر مجزا با  ی ها چالش 

تعدد اسباب  )   ی ساختار - ی . چالش سازمان 2،  ( زوال کنترل و استناد )   یزیکی متاف- ی . چالش فن 1حداقل سه چالش مجزا است:    ی برا 
شکاف واحد،    یک   ی ها به مثابه سه مؤلفه مجزا، به جا چالش   ین ا   یق دق   بندی صورت   . ( ابهام و جهل )   ی . چالش معرفت 3،  ( ین و عدم تع 

   فراهم آورد.   ی بست فعل جهت خروج از بن   یه جامع و چندلا   ی ارائه راهکار   ی را برا   یر مس   تواند ی م 

، اند پرداخته یی در این حوزه نیز که به سبکی دیگر به این تحلیل  ها پژوهش ضرورت چنین رویکردی در تحلیل این شکاف، در دیگر  
: شکاف مجازات،  کنند ی م تحلیل  چهار بُعد مجزا    در واحد، بلکه    ی نه مفهوم شود. برخی در تحلیل خود، این شکاف را  یید می تأ 

 . ( Santoni de Sio & Mecacci, 2021, p. 1059)   فعال   یی و شکاف پاسخگو   ی عموم   یی ، شکاف پاسخگو یی شکاف پاسخگو 

  ی مقصر برا   یافتن   ی ها که به دشوار . شکاف مجازات نزد آن کند ی م   یید تأ   یق دق   ی پژوهش حاضر را به شکل   های یافته   تحلیل،   این 
  کافبا آنچه ما به عنوان ش   یما  ، مستق ( Santoni de Sio & Mecacci, 2021, p. 1060)   پردازد ی م   یچیده پ   یستم س   یک سرزنش در  

  ی فن   یاه نزد آنان که صراحتا  به جعبه س   ی عموم   یی شکاف پاسخگو   یب،ترت   ین همسو است. به هم   یم، کرد   یی شناسا   ی ساختار - ی سازمان 
 ی است که ما شکاف معرفت  یزی از آن چ   یقی دق   یف ، توص ( Santoni de Sio & Mecacci, 2021, p. 1064)   شود ی ارجاع داده م 

  ین عملش که با زوال کنترل و دانش از ب   ی عامل از ابعاد اخلاق   ی آنان که به آگاه   ی اخلاق  یی شکاف پاسخگو   یت، . در نها ایمیده نام 
  ین ما قابل انطباق است. ا   یزیکی متاف - ی ، بر شکاف فن ( Santoni de Sio & Mecacci, 2021, p. 1062)   گردد ی بازم   رود، ی م 

حل    ی و معتبر برا  ی ضرور   ی ، گام ی چندبعد  یل تحل   یک   مت به شکاف به س   یکپارچه نگاه    یک که حرکت از    دهد ی نشان م   یی همسو 
 موجود است.    ی بست نظر بن 

  یک خلأ، بلکه    ی شکاف به معنا   یک چالش، نه   ین از ا   یگری که بخش د   کند ی م   یشنهاد پ  یز ن   کمپ ، فِلُوِن یکرد رو   ین هم   ی در راستا 
 .Veluwenkamp, 2025, p)است  یستم س  یک در  ی نادرست کنترل به عاملان اشتباه یص تخص  ی به معنا  ؛ کنترل  ی تراز عدم هم 

 دهد.ی مقاله را پوشش م   ین در ا   شده یی شناسا   ی و سازمان   ی هر دو بُعد فن   یق، به طور دق این مفهوم    . ( 12
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های فلسفی این خلط مفهومی را  یشه ر کند تا  ی جدید در این موضوع، به ما کمک می ها پژوهش تحلیل ارائه شده توسط برخی  
  یمی مناقشه قد   یک از  تصویری جدید  در واقع    ی، در هوش مصنوع   یت شکاف مسئول   ید که بحث جد   کنند ی ها استدلال م آن درک کنیم.  

 . ( Oimann & Tollon, 2025, p. 4)   گردد ی بازم   یت در نظریۀ استراوسون مسئول   یه در نظر 

 دهند:ی م   یح توض   « تقدم ذاتی متضاد درباره »   یدگاه را حول دو د   یت مسئول   یه در نظر   یادین و تولون شکاف بن   اویمان 

  یت واقع   یک مسئول بودن    یدگاه، د   ین . در ا شود ی محسوب م   تری و شهود   ی است که موضع سنت   1اول، »مستقل از پاسخ«   یدگاه د 
مسئول  زمانی  فرد    یک   و   ندارد   یا دارد    یا فرد    یک است که  یت  ظرف   یک   یت مسئول   یگر، به عبارت د .  ماست   ی ها و مستقل از واکنش   ینی ع 

 یی صرفا  ابزارها   نیز   ما مانند سرزنش   ی اجتماع   ی ها اراده آزاد باشد. واکنش   یا مشخص مانند کنترل، دانش    های یت آن ظرف   ی دارا   که است  
 .کنند ی م   یابی رد شناسایی و    ی موجود را به درست   یش از پ   ینی ع   یت واقع   ین بودن، ا   ه هستند که در صورت موج 

مسئول    یدگاه، د   ین . طبق ا کند ی را معکوس م   یت اولو   ین در کار استراوسون دارد، ا   یشه که ر   2»وابسته به پاسخ«   یدگاه در مقابل، د 
ساخته و برقرار    یکدیگر، مسئول دانستن    یعنی   ؛ ما  ی بلکه توسط اعمال اجتماع   نیم، که ما کشف ک   یست ن   یزیکی متاف   یت واقع   یک   بودن 

 & Oimann)  ی فرد   یت ظرف   یک است، نه    یرپذ و انعطاف   یا پو   ایندفر ی و  اجتماع   یۀ رو   یک اساسا     یت نگاه، مسئول   ین در ا   شود. ی م 
Tollon, 2025, p. 6; Tigard, 2021, p. 598 ) . 

با دو بُعد    یما  مستقل از پاسخ، مستق   یدگاه د کند.  در تحلیل چرایی خلط ابعاد شکاف تاکنون کمک می به ما    یلی تحل  این چارچوب 
رفته است و با »شکاف    ین کنترل و دانش از ب   یت ظرف   زیرا   ؛ است   یر درگ   « یزیکی متاف - ی با »شکاف فن   یدگاه د   ین ا   . است   یر از شکاف درگ 

»وابسته به    یدگاه شده است. در مقابل، د   یرممکن غ   یاه جعبه س   یده پد   یل به دل   ینی ع   یت آن واقع   شناسایی   یرا ز   ؛ است   یر درگ   « ی معرفت 
شکست    یت ما در اسناد مسئول   ی اجتماع  های یه رو   زیرا در این موقعیت است؛    یر درگ   « ی ساختار - ی با »شکاف سازمان   یما  پاسخ«، مستق 

 خورند.ی م 

یی که برای این شکاف ارائه شده ملاحظه نمود.  ها پاسخ توان در  ی م نتیجۀ این خلط مفهومی و عدم تحلیل جامع از شکاف را  

را ابزار    ی که فناور   است   3« ی : نخست، »ابزارانگار کند ی م   یی چالش را شناسا   ین در پاسخ به ا   ی نظر   ی اصل   یکرد گانکل سه رو دیوید  
  شوند، ی که از کنترل طراح خارج م   یادگیرنده   های یستم س   یح در توض   یکرد رو   ین ا   . ند دا ی را منحصرا  نزد انسان م   یت و مسئول   ی خنث 

  یکرد رو   ین ا   . در پر کردن شکاف دارد  ی سع ین  به ماش   ی اخلاق   یت عامل   ی نوع   ی که با اعطا  4«ین . دوم، »اخلاق ماش خورد ی شکست م 
  یت . سوم، »مسئول سازد ی م   معنا ی سرزنش را ب   ی اصل   ی کارکردها   ی، فاقد قصد و آگاه   ین ماش   یک به    یت اسناد مسئول   یرا است ز   فی ناکا   یز ن 

با خطر    مل در ع   یز ن   یکرد رو   ین ا   کند. ی م   یع توز   یرانسانی و غ   ی از عاملان انسان   ی ا را در شبکه   یت که مسئول   است   5« شده یع توز   یا   یبی ترک 

 
1. Response-Independence 

2. Response-Dependence 

3. Instrumentalism 

4. Machine Ethics 

5. Hybrid/Distributed Responsibility 
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 . ( Gunkel, 2017, pp. 314-318)   رفتن کامل آن مواجه است   ین تا حد از ب   یت شدن مسئول پخش 

  یاز تلاش برا  ی ناش  ، « یت بحث »شکاف مسئول  بست شود که بن های شکاف ارائه شد، مشخص می اکنون با تحلیلی که از مؤلفه 
و هر کدام با پاسخ به یک قسمت از آن به دنبال حل کل مسئله    کاملا  متفاوت بوده است   ۀ سه مسئل   ین ا   ی حل واحد برا راه   یک   یافتن 
از حالت ایدۀ محوری خارج کرده و هر یک را پاسخ به بخشی از این  را    یب رق   یات نظر   توانیم ی انگاره، م   ین ا   ی اکنون با واساز   . اند بوده 

  یازمند بلکه ن   یست، ن   این مسئله   ی پاسخ واحد برا   یک   ی حل، جستجو راه   بنابراین، .  یم خود قرار ده   یق دق   یگاه جا شکاف، بدانیم و در  
 . پوشش دهد چالش را    ین گانه ا از ابعاد سه   یکی   یک، حل مجزا و هدفمند است که هر  سه دسته راه 

فن  شکاف  به  ا یزیکی متاف - ی پاسخ  ماه   ین :  ادب   ی مفهوم   یتی چالش  در  »عامل   یی راهکارها   ی، غرب   یات دارد.    « یبی ترک   یت چون 
 (Verbeek, 2015 )   گانه« جانسون  سه   یت »عامل   یا (Johnson & Verdicchio, 2018 )   تحلیل این مسئله با    شده است.   یشنهاد پ

استفاده    یعنی است؛    « ی بر استناد ماد   ی مبتن   یت بر قصد« به »مسئول   ی مبتن  یت گذار از »مسئول   تر، یق نشان داد که راهکار دق   قواعد دینی 
 باشد.  ی جبران خسارت کاف   ی برا  ینی تکو   صرف استناد   ی، انسان   یت بدون ن   ی حت از مبانی ضمان که  

  یت بر شفاف   ی مبتن   یی موضوع، راهکارها   یات دارد. در ادب   ی و حقوق   یریتی مد   یتی چالش ماه   ین : ا ی ساختار - ی پاسخ به شکاف سازمان 
  ی و هماهنگ   یی »اسناد پاسخگو  یا و    ( Santoni de Sio & Mecacci, 2021, p. 1074)   « یگیری شرط »پ   ی مانند اجرا   ی سازمان 

ت   « یف وظا  است.   ( Dastani & Yazdanpanah, 2023, p. 869)   ای رشته یان م   های یم در  شده    یکردهای رو   ین همچن   مطرح 
 «ی »اجتماع   های یه را فراتر از فرد، در لا   یت سطوح مسئول   ید بست، با بن   ین خروج از ا   ی دارند که برا   ید نکته تأک   ین بر ا   یز ن   ی بوم   ی انتقاد 

  . ( 111، ص  1404  ی، و تقو   یرزامحمدی م ) باشند    یم در جبران خسارت سه   یز ن   گذار یاست س   ی کرد تا نهادها   یف بازتعر   « ی و »نهاد 
  ی ها مقصر در شبکه   یین بست تع رفت از بن که برون   دهد ی نشان م   ی فقه   های یت متفاوت، ظرف   مبنایی با    ی ول   یکردها رو   ین راستا با ا هم 

است تا از لوث شدن   ( یر و تأث   یمند بهره   یزان ضمان بر اساس م   یع توز )   « یسک ر   ی اشتراک   یع »توز   یها در گرو گذار به مدل   یچیده، پ 
 شود.   یری اسباب متعدد جلوگ  یان در م   یت مسئول 

 Santoni de)   « یابی شرط »رد   ی موجود بر اجرا   ی فن   ی دارد. راهکارها   ی و نظارت   ی فن   یتی چالش ماه   ین : ا ی پاسخ به شکاف معرفت 
Sio & Mecacci, 2021, p. 1075 )   یح توض قابل   ی »هوش مصنوع   یر نظ   یی و توسعه ابزارها »   (Dastani & Yazdanpanah, 

2023, p. 870 )   به عنوان شرط   ی، ابزار فن   یک فراتر از    ید با   یت است که شفاف   ین ا   ید مؤ   یز ن   ر اساس قواعد فقهی ب   یل دارند. تحل   ید تأک  
قصور مستقل   یک ، خود به عنوان یت که عدم شفاف  ی ا لحاظ گردد؛ به گونه  یستم س  یری بکارگ  یت مشروع  شرط یش »رفع غرر« و پ  لازم 

   . شود   ی ضمان تلق   و موجب 
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 حل چندلایه : راه2تصویر شماره 

 گیری یجهنت

ابعاد    یک انگاره و تفک   ین ا   ی واساز   یت، که گام نخست در مواجهه با شکاف مسئول   سازد ی پژوهش آشکار م   ین ا   های یل تحل   یند برآ 
پژوهش    ین ا   یگر، د   ی . از سو کند ی م   یین تب   ین بستر نو   ین اسناد را در ا   ی دشوار   یی چرا   یز، از هر چ   یش که پ   ی آن است؛ اقدام  یدۀ تن درهم 

  ی به سادگ   یک، کلاس   های ی بند بر صورت   یه و ضمان، با تک   یت موجود در قواعد مسئول   های یت انتظار داشت ظرف   توان ی نشان داد که نم 
  ی و کارکرد   ی ماهو   های یژگی ها با و آن   ی ساختار   یق و تطب   یی مبنا   ی قواعد در گرو بازخوان   ین ا   ی بلکه کارآمد  یند؛ چالش فائق آ   ین بر ا 

 نوظهور است.   های ی فناور   ین ا 

  یک  ین، مجرمانه در ماش   یت ن   یا   ی انسان   یت عامل   ی نشان داد که اصرار بر جستجو   یزیکی متاف -ی بُعد فن   تحلیل راستا،    ین در هم 
  ین ا  یجۀ . نت یم استناد مواجه  ی اثبات کرد که ما با گسست در رابطه ماد  ی هوش محاسبات  شناختی ی هست  یل است. تحل  ی راهبرد  ی خطا 

 یت مسئول   یم عبور کرده و به سمت پارادا   یر بر قصد و تقص  ی مبتن   یت مسئول   یم از پارادا  ید خلأ، با   ین پر کردن ا   ی است که برا  آن گسست  
ها، همواره  یتم نوظهور الگور   یت صورت، ماه   ین ا   یر از خطر حرکت کنند؛ چرا که در غ   ی ضمان ناش   یا   یافته توسعه   ی بر استناد عرف   ی مبتن 

 را باز خواهد گذاشت.  یت از مسئول   یز راه گر 

در مواجهه    ی، انتقال ضمان به سبب اقو ۀ  آشکار ساخت که قاعد   ی ساختار - ی در بُعد سازمان   ی ساختار   یق ضرورت تطب   ین، همچن 
هدر رفتن حق  ؛ به معنای مال  یا جز لوث شدن خون   ای یجه و نت  دهد ی خود را از دست م  یی کارا  ی هوش مصنوع  یچیدۀ پ  ی ها با شبکه 

ضمان است؛   ی نسب   یع مقصر واحد به مدل توز   یین رفت، گذار از مدل تع راهکار برون   ، رو   ین ندارد. از ا   اقص از اسباب ن   ی انبوه   یان در م 
 یمند بهره   یزان م   که احراز آن ناممکن است، بلکه بر اساس   ی فرد   یر نه بر اساس تقص   ( از طراح تا کاربر )   نفعان ی ذ   ی که در آن تمام   ی مدل 

 شوند.   یم خسارت سه   ن و دخالت، در جبرا 

غَرَر، یت  وضع   یجاد بلکه با ا   یست، ن   ی چالش فن   یک مانع، صرفا     ین جعبه سیاه روشن نمود که ا   یدۀ پد بررسی    ی، در بُعد معرفت   یتا  نها 
  تحب مس   ی اخلاق   یلت فض   یک   یگر د   یت حاصله آن است که شفاف   یجۀ . نت کندی را مخدوش م   یستم س   یری کارگ به   ی اخلاق  یت مشروع

نشود،   یرپذیر تفس  یستم س  گیری یم که فرایند تصم  ی گردد. تا زمان ی رفع ضمان تلق ی استناد و مبنا  شرط یش پ  به عنوان  ید بلکه با  یست، ن 
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 طراح نخواهد بود.   یا کاربر    یت هرگونه اعتماد به آن مصداق اقدام بر امر مجهول بوده و رافع مسئول 

در گرو    یت، بست شکاف مسئول رفت از بن که برون   کند ی استدلال م   ی، بعد تک   گرایی یل پژوهش با عبور از تقل   ین ا   یت، در نها 
معضل پاسخ    ین جامع، به ابعاد گوناگون ا   یکردی قادر خواهد بود با اتخاذ رو   ی نظام   یناست. چن   یه چندلا  یت نظام مسئول   یک استقرار  
در مقام عمل کارآمد   یز ن   ی تک ساحت   ی ها حل شکاف ناتوان بودند، راه   یت ماه  یل در تحل   ی بعد تک   هاییین گونه که تب همان   یرا دهد؛ ز 

 نخواهند بود. 
 



   1405    تابستان   (، 2۶  )پیاپی   دوم   ۀ ، شمار هفتم   ۀ فصلنامه تأملات اخلاقی، دور     24
 

 منابع 

موس س ه الن  ر )وم   یهحوزه علم  ین . وم: جاملاه مدرس  مفتاح الکرامة فی ش رح وواعد اللاممة.  (1419)محمدجواد.   ی،عامل  ینیحس  

 ، چاپ اول.(یالاسمم

 . وم: مؤسسة إحیاء آثار الامام الخوئی، چاپ اول.موسوعة الإمام الخوئی. (1418)ابوالقاسم.    یدس  خویی،

 چاپ اول.  ی،. وم: پژوه گاه علوم و فرهنگ اسممیاخمو یتمسئول. (1397)جواد.    دانش،

 : دار إحیاء التراث اللاربی، چاپ هفتم.یروت. بجواهر الکمم فی شرح شرائع الإسمم. (1367)جواهر، محمدحسن.    صاحب

:  ( 21)11  ،یمطاللاات فقه و حقوق اس مماحراز آن«.   یاررابطه اس تناد و ملا  یت. »ماه(1398)محمد.    یرزایی،م  ی؛محمدهاد  ص ادوی،

167-194. 

 .1۰5-48: (7۰)18  ،یتفقه اهل بضمان«.  یار. »ملا(1391).  ینلالیحس ی،ابوالقاسم؛ با  علیدوست،

 . وم: اسماعیلیان، چاپ اول.الفوائد فی شرح إشکالات القواعد یضاحإ. (1387)محمد بن حسن.    فخرالمحققین،

 .32-11: (1)1  ،یتأممت اخمو«.  (هاربات)در مصنوعات هوشمند    یاخمو یت. »عامل(1399)صالح.  وربانیان،

 ، چاپ اول.(ره)  ینیامام خم یو پژوه   ی. وم: موسسه آموزشفلسفه اخمق. (1393).  یمحمدتق  یزدی،  مصباح

 یت . پیمورو و ژوزف س   یویدد  یانمناو ه م  ی انتقاد  یابی : ارزی. »اخمق فناور(14۰4).  یمصطف  ی،عبدالرئوف؛ تقو   میرزامحمدی،

 . 114-93: (2)6 ، یتأممت اخمو. « ی اخمو یتو مسئول یفناور یبارارزش ۀدربار

Bandura, A. (1999). "Moral Disengagement in the Perpetration of Inhumanities". Personality and Social 

Psychology Review, 3(3): 193-209. 

Bryson, J. J. (2018). "Patiency Is Not a Virtue: The Design of Intelligent Systems and Systems of Ethics". 

Ethics and Information Technology, 20(1): 15–26. 

Busuioc, M. (2021). "Accountable Artificial Intelligence: Holding Algorithms to Account". Public 

Administration Review, 81(5): 825–836. 

Cañas, J. J. (2022). "AI and Ethics When Human Beings Collaborate with AI Agents". Frontiers in 

Psychology, 13: 836650. 

Coeckelbergh, M. (2020). "Artificial Intelligence, Responsibility Attribution, and a Relational 

Justification of Explainability". Science and Engineering Ethics, 26: 2051–2068. 

Da Silva, M. (2024). "Responsibility Gaps". Philosophy Compass, e70002. 

Dastani, M.; Yazdanpanah, V. (2023). "Responsibility of AI Systems". AI & Society, 38(3): 859–872. 

Elish, M. C. (2019). "Moral Crumple Zones: Cautionary Tales in Human-Robot Interaction". Engaging 

Science, Technology, and Society, 5: 40–60. 

Floridi, L.; Sanders, J. W. (2004). "On the Morality of Artificial Agents". Minds and Machines, 14(3): 349–

379. 

Fritz, A.; Brandt, W.; Gimpel, H.; Bayer, S. (2020). "Moral Agency Without Responsibility? Analysis of 

Three Ethical Models of Human-Computer Interaction in Times of Artificial Intelligence (AI)". 

Ethics and Information Technology, 22(1): 35–48. 



   25    محمدجواد فلاح    ، ی جعفر   رضا   / ی اخلاق   کرد ی با رو   ی در هوش مصنوع   ت« ی گانه »شکاف مسئول ابعاد سه   ل ی تحل 

Gunkel, D. J. (2017). "Mind the Gap: Responsible Robotics and the Problem of Responsibility". Ethics 

and Information Technology, 22(4): 307–320. 

Johnson, D. G.; Verdicchio, M. (2018). "AI, Agency and Responsibility: The VW Fraud Case and 

Beyond". AI & Society, 33(4): 517–526. 

Kaplan, A.; Haenlein, M. (2019). "Siri, Siri, in My Hand: Who’s the Fairest in the Land? On the 

Interpretations, Illustrations, and Implications of Artificial Intelligence". Business Horizons, 62(1): 15–

25. 

Khomkhunsorn, T. (2025). "Meaningful Human Control and Responsibility Gaps in AI: No Culpability 

Gap, but Accountability and Active Responsibility Gap". Journal of Integrative and Innovative Humanities, 

5(1): 35–57. 

Kiener, M. (2022). "Can We Bridge AI’s Responsibility Gap at Will?". Ethical Theory and Moral Practice, 

25: 575–593. 

Königs, P. (2022). "Artificial Intelligence and Responsibility Gaps: What Is the Problem?". Ethics and 

Information Technology, 24(3): 1–11. 

Kurzweil, R. (2005). The Singularity Is Near: When Humans Transcend Biology. Viking. 

Lancaster, C. M. et-al. (2024). "“It’s Everybody’s Role to Speak Up... But Not Everyone Will”: 

Understanding AI Professionals’ Perceptions of Accountability for AI Bias Mitigation". ACM Journal 

on Responsible Computing, 1(1): 1–30. 

LeCun, Y.; Bengio, Y.; Hinton, G. (2015). "Deep Learning". Nature, 521(7553): 436–444. 

Matthias, A. (2004). "The Responsibility Gap: Ascribing Responsibility for the Actions of Learning 

Automata". Ethics and Information Technology, 6(3): 175–183. 

McGraw, D. (2020). "Ethical Responsibility in the Design of Artificial Intelligence (AI) Systems". The 

Journal of Philosophy, Science & Law, 20: 1–18. 

Novelli, C.; Taddeo, M.; Floridi, L. (2023). "Accountability in Artificial Intelligence: What It Is and How 

It Works". AI & Society. 

Oimann, A.-K.; Tollon, F. (2025). "Responsibility Gaps and Technology: Old Wine in New Bottles?". 

Journal of Applied Philosophy, 42(1): 1–22. 

Russell, S. J.; Norvig, P. (2010). Artificial Intelligence: A Modern Approach (3rd Ed.). Prentice Hall. 

Santoni de Sio, F.; Mecacci, G. (2021). "Four Responsibility Gaps with Artificial Intelligence: Why They 

Matter and How to Address Them". Philosophy & Technology, 34: 1057–1084. 

Sparrow, R. (2007). "Killer Robots". Journal of Applied Philosophy, 24(1): 62–79. 

Stahl, B. C. (2023). "Embedding Responsibility in Intelligent Systems: From AI Ethics to Responsible 

AI Ecosystems". Ethics and Information Technology, 25(3): 1–17. 

Tigard, D. W. (2021). "There Is No Techno-Responsibility Gap". Philosophy & Technology, 33(3): 589–

607. 

Veluwenkamp, H. (2025). "What Responsibility Gaps Are and What They Should Be". Ethics and 

Information Technology, 27(14). 

Verbeek, P.-P. (2015). "Beyond Interaction: A Short Introduction to Mediation Theory". Interactions, 

22(3): 26–31. 

 


