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Abstract Article info  
This interdisciplinary study in the field of literature and the 

humanities presents a comparative examination of the ethics of 

care and Rumi’s moral system. The aim is to test the hypothesis 

that the “feminine” and “maternal” elements emphasized in the 

ethics of care—such as emotional sensitivity, empathy, and the 

valuing of human relationships—can also be attributed to Rumi’s 

ethical thought. The research method is a qualitative content 

analysis of Rumi’s works, focusing on both his poetry and prose, 

and a conceptual comparison with the theoretical foundations of 

the ethics of care in contemporary moral philosophy. The analysis 

reveals similarities such as a tendency to avoid rigid moral rules, a 

prioritization of lived experience, and an emphasis on emotional 

bonds. Moreover, Rumi’s ambivalent discourse on women—

ranging from praise to critique—is interpreted either as a 

distinction between personal belief and the social norms of his 

time, or as a reflection of the symbolic necessities of literary 

expression. The findings indicate that despite the patriarchal 

context of Rumi’s era, his moral system at its core resonates with 

the feminine and maternal values of the ethics of care and shows 

potential for dialogue with modern ethical theories. This 

conclusion highlights not only the spiritual richness of Rumi’s 

thought but also the possibility of a constructive exchange between 

mystical tradition and contemporary approaches in the humanities. 
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Introduuction 

This research adopts an interdisciplinary approach that bridges literary studies and moral philosophy, 

focusing on a comparative analysis between the ethics of care and Rumi’s moral system. The study 

begins from the central question of whether Rumi’s ethical vision—formed within a medieval Islamic 

mystical framework—can be interpreted as resonating with the feminine and maternal dimensions that 

define the modern ethics of care. These dimensions emphasize empathy, relationality, and lived 

experience over abstract rules and impersonal reasoning.  

Aims, Significance, and Scope 

The primary aim of this study is to explore whether Rumi’s moral philosophy, grounded in love and 

compassion, can be conceptually linked to the ethics of care proposed by thinkers such as Carol Gilligan 

and Nel Noddings. By establishing this connection, the research contributes to comparative literary 

studies by uncovering how classical Persian mysticism can engage productively with modern moral 

discourse, thereby enriching both fields. 

Critical Background 

While Rumi’s works have been widely examined through theological, mystical, and psychological lenses, 

few studies have approached his moral system in light of gender-inflected ethics. In Western 

scholarship, the ethics of care has redefined moral thought by valorizing emotional intelligence and 

relational awareness. Placing Rumi within this discourse allows for a cross-cultural reconsideration of 

compassion as a universal ethical category, moving beyond traditional binaries of rationalism versus 

emotionalism. 

Theoretical Framework and Methodology 

The study employs qualitative content analysis, examining Rumi’s major poetic and prose texts—

including the Masnavi-ye Ma‘navi, Divan-e Shams-e Tabrizi, and Fihi ma fihi. The analysis identifies recurring 

motifs of love, mercy, and interconnection, then compares these conceptually with key elements of care 

ethics. The method is comparative, seeking explanatory illumination between the two ethical systems. 

Research Questions 

The research aims to address the following questions: (1) To what extent can the ethics in Rumi’s 

thought, considering the feminine and maternal elements inherent in it, be likened to care ethics? (2) 

How can the duality in Rumi’s discourse on women—which might be seen as an obstacle to aligning 

his ethical system with care ethics—be accounted for or explained? 
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The Ethics of Care 

The ethics of care, as developed by Gilligan, Noddings, and others, emerged as a critique of justice-based 

moral theories that privilege autonomy and universality. It centers instead on responsiveness, empathy, 

and the moral significance of relationships. In this framework, the “feminine” is not merely biological but 

symbolic of a moral sensibility grounded in emotional connection and attentiveness to the needs of others. 

The maternal, in turn, embodies a moral archetype of nurturing and self-giving love. This theoretical 

background provides the lens through which Rumi’s ethics is reinterpreted in this study. 

Rumi’s Moral System in Comparison with Care Ethics 

Rumi’s moral vision is profoundly experiential and relational. He defines ethical transformation as a 

process of love, not as conformity to external codes. His poetry repeatedly insists that “the law of love 

is not written in books,” privileging the dynamic and affective over the static and prescriptive. This 

orientation parallels the ethics of care, which rejects moral rigidity and locates moral reasoning in 

concrete, lived experience. Moreover, Rumi’s emphasis on loving each other mirrors the care ethic’s 

insistence that moral life arises from empathy. His vision of the self as a mirror polished by compassion 

reflects the relational ontology underlying care ethics: one becomes fully human only through loving 

connection with others. Both systems treat vulnerability, dependence, and emotional openness as 

strengths rather than weaknesses. Rumi’s transformation of everyday human love into a path toward 

divine love also reframes moral experience as participatory rather than hierarchical. The beloved, 

whether human or divine, becomes the site where ethical and spiritual realities converge—a deeply 

relational view that aligns with the care perspective on moral interdependence. 

The Women in Rumi’s Teachings and Care Ethics 

Within Rumi’s symbolic universe, the feminine and the maternal embody creative receptivity and 

nurturing mercy. The maternal is particularly sacred, linked etymologically to compassion and kindness. 

This connection between motherhood and divine compassion suggests that Rumi’s ethical framework 

already contains a proto-feminine logic of care. The feminine, in Rumi’s thought, represents the soul’s 

openness to love, the yielding that allows transformation. Far from being subordinate, it becomes a 

spiritual principle of regeneration and moral renewal. In this sense, Rumi’s ethical ideal transcends 

gender by internalizing the feminine as an essential mode of being that enables compassion and unity. 

A Response to a Tension  

Rumi’s writings contain both praise and criticism of women—a duality that has often been misread as 

inconsistency. This study interprets the tension as a reflection of two factors: the patriarchal norms of 

his historical milieu, and the symbolic structure of mystical language. When Rumi appears to denigrate 

women, the context often reveals a metaphorical intent, contrasting worldly attachment with spiritual 
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purity rather than making gendered moral judgments. Conversely, when he extols the feminine as the 

source of mercy, creativity, and divine reflection, he elevates it to a metaphysical principle. 

Understanding this symbolic duality allows us to see Rumi not as a representative of gender bias but as 

a poet-philosopher who spiritualizes the feminine and redefines it as the locus of ethical truth. 

Conclusion 

The findings indicate that, despite the patriarchal context of his era, Rumi’s ethical system fundamentally 

aligns with the values central to the ethics of care. Both share a moral ontology grounded in empathy, 

relationality, and the transformative power of love. Rumi’s rejection of rigid moralism, his privileging 

of inner experience, and his elevation of compassion over authority mirror the care ethic’s critique of 

impersonal rationalism. This correspondence has broader theoretical implications. It suggests that moral 

sensibilities often categorized as “feminine” or “modern” may in fact possess deep spiritual precedents 

within premodern traditions. Rumi’s ethics thus offers a transcultural model in which care, love, and 

relational awareness are the foundation of moral life. His view of humanity as a web of mutual reflection 

anticipates the care ethic’s understanding of interdependence as both an existential condition and a 

moral ideal. 

In the broader scope of comparative literary studies, this analysis demonstrates that mystical 

literature can serve as a rich archive for rethinking contemporary moral paradigms. By reading Rumi 

alongside the ethics of care, we move beyond cultural and temporal boundaries to reveal a shared human 

aspiration toward compassionate wisdom. Ultimately, Rumi’s moral universe—animated by the 

maternal impulse of love and the feminine principle of empathy—invites a redefinition of ethics itself 

as an act of care, both earthly and divine. 
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 استخراج 

این مقاله مستخرج از رساله دکتری دانشگاه تهران  
بررسی اخلاق  »)دانشکدگان فارابی( با عنوان 

پرواداری به مثابه پاسخی به مسئله ظلم معرفتی 
 « است،نسبت به خدا با تمرکز بر اندیشه مولانا 

دانشجو: عاطفه رنجبر دارستانی، استاد راهنما: 
 .  محمد علی دیباجی، استاد مشاور: آنتونی بوث

 استفاده از هوش مصنوعی

در نگارش این مقاله از هوش مصنوعی استفاده  
 . نشده است 

بین رویکردی  با  پژوهش  بررسی  رشتهاین  به  انسانی،  علوم  و  ادبیات  حوزه  در  ای 
پردازد. هدف، یافتن پاسخ برای  تطبیقی اخلاق پرواداری و نظام اخلاقی مولانا می

توان عناصر »زنانه« و »مادرانه« را که در اخلاق پرواداری این پرسش است که آیا می
کید بر احساسات، همدلی و روابط انسانی برجستهبه اند، به اخلاق مولانا  واسطه تأ

بر شواهد   تکیه  با  مولانا  آثار  کیفی  محتوای  تحلیل  پژوهش،  روش  داد.  نسبت  نیز 
شعری و نثری، و مقایسه مفهومی آن با مبانی نظری اخلاق پرواداری در فلسفه اخلاق  

دادن ویتهایی چون گریز از قواعد صلب، اول معاصر است. در این فرایند، شباهت
به تجربه زیسته، و توجه به پیوندهای عاطفی آشکار شد. همچنین، دوگانگی گفتار  

با فرض تمایز میان باور شخصی و عرف  ،  از ستایش تا نکوهش،  مولانا درباره زنان
به یا  ضرورت زمانه،  بازتاب  اعنوان  نمادپردازی  یافته7های  گردید.  تحلیل  ها  دبی، 

های  دهد که با وجود بستر مردسالارانه عصر مولانا، نظام اخلاقی او در لایهنشان می
راستا است و ظرفیت پیوند با های زنانه و مادرانه اخلاق پرواداری همبنیادین با ارزش

تنها بر غنای معنوی آثار مولانا تأکید  های مدرن اخلاقی را دارد. این نتیجه، نهنظریه
وگوی سازنده میان سنت عرفانی و رویکردهای معاصر  کند، بلکه بر امکان گفتمی 

 . علوم انسانی دلالت دارد 
 . زنانه نگری ، پرواداری ، عرفان؛ اخلاق ، مولوی  های کلیدی:واژه 
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 مقدمه 

  ل ی کرده که به دل   م ی را ترس   ی اخلاق   ی در آثارش نظام   گو، ی شاعر و عارف نامدار پارس   ، ( ۶72ی:  ا ی )متوف محمد بلخ   ن ی الد جلال   مولانا 
  ی تنها احساس   عشق نزد مولانا، نه   1. است   ز ی عصر خود متما   هم   ی ها   نظام   گر ی و ملموس، از د   ی محور   ی عنوان مفهوم بر »عشق« به   د ی تأک 
  ی ها او را از چارچوب   شه ی اند   ، ی ژگ یو   ن ی . ا دهد ی م   وند ی پ   ی و به هست   گر ی کد ی ها را به  شمول است که انسان   جهان   یی رو ی بلکه ن   ، ی فرد 
با اخلاق    ی ز ی انگ شباهت شگفت   ، ی کرد ی رو   ن ی . چن دهد ی سوق م   ی و انسان   ر ی فراگ   ی ا تجربه   ی جدا کرده و به سو   ی و انتزاع   خشک   ی نظر 

  مراقبت به   ت ی و بر اهم  افت ی بسط  نگز ی و نل ناد  گان ی ل ی چون کارول گ  ی لسوفان ی توسط ف  ستم ی که در قرن ب  ی اخلاق  ی دارد؛ نظام  2پرواداری 
تمرکز دارند.    سته ی ز   ی ها و بر احساسات و تجربه   کنند می گذر    ی . هر دو نظام، از قواعد صرفاً نظر کند ی م   د ی تأک   ی روابط انسان   ان ی عنوان بن 

اخلاق پرواداری آن را »زنانه«    پژوهشگران است که    ی عنصر   ر حضو   کند، ی م   ک ی به هم نزد   ش ی از پ   ش ی را ب   دگاه ی دو د   ن ی آنچه ا   ان، ی م   ن ی در ا 
 .است   ی اب ی قابل رد   ز ی به عشق ن   ی که در گذار مولانا از اصول خشک نظر   ی اند؛ عنصر خوانده 

 ی و همدل   ی فرد   ان ی بر روابط م   ، یی سودگرا   ا ی کانت    ی گرا فه ی مانند اخلاق وظ   ی سنت   ی اخلاق   ی ها برخلاف نظام   ، پرواداری   اخلاق 
  یازها ی به ن   ی عاطف   ی عنوان پاسخ مراقبت، به پرواداری یا  که    کند ی مردسالارانه، استدلال م   ی ها دگاه ی در نقد د   گان، ی ل ی دارد. گ   د ی تأک

نگاه،   ن ی . ا ( Gilligan, 1982)نک.    خورده است   وند ی زنانه پ   ت ی است که اغلب با جنس   ردار برخو   یا برجسته   ی ها ی ژگ یاز و   گران، ی د 
. در مقابل،  شود ی مطرح م   ، ی در اخلاق سنت   ی انتزاع   ت ی به سلطه عقلان   ی عنوان واکنش به محدود کردن مراقبت به زنان، بلکه    ی نه به معنا 

وحدت و    ی رها شده و به سو   ی عقل نظر   ی بندها و    د ی که از ق   کند ی م   ی معرف   یی رو ی عنوان ن   عشق را به   مش، ی مولانا در اشعار و تعال 
  گاهی جا   ا ی نژاد    ت، ی است که عشق را فراتر از جنس   ی ات ی شمس، سرشار از اب   وان ی و د   ی معنو   ی . مثنو کندی حرکت م   ی انسان   ی همبستگ 
اخلاق    در که    یی ها ی ژگ یو   ، وابسته است   ی گر ی د   ی ازها ین   رش ی حال، به لطافت و پذ   ن ی که در ع   یی رو ی ن   کند؛ ی م   ف ی توص   ی اجتماع 

 .اند برجسته   ز ی پرواداری ن 

 هدف، اهمیت و محدوده پژوهش .  1

  اینجا  در هدف اصلی این پژوهش، بررسی تطبیقی نظام اخلاقی مولانا با اخلاق پرواداری، با تمرکز بر عناصر زنانه و مادرانه، است. 
دهد هایی را ترویج می که مولانا، با وجود زیستن در بستر مردسالار قرن هفتم هجری، در آثارش ارزش  دهیم نشان  کنیم تا می  تلاش 

 راستا هستند. های عاطفی، همدلانه و مراقبتی اخلاق پرواداری هم که با ویژگی 

آورد تا ادبیات فراهم می   را   ایای، زمینه رشته شود. نخست، با توجه به نگاه میان اهمیت این پژوهش در چند جنبه برجسته می 
های نوین اخلاقی بررسی شود.  کلاسیک فارسی، عرفان و فلسفه اخلاق در تعامل با یکدیگر تحلیل شوند و پیوند میان سنت و نظریه 

 
اند تا مفهوم عشق که به صراحت احساسی و عاطفی است؛  های اخلاقی است که بیشتر مبتنی بر مفاهیم بیشتر عقلی شکل گرفته یی از نظامهامنظور در اینجا نمونه  .1

 خواجه نصیر الدین طوسی یکی از آن هاست.  اخلاق ناصریل امثبرای هایی که نظام
2. Care Ethics 
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تر از جایگاه زن و نقش  تواند به فهمی جامع آورد و می را فراهم می   انه و مادر   ه زنان   ی دوم، این مطالعه امکان بازخوانی آثار مولانا از منظر 
دهد که اخلاق مولوی با محوریت عشق و تجربه زیسته، قابلیت  عناصر عاطفی در نظام اخلاقی او منجر شود. سوم، پژوهش نشان می 

 .بخش فهم نوین از روابط انسانی و مراقبت اخلاقی باشد تواند الهام تعامل با رویکردهای اخلاقی معاصر را دارد و می 

ها با اخلاق پرواداری است. این مطالعه به  پژوهش بر متون مولانا، به ویژه مثنوی معنوی، و تحلیل تطبیقی آن   در این تمرکز اصلی  
تر متون مولانا را تنها در چارچوب این محور  شود و ابعاد اجتماعی و سیاسی گسترده بررسی عناصر زنانه و مادرانه اخلاقی محدود می 

کاود. به این ترتیب، پژوهش از تحلیل صرف تاریخی عبور کرده و بر رابطه میان تجربه زیسته، عشق و مراقبت اخلاقی در آثار  می 
 .کند مولانا تأکید می 

 پیشینه انتقادی .  2

( و یاوری در مقاله  13۹8پیش از این سمسار خیابانیان در مقاله »عاطفه گرایی در مکتب اخلاق مولوی با محوریت اخلاق مراقبت« ) 
( در قالب »عاطفه گرایی« و »جزئی نگری« به شباهت نظام فکری  1401»جزئی نگری در مثنوی مولوی بر اساس اخلاق مراقبت« ) 

دهد  کرده اند و به این ترتیب راه را برای مقایسه بیشتر باز کرده اند. یاوری پیشینه ای مختصر نیز ارائه می مولوی و اخلاق پرواداری اشاره  
سمسار خیابانیان است )یاوری    ، شود که نخستین کسی که بحث اخلاق مراقبت و مولوی را پیش کشیده است که از آن چنین برداشت می 

بررسی اخلاق پرواداری  ( با نام 13۹7رسد باید فضل تقدم را به پایان نامه علی جوانمرد ) می  اما به نظر  ؛ ( 75، ص 1401و رحمانیان،  
رسد از ابعاد زنانه  بخشید. اگرچه در تحقیق سمسار خیابانیان که به جهت عنوان بسیار مرتبط با این تحقیق به نظر می   در مثنوی مولوی 

(، اما در آن سخنی از جایگاه زن در مولوی و تلاشی برای مقایسه این دو دیده  214- 212اخلاق پرواداری سخن به میان آمده است )ص  
- 77شود. در تحقیق یاوری همین مقدار از بحث در خصوص عنصر زنانگی اخلاق مراقبت نیز با اختصار بیشتر آمده است )ص نمی 
 طور خاص بر عنصر زنانگی نیست. رود و تمرکز اصلی به نامه جوانمرد نیز بحث به صورت کلی پیش می (. در پایان 78

او در برخی از اشعارش زنان را ضعیف  .  میسر نیست گفتار دوگانه او درباره زنان  ی  دگ ی چی مولانا بدون توجه به پ   شه ی اند   ی بررس 
داند. این در حالی است که در بخشی دیگر از کار خویش به آنها در حد خالق تعالی  خواند و یا حتی آن ها را نماد نفس اماره می می 
ی خود چالشی بر سر راه تصویرسازی صحیح از جایگاه زن در  دوگانگ   ن ی ا داند.  بخشد و آنها را نماد عشق و مهر خداوندی می می 

  ی برا   ی د ی کل   ی ا ، نقطه )پرواداری و مولوی(   عنصر زنانه در هر دو نظام ه پس از توجه دادن به اینکه  مقال   ن ی ا در    نظام اخلاقی اوست. 
 .  دهیمبه این چالش پاسخ می   ی شخص   های و باور   عرف تقابل  قرار دادن    فرض   ش ی با پ،  است   سه ی مقا 

 چهارچوب نظری و روش تحقیق .  3

وگویی میان سنت فکری مولوی  ، مقایسه نظام اخلاقی مولوی با نظریه اخلاق مراقبت برای ایجاد گفت حاضر   موضوع اصلی پژوهش 
اندازهای نوینی در فلسفه اخلاق تر متون کلاسیک یاری رساند و هم چشم های اخلاقی معاصر است، تا هم به درک عمیق و نظریه 
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به این معنا    3؛تاریخی   تا است،    2بازسازی عقلی   بیشتر یک   1نگاری فلسفه ها در تاریخ بندی این تحقیق به جهت دسته   .امروز بگشاید
)برای آشنایی بیشتر نک.   های تازه از دل آثار اوست وگو با اخلاق مراقبتی جدید و دریافت پیام که هدف آن قرار دادن مولوی در گفت 

Rorty, 2004, p. 49-76 ) زاویه، مولوی می این  از  کند .  امروز عرضه  مباحث اخلاقی  برای  تأمل  قابل  و    .تواند سخنانی مهم 
های زنانه و مردانه در اخلاق است. این شمولی در دوگانگی دهنده نوعی جهان شود، نشان هایی که در این مقایسه آشکار می شباهت 

کند و به یکپارچگی  گشا برای مطالعات تطبیقی باشد، زیرا فراتر از مرزهای ملی و تاریخی حرکت می تواند الگویی گره جامعیت می 
با   نگرشی  چنین  دارد.  توجه  بشر  فکری  و  را  فرهنگی  آن  رورتی  که  می   تاریخ چیزی  همسوست عقلی  که  خواند  رویکردی  کل  ؛ 

  بیند. دستاورهای علمی بشر را به عنوان یک شبکه واحد در ارتباط با هم می 

 های تحقیق پرسش .  4

  توان ( تا چه میزان می 1گویی به آن ها گامی بردارد از این قرارند: ) هایی که امید است تحقیق حاضر بتواند در راستای پاسخ پرسش 
دوگانگی گفتار مولوی  (  2)   ؟ شبیه دانست   اخلاق پرواداری   عنصر زنانگی و مادرانه در آن به مولوی را با توجه به    در نظام فکری   اخلاق 

 ؟کند می   چه پاسخ یا پاسخ هایی دریافت   به عنوان مانعی بر سر راه تطبیق نظام اخلاقی او با اخلاق پرواداری   درباره زنان 

 پرواداری اخلاق  .  5

 ی عنوان پاسخ به  ، ی لاد ی م  1۹80از دهه   ژه یو  به  ستم، ی در فلسفه اخلاق است که در قرن ب  ن ی نو  ی کردها یاز رو  ی ک ی  ی اخلاق پروادار 
  یبه کارها   ش ی ها شه یکه ر   کرد، ی رو   ن ی مطرح شد. ا   5یی و سودگرا   4گرافه ی مانند اخلاق وظ   ی سنت   ی اخلاق   ی ها نظام   ی ها ت ی به محدود 

دارد.   د ی خاص افراد تأک  ی ازهای و توجه به ن   ی همدل   ، ی روابط انسان   ت ی بر اهم   گردد، ی م   باز   نگز ی و نل ناد   گان ی ل ی چون کارول گ   ی لسوفان ی ف 
بر قواعد کل   ی سنت  ی ها برخلاف نظام  به    ی حداکثر کردن سود جمع   ا ی   ، ی انتزاع   ت ی عقلان   ، ی که اغلب  متمرکزند، اخلاق پرواداری 

  ی ها دگاه ی بر د   ی عنوان نقد   در ابتدا به   اخلاق این    . دهد ی م   ت ی افراد اولو   ی خاص زندگ   ی ها نه ی احساسات، و زم   سته، یز   ی ها تجربه 
، فیلسوف تعلیم و تربیت آمریکایی، را  7شناس آمریکایی، و نل نادینگز ، روان 6کارول گیلیگان   شکل گرفت.   ی شناس   غالب در روان 

 دانند.معمولًا از بنیانگذاران این نوع خاص از اخلاق می 

 ی اخلاق   ی ها و ارزش   ت ی مند هستند و هو رابطه   ی ها موجودات باور استوار است که انسان   ن ی بر ا ، به طور کلی،  پرواداری   اخلاق 

 
1. historiography of philosophy 
2. rational reconstruction 
3. historical reconstruction 
4. Deontology 
5. Utilitarianism 
6. Carol Gilligan 
7. Nel Noddings 
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  ج ی که به نتا   یی سودگرا   ا ی دارد،    د یشمول تأک و اصول جهان   فه ی که بر وظ   ی . برخلاف اخلاق کانترد ی گ ی ها در بستر روابطشان شکل م آن 
ک   نگرد، ی م   اعمال   ی کل  و  مراقبت  عمل  خودِ  بر  پرواداری  م   ت ی ف ی اخلاق  »مراقبت   ان ی روابط  است.  متمرکز  از   « کننده افراد  غیر 

  مراقبت   اص خ   ی ازها ی و توجه کامل به ن   ی کننده با همدل که مراقبت   دهد ی رخ م   ی زمان تنها    ی مراقبت واقع « است و  شونده »مراقبت 
ها را مکمل    بلکه آن   ند، ی ب ی و احساسات را در تقابل نم   ت ی عقلان   کرد، یرو   ن ی ا .  اجبار   ا ی   فه ی وظ   ی شونده پاسخ دهد، نه صرفاً از رو 

و    ر، ی درگ   خاص، احساساتِ   نه ی نظام نه بر اساس قواعد ثابت، بلکه با در نظر گرفتن زم   ن ی در ا   ی اخلاق   ی ر ی گ  م ی . تصم داند ی م   گر ی کد ی 
بر  در اینجا    .کند ی م   ز ی محور متما خشک و فرمول   ی ها را از نظام   پرواداری اخلاق    ، ی ر ی پذ انعطاف   ن ی. ا رد ی گ ی افراد صورت م   ی ازها ی ن 

می   1«ی »همدل  یعنی تاکید  که  وضع   یی توانا   شود  کردن  احساس  و  پاسخ   ی گر ی د   ت یدرک  حساس   یی گو   و  و  توجه  با  آن  . ت یبه 
  یها م ی از تعم   ز ی فرد هر فرد و پره   به   منحصر   ط ی توجه به شرا   ی عن ی   که   است های مورد تاکید  نیز یکی دیگر از ویژگی   2ی« بودگ »خاص 

  شود، بلکه پرسیده نمی   ست؟« ی»قانون چ   از اینکه   ، ی اخلاق   دوراهی   ک ی در مواجهه با  به این ترتیب،  .  ( Noddings, 1984)   ی کل 
 «.  دارد؟   ی از ی چه ن   ت ی موقع   ن ی فرد خاص در ا   ن ی »ا شود که  ال می ؤ س 

عمل تنها    ک ی کانت،    ی گرا فه ی . در اخلاق وظ دیگر مقایسه شود   ی سنت   ی ها   اخلاق پرواداری با نظام   بد نیست اگر   درک بهتر   ی برا 
مثلًا، کمک به   ؛ احترام به قانون انجام شود  ی و از رو  فه ی بر اساس وظ و تنها احساسات  ا ی  ج ی است که بدون توجه به نتا  ی اخلاق  ی زمان 

ا   ک ی  با   ن ی دوست در  رو   د ی نظام  پرواداری ارزش اصل   فه ی ظ و   ی از  مقابل، اخلاق  در  نه محبت.  انگ   ی باشد،  و  رابطه  به خودِ    زه ی را 
  ی افراد خاص را فدا   ی ازها ی ممکن است ن   ی است و به این ترتیب جمع   ر ی بر حداکثر کردن خ   ز ی ن   یی سودگرا تمرکز  .  دهد ی م   ز ی آم محبت 

پرواداری    اخلاق   .شود   ه ی در بستر روابط خاص توج   نکه ی ا   مگر   داند، ی را ناعادلانه م   این امر که اخلاق پرواداری    ی کند، در حال   ت ی اکثر 
اخلاق است؛   ن ی بارز از ا   نمونه یک   ی دارد. پرستار   ی ا کاربرد گسترده   ی آموزش، و روابط خانوادگ   ، ی مانند پزشک   ی عمل   ی ها در حوزه 

آموزش نیز نمونه  .  را نیز مد نظر داشته باشد   مار ی ب   ی عاطف   ی ازهای آرامش و نباید  بلکه   ، ی توجه کند مار ی به درمان بباید  تنها    پرستار نه 
حرکتی منطبق با اخلاق  کند، ی عمل م  ی و فراتر از برنامه درس  دهد ی م   ت ی اهم  آموزانش   ش دان  یِ که به رشد فرد  ی معلم دیگری است.  
، نیز حرکتی منطبق با الگوهای  کنند ی روزمره به او محبت م   ی خاص فرزندشان در زندگ   ی ازها ی که با درک ن   ی ن ی . والد پرواداری دارد 

 ی م ی اقل   رات یی جنگ، و تغ   ، ی چون نابرابر   یی ها   که با بحران   ی پرواداری در جهان   اخلاق به این ترتیب توجه به    .اخلاق پرواداری دارند 
  ی روابط انسان   ی به بازساز   تواند ی م   ر، ی پذ ب ی و توجه به افراد آس   ی همدل   ج یبا ترو   کرد، یرو   ن ی. ا یابد می چندان    دو   ی ت ی روست، اهم   به   رو 

 ها کمک کند. و کاهش فاصله 

 اخلاق پرواداری و نظام فکری مولانا .  ۶

  ت ی و عقلان   ی بر قواعد کل   ی مبتن   یِ اخلاق   ی ها   نظام   ی ها   ت ی به محدود   یی ها عنوان پاسخ   هر دو به   و اخلاق پرواداری   مولانا   ی اخلاق   نظام 

 
1. empathy 
2. particularity 
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  ، ی مراقبت، همدل و در اخلاق پرواداری    کند ی م   ی معرف   ی عنوان محور اخلاق   عشق را به   مولانا در آثارش   ، اگرچه شوند ی مطرح م  ی انتزاع 
اند. مولوی نیز تا آنجا مخالف  دانسته   ی سردرگم کلی در اخلاق پرواداری را مایه  فقدان قواعد  برخی    . محور کار است   ی و روابط انسان 

ورزد: »دفتر صوفی سواد و حرف نیست؛  نگری است که حتی با تدوین تفکرات خودش در قالب قواعد و اصول کلی مخالف می کلی 
را پیش    ی ر ی پذ انعطاف اخلاق پرواداری در پاسخ بحث  مدافعان    (. 15۹، دفتر دوم، بیت  مثنوی جز دل اسپید همچون برف نیست« ) 

تواند به فرد اجازه دهد تا با نگاهی منحصر به فرد به هر رابطه، تصمیم کاملًا مرتبط با همان  کشند. فقدان قواعد از پیش تعیین شده می می 
 آید تصمیم بگیرد. لحظه را بگیرد. صوفی یا سالک از نظر مولانا نیز باید »ابن الوقت« باشد و بتواند متناسب با احوالاتی که پیش می 

که    است   ی فراعقل   یی رو ی ن   در مولانا . عشق  مل است أ بسیار قابل ت   سته یز   ی ها بر تجربه   د ی هر دو نظام از قواعد ثابت و تأک  ز ی گر 
داند که در گل گیر پرداز را در شرح عشق چون خری می عقل و خرد نظریه محدود کرد. او    ی نظر   ی ها آن را در چارچوب   توان ی نم 

. عشق نزد او، ( 115، دفتر اول، بیت  مثنوی )   شرح عشق و عاشقی هم عشق گفت ؛  عقل در شرحش چو خر در گل بخفت کند:  می 
شمول )مانند    از قواعد جهان   ز ی . اخلاق پرواداری ن کند ی م   ت ی و وحدت هدا   قت ی حق   ی است که انسان را به سو   ی و فرد   ا ی پو  ی ا تجربه 

بر    د ی با   ی اخلاق  ی ری گ م ی تصم   در اینجا خاص افراد در روابطشان تمرکز دارد.    ی ازها ی و بر ن   رد یگ ی ( فاصله م انه ی سودگرا   ا ی   ی اصول کانت 
 . 1شده  ن یی تع   ش ی از پ   ن ی فرد باشد، نه قوان   به   منحصر   ط ی و توجه به شرا   ی اساس همدل 

همدلی   ی همدل  از  منظور  دارد.  کلیدی  نقشی  پرواداری  اخلاق  وضع   یی توانا در  ن   ی عاطف   ت ی درک  که    ی گر ی د   ی ازها ی و  است 
به پاسخ مراقبت  را  م   یی گو کننده  ناد دهد ی مسئولانه سوق  در تجربه دیگری«   نگز ی .  از اصطلاح »غرق شدن  زمینه  این    استفاده   2در 

کنم و به  بینم و احساس می کشم و با او می گذارم ... دیگری را به درون خود می گوید: »من خودم را جای دیگری نمی او می  کند. می 
 مقایسه کنید با روایت مولوی از داستان کسی که در یارش را بزد:  .  ( p.1984 ,Noddings , 30)   3شوم« این ترتیب دوگانه می 

رفت آن ؛ ...  بر چنین خوانی مقام خام نیست؛  گفت من، گفتش برو هنگام نیست؛  گفت یارش کیستی ای معتمد 

 همبازباز گرد خانه  ؛  پخته گشت آن سوخته پس بازگشت؛  در فراق دوست سوزید از شرر؛  مسکین و سالی در سفر

گفت  ؛ بانگ زد یارش که بر در کیست آن؛ ادب لفظی ز لبتا بنجهد بی ؛ حلقه زد بر در به صد ترس و ادبگشت؛ 

، دفتر اول،  مثنویا )نیست گنجایی دو من را در سر؛  ای من در آ  ،گفت اکنون چون منی؛  دلستانای  ی  یبر در هم تو

 (. 3063-3056ابیات 

ارتباط با  .  گذارد را به نمایش می   ی و وجود   ی عاطف   وند ی پ و    ی مدل ه شدن با یار، شکل عمیقی از  هم در خود کشیدن دیگری و هم یکی 
اما در عین حال نباید گمان شود که همه چیز قرار است به روابط    . رود می   ی که فراتر از خودمحور است  معنادار    ی ارتباط دیگری در هر دو  

 
آورد مراجعه کرد؛ مثالی که در آن یک فرمانده رومی تنها برای ( فرمانده روم میManliusتوانید به مثالی که نادینگز از منلیوس )برای روشن شدن این مطلب می .1

 (.  Noddings, 1984, p. 44دهد )نشان دادن پایبندی خود به قانونی که خود وضع کرده است، حکم مرگ پسرش را که از آن قانون سرپیچی کرده می 
2. engrossment 

 عین عبارت نادینگز را به جهت اهمیت در اینجا می آورم:  . 3
I do not "put myself in the other's shoes … I receive the other into myself, and I see and feel with the other. I become a duality. 
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حرکتی به   ، کنند می دو نظام، اگرچه از روابط خاص آغاز    هر شخصی با دیگران، آن هم فقط دیگرانی که به ما نزدیک هستند، ختم شود.  
.  ابد ی و جامعه گسترش  ها به ی به غر  ج ی به تدر  تواند ی )مثل خانواده( م  کان ی مراقبت از نزد  ، . در اخلاق پرواداری دارند  ی شمول  جهان سوی 

: »از عشق  رسد ی م   ی که از فرد به کل هست   داند ی م   یی رو ی عشق را ن   ز ی ن   نا . مولا کند ی م   تر ع ی را وس   اش ره ی دا   ، ی و آگاه   ن ی مراقبت، با تمر 
   ، غزل دوم(. کلیات شمس گردون مؤتلف، بی عشق اختر منخسف؛ از عشق گشته دال الف، بی عشق الف چون دال ها« ) 

  2نگاه مراقبتی   که هدفشان نه انحصار   دهد ی و نشان م   1دهد ی تمرکز بر افراد خاص نجات م مبتنی بر  گسترش، هر دو نظام را از انتقاد    ن ی ا 
:  گردد ی ختم م   ی جهان   ی وند ی اما به پ   ، شود ی کوچک آغاز م   ی ها است. عشق مولانا، مانند مراقبت، با تجربه آن    ی ر ی ، بلکه فراگ یا عشق 

(. با این که اصالت عشق در مولانا در رابطه با  3727، دفتر دوم، بیت مثنوی »آفرین بر عشق کلِّ اوستاد؛ صد هزاران ذره را داد اتحاد« ) 
ی؛  طواف کعبه کن   اده ی هزار بار پ ؛  که تا به واسطه آن دلی به دست آری ؛  طواف کعبه صورت حقت بدان فرمود خداوند است، اما از نظر او » 

  از منظر گیری جامعه  اهمیت عشق به خدا در شکل   (. فتاهو با اشاره به 3104، غزل شماره  دیوان شمس ی« ) ازار ی ب   ی حق نشود گر دل   قبول 
تلاش کرده است تا نشان    ، شود که مردم در حال عبادت یکدیگرند اگر چهار دیوار کعبه را بردارند معلوم می  و این باور مولوی که   فارابی 

   3(. Fetahu, 2022, p. 57زند ) تمرکز مولوی بر عشق به خدا به هیچ عنوان به جهان شمولی کار او لطمه نمی   دهد 

هم در اخلاق پرواداری و هم در نظام فکری مولوی ما را به سوی احساسات و روابط عاطفی زنانه   ی انتزاع  ت ی عقلان عدم کفایت 
ها  منظور در اینجا آن دسته از احساسات است که به قول غلامرضا فخر در »زن در آیینه نهج البلاغه و مثنوی«  اثر آن   4.دهد می   سوق 

  ت ی عقلان   (. در هیچ یک از این دو نظام )اخلاق مراقبتی و اخلاق مولوی( 32  ، ص 138۶  ، در نظام خلقت کمتر از عقل نیست )فخر 
  را  ی ر ی گم ی و تصم   زد ی آم ی اخلاق پرواداری عقل را با احساسات در هم م   . ند گر ی کد ی بلکه مکمل    ، با هم نیستند و احساسات در تقابل  

و توجه    ی همدل   و   ست ی ن   ی کاف   ی پزشک   ی ها صرفاً دنبال کردن پروتکل   مار، ی ب   ک ی . مثلًا، در مراقبت از  کند ی وابسته م   ی به تجربه انسان 
شود: »عقل جزئی گاه چیره گه نگون؛ عقل کلی آمن  در مولانا نیز عقل کلی به هیچ وجه رد نمی .  شود شمرده می   ی ضرور نیز    ی عاطف 

(. مولوی حتی به کارکرد عقل جزئی اذعان دارد: »بدین عقل آوری ارزاق را؛ زان دگر  1145، دفتر سوم، بیت مثنوی از ریب المنون« ) 
عقل  » اما باید مراقب باشی که    ، (. بنابراین لازم است هر دو را داشته باشی 3235، دفتر پنجم، بیت  مثنوی مَفرَش کنی اطباق را« ) 

 
 . Sander-Staudt, 2011برای تقریری از این نقد می توانید نک. . 1

2. parochiality  
است  Dëgjoje Nejin C`thotë( با عنوان Inancer 2015, 41فتاهو این جمله را از آن مولوی دانسته است، اما ارجاع او در این زمینه به تحقیقی از اینانسر ) .3

ت نشد. ارجاع فتاهو  که در دسترس نویسندگان نبود. لذا مشخص نشد که این تعبیر دقیقاً کجاست. در جستجوی فیه ما فیه و مجالس سبعه مولوی نیز این تعبیر یاف
،  1402فارابی است. برای بحث مفصل تری در دوستی، محبت و عشق در فارابی از منظر اجتماعی نک. ابوالحسنی،  تنبیه السعاده    230در خصوص فارابی به صفحه  

 . )به طور خاص این ادعا که در نظام فلسفی فارابی خداوند در سرسلسه محبت است(. 142-138ص 
گوییم باید به تقسیم حواس به ظاهر و باطن هم توجه داشته باشیم. در اینجا منظور سوق به احساسات لطیف باطنی چون وقتی سخن از سوق به احساسات می  .4

، مثنویگوید: »پیش شهر عقل کلی این حواس؛ چون خران چشم بسته در خرآس« )عشق است و نه حواس ظاهری. مولانا در تخفیف نوع ظاهری احساسات می
ای ه (. ترجمه این بیت با بیان کریم زمانی بدین قرار است: »این مقلدان مقید به حواس ظاهره در مقایسه با شهر عقل کلی مانند خران چشم بست523دفتر سوم، بیت 

 (. 141، ص 3، ج 13۹8گردانند« )مولوی، هستند که سنگ آسیا را می
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 (.   888:  5، ج  13۹8معاش تو بر عقل معاد تو غالب نیاید« )مولوی  

اند و  طبیب روحانی، کنیزک و زرگر را در حکایت »کنیزک و پادشاه«، برخی، به ترتیب، رمز عقل کلی، نفس حیوانی و دنیا گرفته 
:  1اند )ج  تلاش طبیب روحانی در رهایی کنیزک از عشق زرگر را تلاشی برای هدایت نفس انسان از عشق دنیا به عشقی برتر دانسته 

آمیزد و راهبر انسان شود. علیمی در بحث خود از تجلی زن  (. پس در اینجا نیز قرار است عقل با احساسات عاشقانه صحیح در 70
بیند می   ها را چشد. مرد زیبایی کند ولی زن زندگانی را می گوید: »مرد اغلب حالت درکی و مفهومی از زندگی را درک می در مثنوی می 

گوید از نظر مولوی  (. یزدانی می 153  ، ص 138۹  ، دهد« )علیمی ها را بخشی از روحش قرار می کند، ولی زن زیبایی و آن را درک می 
(.  ۹۶  ، ص 1378  ، یابد )یزدانی گذارد و بدون او به عاطفه ناب انسانی دست نمی هیچ موجودی بدون مادر پا به عرصه وجود نمی 

 ها همه به معنای توقع ترکیب و تعادل میان عقل و عشق )احساسات( در مولاناست. این 

. پردازد ی م   ، ت ی ترب   ا ی   ی مثل پرستار ،  ی ملموس زندگ   ی ازها ی به ن گرایانه است، به این معنا که این اخلاق  اخلاق پرواداری بسیار عمل 
  ی و متعال   ی جنبه عرفان   شتر ی ب در مولوی  که عشق    ی در حال   به بیان دیگر، مراقبت در اخلاق پرواداری بیشتر دارای جنبه اجتماعی است، 

  بدون شک عشق مولانا    ؛ باشد ها  مکمل بودن آن تواند دالّ بر  می   تفاوت   ن ی . اما ا ست روح و اتصال به خدا   یی به رها اش  اشاره دارد و  
عمل پرواداری    ی برا   ی نظر  ی ا ه ی عشق مولانا پا و یا با تعبیری متفاوت،    کند می   اده ی ، و مراقبت  عشق را در عمل پ است بخش مراقبت  الهام 
کشد که آن قوتها و خونهای باطل که در اوست پاره پاره  می   افتد، حق تعالی او را به تدریج می   : »چنگال عشق چون در کام آدمی است 

   (. 51- 50، ص  138۶از او برود که إنَّ اللهَ یَقبِضُ و یَبسُطُ« )مولوی،  

 جایگاه زن در تفکر اخلاقی مولانا و اخلاق پرواداری .  7

 یها ی ر ی گ م ی که زنان در تصم   افت یدر   شناس آمریکایی، ، روان گان ی ل ی گ شناسی است. کارول  گیری اخلاق پرواداری روان بستر شکل 
قواعد از پیش  و    ی به اصول انتزاع   شتر ی که مردان ب   ی توجه دارند، در حال   گران ی نسبت به د   ت ی اغلب به روابط، مراقبت، و مسئول   ی اخلاق 

و زنانه    د ی جد   ی کرد یرو به عنوان  اخلاق پرواداری    ن یتدو   ی تفاوت، او را به سو   ن ی . ا ( Gilligan, 1982تعیین شده پایبند هستند ) 
عمدتاً بر اساس ی  رشد اخلاق   ی ها ه ی که نظر   کند می استدلال  که در آن    1با نام »به صدایی متفاوت«  او کتابی در این زمینه دارد   . سوق داد 

زنانه به اخلاق و    ی کرد یمراقبت: رو » در کتاب    ز ی ن   نگز ی نل ناد پس از او  گرفته است.    ده ی زنان را ناد   ی مردان بنا شده و صدا   ات ی تجرب
. پس اخلاق مراقبت از همان ابتدای پیدایش و در  کرد   شنهاد یاخلاق پ   ی برا   ی ا ه ی پا عنوان    را بسط داد و مراقبت را به   ده ی ا   ن ی ا   2« آموزش 

های چارچوب از  ادامه حیاتش با عناصر زنانه و مادرانه پیوند خورده است. هسته اصلی عنصر زنانه و مادرانه در این اخلاق، یعنی گریز  
 کند.چیزی است که این نوع از تفکر را به تفکر مولوی بسیار شبیه می خشک و انتزاعی  

تا آنجا عناصری چون لطافت، محبت و توجه به پیوندهای انسانی  آوری به  نگری نظری و روی گریز از کلی در اندیشه مولوی،  

 
1. In a Different Voice 
2. Caring: A Feminine Approach to Ethics and Education 
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. هر دو دیدگاه، به جای تکیه بر  دانست اخلاقی با خصوصیات زنانه و مادرانه غالب  یک نظام  این نظام را  بتوان  که  برجسته هستند  
تر  عاطفی قوانین، بر اهمیت حضور انسانی و عاطفی در تعاملات تأکید دارند و از این رو، شباهتی بنیادین در دعوت به جهانی  صرف  

بخشی به تجربه  گرایی صرف و اولویت های فراتر از عقل   ها به ارزش   دهند. این نزدیکی، ریشه در نگاه مشترک آن تر نشان می و نرم 
. کریم زمانی عبارتی ذیل این بیت از مولانا در مدح زنان دارد که »پرتو حق است آن، معشوق نیست؛ خالق است زیسته و همدلی دارد 

که در اینجا صریح به مقصود است. او پس از آنکه مفاد این بیت را نظر (  2437، دفتر اول، بیت  مثنوی )این گوئیا مخلوق نیست«  
گوید: »اگر مردی جنبه های عاطفی و احساسات لطیف زنان را درک کند قطعاً از آن  داند می درخشان شخص مولانا درباره زن می 

آید این سخن برداشت صحیحی از رویکرد  می   (. به نظر 72۶  ، ص 1ج    ، 13۹8  کند« )مولوی، طریق به حق و حقیقت راه پیدا می 
خواهد تفکر انتزاعی مردانه را به احساسات و عواطف زنانه گره بزند تا از دل آن یک انسان کامل بیرون بیاید؛ چیزی مولاناست. او می 

  که دارا به خوبی به آن اشاره کرده است: »به نظر مولانا زن و مرد دو بعد یک حقیقت هستند و زن انسان را به سوی عقل و حق رهبری 
به قول سمسار خیابانیان: »عقلانیت در مکتب تربیتی مولوی از ناکارآمدی مطلق برخوردار نیست،   1(. ۹۹  ، ص 138۶  ، کند« )دارا می 

  ، ص 13۹8  دیگران، دهد« )سمسار خیابانیان و  می   کارآیی خود را از دست   ، شود می   بلکه زمانی که در مقابل عشق و عاطفه واقع 
( و یا به بیانی بسیار موجز از زبان یاوری مولانا بین عقل و عاطفه تعادل اخلاقی ایجاد کرده و نظریه اخلاق مراقبت را در کلام  22۹

 (. 71  ، ص خود به کار برده است )یاوری و رحمانیان 

-Sanderگیرد ) می   او را هدف دقت تجربی و اعتبار مطالعات کند که  می   سَندِر استات به یکی از نقدها به رویکرد گلیگان اشاره 
Staudt, 2011 .)   ( ارجاع او در این نقد به هان و برابِک استHaan et al. 1976; Brabeck, 1983  آنها معتقدند که نتایج کار .)

نتایج    گذاشت را به آزمون می   تر های گسترده نمونه گویند اگر او  بوده است و می   بیش از حد محدود های  او مبتنی بر بررسی نمونه 
 به اعتقاد ایشان   کند. بنابراین تر می های اخلاقی را پیچیده دیدگاه   مبتنی برتصویر دوگانه و جنسیتی    که   آورد می تری به دست  متنوع 

های زنانه و متمایزکننده زنان از مردان دانست، توان به قطع ویژگی نمی ،  ها رسیده که گلیگان در تحقیقات خود به آن را  هایی  ویژگی 
سندر    توان به راحتی مرزبندی مردانه و زنانه او در اخلاق را پذیرفت. شود. به این ترتیب، نمی ها در زنان یافت می اگرچه برخی از آن 

گیری اخلاقی  حتی اگر نتوان نشان داد که مراقبت یک جهت کند که » این ادعای او را مطرح می فریدمن  استات سپس در ارجاع به  
دانست«. آنچه در اینجا اهمیت دارد  زنانه  سمبلیک  نمادین و به صورت  توان آن را رویکردی  طور معقولی می مشخصاً زنانه است، به 

Friedman, ) کند  برقرار می   3و »اخلاق به شکل سمبلیک مردانه«   2تمایزی است که فریدمن میان »اخلاق به شکل سمبلیک زنانه« 
1987, p. 96 ) محور مولانا را زنانه و  پرواداری و به تبع آن اخلاق عشق . به این ترتیب حتی اگر نتوان به معنای دقیق کلمه اخلاق

هایی زنانه  ها را به این دلیل که عشق و محبت و دوری از تفکر انتزاعی به طور سمبلیک ویژگی توان آن می   مادرانه دانست، همچنان 
 

را نیز به عنوان شاهد ذکر کرد؛ داستانی که در آن زن، اعرابی را به دربار خلیفه که سمبل خداوند است  مثنوی می توان در این زمینه داستان اعرابی و زن در دفتر اول  .1
 راهی می کند )توجه به این داستان را مرهون تذکر یکی از داوران هستم(.  

2. symbolically female moral voice 
3. symbolically male moral voice 
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 شوند، سمبل اخلاق مادرانه دانست.  تلقی می 

به عنوان    اخلاق پرواداری گوید  شباهت اخلاق پرواداری و تفکرات مولانا تمثیل مادری است. سَندر استات می   ه یکی دیگر از وجو 
ها ؛ در این تحلیل های مرتبط با مادری پدید آمده است   ها و فعالیت   تا حد زیادی از تحلیل استدلال   نظامی که متمرکز بر مراقبت است، 

که نباید همه روابط پرواداری را به    اند داده برخی منتقدان هشدار    با اینکه .  شوند کننده به مادر و مراقبت شونده به فرزند شبیه می مراقبت 
اخلاق   است،   مقاومت در برابر خشونت   نوع خاصی از »عمل مادرانه«  ، اما با این استدلال که  شکل رابطه مادر و فرزند تفسیر کرد 

مقوله مادری مورد نظر در اخلاق پرواداری تا جایی بسط یافته است که  .  اند داده گسترش    عنوان یک نظریه سیاسی   به حتی  پرواداری را  
رود به جا آورد، مادر است. بر همین اساس است  شود. هر کس که مراقبت را به شکلی که از یک مادر توقع می مردان را نیز شامل می 

«. این پیش فرض به رودریک در کتاب »تفکر مادرانه« نسبت  توانند مادر باشند هم مردان و هم زنان می گوید » که سَندر استات می 
 ,Ruddick, 1989داده شده است. عبارت صریح خودِ رودریک چنین است که »مادری یک کار بالقوه برای زنان و مردان است« ) 

p. 40 کند:  می   به عنوان پناهگاه همه مردم چنین توصیف   ، شود. او دقوقی را که یک مرد است (. این رویکرد در مولوی نیز دیده می
دقوقی   که  گوید می  ( و یا در جای دیگر 1۹33، دفتر سوم، بیت مثنوی »نیک و بد را مهربان و مستقَر؛ بهتر از مادر، شهی تر از پدر« ) 

(. کریم  2217رفت بر لفظش دعا؛ آن زمان چون مادران باوفا« )بیت  کند: »همچنین می مانند مادران مهربان یکسره برای همه دعا می 
»دقوقی کسی نیست جز خودِ مولانا و هموست که مکاشفات و واقعات روحانی خود را از زبان دقوقی بیان کرده    : گوید زمانی می 

 گیرد. می   (. به این ترتیب مولانا در جایگاه یک مادر مهربان قرار 500  ، ص 3، ج  13۹8  ، است« )مولوی 

مولوی به دفعات از تمثیل مادری در رابطه با لطف خدا و عنایت او نسبت به بندگانش کمک گرفته و به این ترتیب مادری را حتی 
گوید: کرد از زبان او خطاب به خدا می دهد. در داستان آن کس که شب و روز برای روزی حلال بی رنج دعا می به خدا نسبت می 

(. مولوی خروج از دنیا را نیز به خروج 14۶0، دفتر سوم، بیت  مثنوی آید و ریزد وظیفه بر سرش« )       »طفل را چون پا نباشد، مادرش؛ 
کند: »چنگلوکم، چون جنین اندر رحم؛ نه مهه گشتم شد این نُقلان مهم؛ گر نباشد درد زِه بر مادرم؛ من در  جنین از رحم تشبیه می 

(. پناهگاه نهایی در مولانا  3558- 355۶کند رَه تا رهد برّه ز میش« )ابیات این زندان میان آذرم؛ مادر طبعم ز درد مرگ خویش؛ می 
(. در مولوی حتی قهر حق  327، دفتر دوم، بیت  مثنوی مادر است »دست هر نااهل، بیمارت کند؛ سوی مادر آ که تیمارت کند« ) 

(. او 244لرزد از آن نیشِ حَجام؛ مادر مُشفق در آن غم، شادکام« )دفتر اول، بیت  شود: »بچه می می   تعالی با تمثیلی مادرانه توجیه 
برد«: این سخن شیر است در پستان جان؛ بی کشنده  حتی از این تمثیل در توجیه »مستمع صاحب سخن را بر سر ذوق آورد بهره می 

توان در این اختصار گنجاند و باید به این سخن مدرسی  (. همه تمثیل های مادرانه مولوی را نمی 2378خوش نمی گردد روان )بیت 
(. از آنجا که  132 ، ص 138۹ ، شود« )مدرسی و مهرویه و مهرویه اکتفا کرد که »عشق گسترده در مولانا با نماد مادر نمایش داده می 

توان گفت تمثیل مادری، درست همانند آنچه در اخلاق پرواداری گفته شده است، بر کل  در مولانا عشق همه چیز است، پس می 
 نظام فکری مولوی سایه افکنده است.

به زنان نیست،   دارد   ی در اخلاق پرواداری نقش مهم ای که  زنانه عنصر    یهابا نقش   اش ی خ یتار   وند ی پ  ل ی به دل اگرچه    منحصر 
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با و ی پرستار   ا ی   ی زنان )مانند مادر   ی اجتماع  نظر از    ها، صرف   همه انسان   ی برا   کرد یرو   ن ی . ا همراه است زنانه    ی ها ی ژگ ی(، اغلب 
اند. گرفته شده   ده ی مردسالارانه ناد  ی ها که در نظام  پرداخت  یی ها ارزش  توان به باز تعریف و بوسیله آن می اعمال است  قابل  ت، ی جنس 

کنیم شاید ذهن مخاطب را کمی بیازارد. در جهت تخفیف این  اینکه ما در اینجا این رویکرد را در یک متفکر مرد )مولوی( دنبال می 
توان به کار بایر در نسبت دادن اخلاق پرواداری زنانه به هیوم اشاره کرد. عنوان تحقیق او »هیوم، تئورسین اخلاقی آزار احتمالی می 

خوریم که نشان از رضایت او در همنشینی با زنان دارد  است. در همان خطوط نخستین از این تحقیق به تعبیری از هیوم بر می   1زنان؟«
 (Biaer, 1987, p. 227 ما می .) هایی با زنان داشته است و از پذیرش او نسبت به زنان در این جلسات  دانیم که مولوی نیز همنشینی

  ی و معلول   ی رابطه عل   وم ی ه (. اما چیزی بیش از این در مورد هیوم و مولوی وجود دارد.  100  ، ص 138۶،  )دارا   نیز سخن گفته شده است 
بلکه بر عادت و    رود، ی نم   ش ی پ   ی عقلان   ی ها   بر اساس ضرورت   ن معنا که جها   ن ی معتقد بود، به ا  یی گرا تصادف   ی را رد کرده و به نوع 

  دانندی خدا وابسته م   م ی را به اراده مستق   ت ی عل   ز ی داشت، ن   ش ی که مولانا به آن گرا   ی تجربه استوار است. اشاعره، از جمله در تفکر اسلام 
شمول،    جهان   ن ی نه بر اساس قوان   ی ر ی گ م ی که تصم   یی جا   شود، ی م   ده ی در اخلاق پرواداری هم د   دگاه ی د   ن ی . ا کنند ی م   ی و قواعد ثابت را نف 

   . رد ی گ ی شکل م   ی فرد   ی ازهای خاص و ن   ط ی شرا   ه ی بلکه بر پا 

 پاسخ ها به یک شبهه .  8

نظام اخلاق مولوی و اخلاق پرواداری در عنصر زنانگی و مادرانه به میان آورد، مگر پس از تدارک   تشابه توان به سادگی سخن از نمی 
ای هستند  روند و در عین حال نماد نفس اماره پاسخ مناسب به رویکرد دوگانه او به زنان؛ کسانی که تا حد آیینگی برای خداوند بالا می 

گوید: . نصیری می 3؛ کسانی که نباید با آنان مشورت کرد 2آورد کاری، زیبایی فریبنده و ظاهربینی را به ارمغان می که ترس، مکر، تبه 
داند، اما هرگز این مسئله باعث نشده زن را به عنوان موجودی ضعیف و نادان نگاه  می   »مولانا در جاهایی عقل زن را پایین تر از مردان 

گوید:  »این حمیرا لفظ تانیث است و جان؛ نام تانیثش نهند این تازیان؛ (، چنان که مولوی خود می ۹7 ، ص 1400 ، کند« )نصیری 
لیک از تانیث جان را باک نیست؛ روح را با مرد و زن اِشراک نیست؛ از مؤنث وز مذکر برتر است؛ این نه آن جان است کز خشک و  

 (.  1۹77- 1۹74، دفتر اول، ابیات  مثنوی تر است« ) 

پیغامبر صلی اللّـه  گوید  کند. او می نصیحت می   با تسلیم شدن به اوخود  به تسلیم شدن به زن و تهذیب کردن  فیه ما فیه،  مولانا در  
سْـلَامِ   لا گفته است »» علیـه و سـلّم   ـةَ فِـی الْاِ اما   «. کردن   کوه نشستن و زن ناستدن و دنیا ترک   راهبان را راه خلوت بود و » کـه  «  رُهْبَانِیَّ

د ن شـنو های ایشان می د و محال نکش تا جور زنان می است » زن خواستن برای مسلمانان راهی دیگر را توصیه کرده است و آن خداوند 
شود،  تعبیر مولوی در بخشی از این سخنان بسیار شدید می   (. 103  ، ص 138۶  ، « )مولوی گرداند دوانند و خود را مهذب می و بـرو می 

 
1 Hume, the Women’s Moral Theorist? 

 (. 24۹- 244، ص 1387نژاد و صابرپور، اند )غلامیغلامی نژاد و صابرپور ویژگی های منفی زن در اشعار مولوی را برشمرده .2
شود مبنی بر اینکه زنان ناقص العقل هستند. این در حالی است که به گفته فخر در »زن در آیینه  در دفاع از این نگاه گاه به عبارتی از حضرت علی )ع( استناد می  .3

 (.32، ص  138۶دهد« )فخر، عقلی و حتی حماقت را به مردان نسبت مینهج البلاغه و مولوی« »بیش از هشتاد حدیث و روایت وجود دارد که بی
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تواند در اینجا به شدت مورد  او می کند که باید خوی بد خود را به مانند نجاستی با او پاک کرد.  آنجایی که زن را به لباسی تشبیه می 
گوید زنان را تحمل کن حتی اگر به قیمت  مولوی از سوی دیگر در همین موضع می   1انگاری زنان« قرار گیرد.نقد فمینیستی »شیء 

های بد در  وصف   ]= غیرت[   کنار گذاشتن غیرت مردانه باشد: »غیرت را ترک کن اگرچه وصف رجال است، ولیکن بدین وصف نیکو 
آید«. این بازتعریف شجاعانه غیرت را از سوی او باید ستود. به این ترتیب، او خواسته است تا یکی از بزرگترین موانع در راه  تو می 

   2ارتباط مرد و زن را از میان بردارد.

برخوردترین دانیم که مولوی یکی از خوش طبیعی است که مولوی قرن هفتم نگاه امروزی ما نسبت به زنان را نداشته باشد. ما می 
ها داد تا مجلس سماع برگزار کنند و پیر و مرشد شوند. او خود در مجالس آن عارفان مسلمان با زنان بوده است. او به زن ها اجازه می 

  ، ص 138۶،  خواستند« )دارا کردند و نزد او به سماع بر می دادند و گلبارانش می شد. زنان نیز برای او مجالسی ترتیب می حاضر می 
گذاشت«  گوید: »پدر مولانا هم به زنان احترام می دهد و می نصیری رویکرد مثبت مولانا به زنان را به نحوه تربیت او ربط می   3(. 100

تواند در خصوص همه پدیده های این  می ]نه تنها در مورد زنان، بلکه[  گوید »این نگاه دوگانه  (. سرامی می ۹8  ، ص 1400،  )نصیری 
. خدادادی مهاباد در مقاله »مستورگان در آثار مولانا« نیز همین نظر را دارد. او پس از آنکه  ( 13۹8)سرامی،   عالم مصداق پیدا کند« 

گوید: »زن به عنوان انسان در معرض خطا و گناه قرار دارد و مولانا از  خواند می دیدگاه مولوی در مورد زنان را جامع الاطراف می 
(. به این ترتیب دوگانگی  ۹۶  ، ص 1388  ، نگرد« )خدادادی مهاباد رهگذر چنین نگرشی به ابعاد اخلاقی، روانی و اجتماعی زن می 

شود  اش، بلکه با توجه دادن به این نکته حل می آراء مختلف مولوی درباره زنان نه با تمایز باورهای شخصی او از فرهنگ غالب دوره 
 که در زنان، همانند هر پدیده دیگری، هم عناصر منفی وجود دارد و هم مثبت. 

اند که چگونه مولانا یک زن را به عنوان پیر  اکرم نظری و سیده مانلی هاشمیان با اشاره به حکایت »کدبانو و نخود« نشان داده 
هایی برای زن شمرده شده است که در کمتر    ها از این حکایت که به قول منصوری در آن شایستگی طریقت به تصویر کشیده است. آن 

گیرند که مولوی با زدودن زنگار از چهره زن پرده از این باور خود برداشته  (، نتیجه می 123  ، ص 1401  ، شود )منصوری متنی دیده می 
(. مولوی سعی کرده است تا از فرهنگ زمانه  1  ، ص 13۹2  ، است که جنسیت در طریق سیر إلی الله اهمیت ندارد )نظری و هاشمیان 

هایی را که  خود و نگاه مردسالارانه حاکم بر آن دور شود. اگر هم در او نتوان یک انفصال کامل از فرهنگ دوره خودش را دید، اما گام 

 
اذعان دارند ها، البته،  آن (.7، ص  13۹5اند )جلالوندی و مباشری،  انگاری را جلالوندی و مباشری نیز موضوع نقد خود در داستان کنیزک و پادشاه قرار داده شیء   .1

های آنان وارد است، مثل این ادعا که در این  بینی سراینده مساوی پنداشت. نقدهایی نیز به تحلیلتوان با جهاناند را نمیکه آنچه در داستان کنیزک و پادشاه یافته 
ها اشاره شده اند و تنها با تعابیری چون شاه و حکیم الهی به آننامنام است« و فقط با تعبیر کنیزک از او یاد شده است. مردان نیز در این حکایت بیحکایت »زن بی

کند. اما توجه نشده انگاری زن را نمایان میگوید: »شد غلام آن کنیزک جان شاه« نقش شیء است. دیگر این ادعاست که »آن« در »آن کنیزک« آنجا که مولوی می
پیش رفت؛ پیش آن مهمانِ غیبِ خویش رفت« نیز است که در ابیاتی چون »شه چو عجز آن حکیمان را بدید؛ پابرهنه جانب مسجد دوید« و »شه به جای حاجبان فا 

 شود. با ضمیر اشاره »آن« هم به حکیمان و هم حکیم الهی اشاره می
میز و همراه با عتاب به این خاطره قدیمی را از مادر شوهرم شنیدم: »یک روز یکی از مردها بچه کوچکش را بغل گرفته بود و یکی از بزرگان روستا با لحنی توهین آ .2

 شود. داری با مردبودن سازگاری ندارد. تنها در چنین فضایی اهمیت بازتعریف مفاهیمی چون غیرت فهم میاو گفت: »خرِ نر کره نداره««. منظور این که بچه
 . 1402توانید همچنین نک. ارجمندی و دیگران، برای اطلاعات بیشتر در زمینه تمثیل و نماد دوگانه زن در مثنوی معنوی می  .3
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گوید: »تصوف تفاوت دهد و می تر تصوف نسبت می برداشته است اصلًا نمی توان کم ارزش انگاشت. دارا این ویژگی را به بستر کلی 
ای برای استفاده دربار محسوب شده بود موجودی متعلق به خدا معرفی کرد«  میان زن و مرد را تا حدی از بین برد، زیرا زن را که وسیله 

(. به هر حال، انفصال کامل از فرهنگ یک دوره اصلًا کار آسانی نیست. منصوری سخنی دارد که تایید همین ۹7 ، ص 138۶، )دارا 
نکته است: »شاعر ]مولوی[ هنگامی که تحت تاثیر فرهنگ جامعه بوده ضد زن سروده است و هرگاه از فرهنگ آرمانی تاثیر پذیرفته  

 (.  118  ، ص 1401،  ... انسانی اندیشیده است« )منصوری 

شمرد و  های مختلفی که برای زن در ادبیات به ویژه در مثنوی معنوی به کار گرفته شده را بر می منصوری در تحقیق خود سمبل 
بند و  ی ، هم وسیله ب ی گاه منبع الهام اسـت و گـاه سرچشمه لذت و خوش   ...   گوید: »زن در فرهنگ ما دارای خصلتی دوگانه است می 
توان  (. آیا می 114، ص 1401ی« )منصوری، است و هم پناهگاه مرد، مادر و آفریننده و نگاهبان زندگ   ی ، شهوت و تمنا و کامجوی ی بار 

اش مقهور کارکرد دوگانه سمبلیک زن در ادبیات فارسی دانست؟ با نظر به سطح مهارتی که از مولوی در خلق  مولوی را در رویکرد دوگانه 
توان پاسخی مثبت به این پرسش داد. امامی با توجه به شعر »پرتو حق است آن، معشوق نیست؛ خالق  شود به راحتی نمی معانی دیده می 

- 30، ص  1388گوید: »از نگاه مولانا زنان معشوقه نیستند تا دستاویز امیال مردان باشند« )امامی،  است این گوئیا مخلوق نیست« می 
داند؛ چیزی که کریم زمانی با صراحت  ( و دوگانگی بیان مولانا در مورد زنان را ناشی از تفاوت باورهای شخصی و فرهنگ عرفی می 31

 (:  Schimmel 1993, p. 255توان در شیمل دید ) می   کند و تقریباً مشابه آن را می   بیشتری ذیل همین بیت بیان 

ابیاتی در مذمت زن نیز دیده  ابراز کرده است. در مثنوی  ابیات نظر درخشان خود را در مورد زن    مولانا در این 

شود، اما به یقین توان گفت که آن ابیات عقیده شخصی مولانا نیست، بل او دید عرفی زمانه خود را درباره زن می

دهد که سلوکش با زنان بسیار محترمانه و محبت آمیز  می   منعکس کرده است، چنان که زندگی شخصی او نشان

 (.  726 ، ص1، ج 1398 ،بوده است« )مولوی

های خود  دارا نیز در »زن با دو چهره در آثار مولانا« میان مجموعه میراثی که از قبل درباره زن به دست مولانا رسیده و نوآوری 
گوید: »در نگرش دوگانه مولانا تهاجم به زن بسیار کمتر از ارج و قربی  (. او در نهایت می ۹8  ، ص 138۶،  گذارد )دارا مولانا فرق می 

های فراوانی در این موضوع  توان در نوشته (. تایید این نظر را می 101  ، ص 138۶،  است که برای زن در نظر گرفته شده است« )دارا 
دید. از این جمله است »زن، کمال جمال الهی در چشم و دل مولانا« نوشته علوی. او نیز تعابیر منفی مولوی در خصوص زن را بیانگر  

 (.  74  ، ص 138۶  ، داند )علوی اوضاع فرهنگی عصر او می 

 گیری نتیجه   

در اینجا مشخص  : تطبیق اخلاق پرواداری با نظام اخلاقی مولانا( 1)  : توان در سه محور اصلی خلاصه کرد نتیجه این پژوهش را می 
. هر دو با طرد عقلانیت  هستند   های اخلاقی مبتنی بر قواعد کلی و عقلانیت انتزاعی های نظام به محدودیت   هر دو، واکنشی   شد که 

بر احساس،  پذیری  افزایی، انعطاف این هم   با و    یکدیگرند عقل و احساس مکمل    در هر دو کنند.  عاطفه تکیه می   عشق و   خشک، 
مولانا عشق به  در  شمول دارند.  جهان   رویکردی کنند، اما در نهایت  هر دو، اگرچه از روابط خاص آغاز می آید.  می   حاصل اخلاقی  
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 . آورد می   در عشقی عام و انسانی    سر از اخلاق پرواداری محبت به نزدیکان  شود و در  تبدیل می عشق به همه موجودات  ، به  خدا 

گونه که در  شود. همان وضوح دیده می ای زنانه، در هر دو به عنوان مؤلفه گرایش به عاطفه و احساس، به   : ( جایگاه زن در هر دو نظام 2) 
ی مادرانه محور فهم اخلاقی است، در نظام اخلاقی مولوی نیز عشق و شفقت مادرانه جایگاه محوری دارد.  اخلاق پرواداری، رابطه 

شود؛ هر انسانی که توان مراقبت، شفقت و فداکاری  یابد که حتی شامل مردان نیز می در هر دو، مفهوم »مادر بودن« چنان بسط می 
 .تواند حامل روح مادرانه باشد دارد، می 

ی  با نگاه شخصی و عاشقانه   توان ناشی از تفاوت میان نگاه عرفی و فرهنگی زمانه می   این دوگانگی را   : ( نگاه دوگانه مولوی به زن 3) 
؛ او زن را نه صرفاً مظهر عشق و لطافت، و نیز باشد بازتاب توجه مولوی به دو بعد مثبت و منفی زن   تواند می   دانست. این تنش   مولوی 

در نهایت باید گفت    .ای از نور و سایه است بیند که همچون کل هستی، آمیزه ای چندبُعدی می نه تنها موجودی فریبنده، بلکه پدیده 
چرخند؛ با این تفاوت که اولی بُعد متافیزیکی و الهی  و اخلاق پرواداری هر دو بر محور عشق، مراقبت و همدلی می   در مولوی اخلاق  

بخش مراقبت است و مراقبت،  مولانا الهام   در   عشق به بیان دیگر،   .ها را نمایاند و دومی تحقق زمینی و اجتماعی آن این مفاهیم را می 
شود، با این  نظام اخلاقی مولانا در نهایت به همان دستاوردهای انسانی اخلاق پرواداری منتهی می بدین سان  تحقق زمینی عشق.  

 .کند تفاوت که معنای متافیزیکیِ عشق در اندیشه مولوی خلأ معنا در اخلاق سکولار را پر می 
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