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Abstract Article info  

The emergence of autonomous artificial intelligence-based systems has 

introduced new challenges to the attribution of ethical responsibility, as 

in these systems ethical consequences do not result from the decision of 

a single human agent but rather emerge from the interaction among 

humans, algorithms, data, and technological environments. The concept 

of the “responsibility gap” represents one of the most significant 

formulations of this challenge, referring to the difficulty of identifying the 

responsible agent under conditions of reduced control and predictability 

in autonomous systems. In this context, the debate between Robert 

Sparrow and Torben Swoboda reflects two different approaches: 

Sparrow, emphasizing the lack of sufficient conditions for responsibility 

attribution, argues for the possibility of a responsibility gap. In contrast, 

Swoboda, by redefining the criteria of control and predictability, argues 

for the possibility of preserving human responsibility. Employing 

conceptual analysis and comparative examination, this study reconsiders 

the conceptual foundations of the Sparrow–Swoboda debate based on 

the perspectives of Peter Verbeek. The findings indicate that, despite their 

different conclusions, Sparrow and Swoboda’s disagreement is grounded 

in shared assumptions concerning the separation of humans and 

technology, the instrumental view of technology, and a linear model of 

the relationship between action and outcome. From Verbeek’s 

perspective, these assumptions overlook the role of technology in 

shaping perception, decision-making, and possibilities for action. 

Therefore, the responsibility gap cannot be regarded merely as a problem 

of finding or failing to find a specific human agent; rather, it should be 

reconsidered within the framework of human–technology relations and 

the concept of “mediated responsibility.” This reframing does not 

attribute ethical responsibility to technology itself; instead, it emphasizes 

the necessity of understanding responsibility within a network of human 

and technological relations. 
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Introduction 

The expansion of autonomous artificial intelligence-based systems has turned the issue of responsibility 

attribution into one of the most significant topics in the ethics of technology. In these systems, decisions 

and outcomes result from the interaction of multiple layers, including design, data, algorithms, 

operational environments, and human interventions. Therefore, the direct attribution of consequences 

to a specific human agent faces difficulties that cannot be easily explained within traditional frameworks 

of responsibility. This situation is referred to in the philosophical and technological ethics literature as 

the “responsibility gap” (Matthias, 2004, p. 171). 

A substantial part of the literature on the responsibility gap is based on two criteria of control and 

predictability and evaluates the possibility of responsibility attribution according to these criteria. 

However, as the autonomy of systems increases and their decision-making processes become more 

complex, the relationship between human agents and final outcomes becomes increasingly ambiguous. 

Consequently, the question arises as to whether responsibility can still be attributed to human agent(s). 

Various perspectives have been proposed in response to this issue. Some theorists, including 

Sparrow, argue that in certain cases, the reduction of control and predictability leads to situations in 

which attributing responsibility to any human agent is not fully justified. In contrast, Svoboda maintains 

that even under conditions of technological complexity, it is possible to defend the attribution of 

responsibility to human actors by reconsidering the conditions of responsibility attribution. 

Accordingly, a debate has emerged between, on the one hand, doubts about the possibility of attributing 

responsibility and, on the other hand, the defense of the continuity of human responsibility. 

Beyond these perspectives, Verbeek’s approach provides a different conceptual framework for 

analyzing the relationship between humans, technology, and responsibility. Therefore, this article aims 

to compare Sparrow’s and Svoboda’s views in order to clarify the conceptual foundations of this debate 

and to explore the possibility of reconsidering it based on Verbeek’s perspective. The main question of 

this research is: How can the Sparrow–Svoboda debate on the responsibility gap be reconsidered and 

reformulated based on Verbeek’s approach? Accordingly, this study employs conceptual analysis and a 

comparative examination of existing arguments to investigate the foundations of this debate and 

examine the possibility of redefining the problem of responsibility within the framework of human–

technology relations. 

Sparrow and the Denial of Responsibility in Autonomous Systems 

Sparrow argues that responsibility attribution in autonomous systems is impossible due to the loss of 

control, limited predictability, and absence of moral agency. Since programmers lack control, users 

cannot predict outcomes, and systems lack moral agency, no qualified agent remains responsible. 
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Swoboda and the Defense of Possibility of Responsibility in Autonomous Systems 

Swoboda maintains that autonomy does not eliminate responsibility, since structural control and non-

local predictability provide sufficient grounds for attributing responsibility to human agents. 

A Verbeekian Reassessment of the Sparrow–Svoboda Debate 

Verbeek transforms the debate by emphasizing technological mediation and hybrid agency. 

Accordingly, action emerges from human-technology interactions within a network of relations, leading 

to the concept of “mediated responsibility” shaped by mediations. 

Conclusion 

This article, focusing on the Sparrow–Swoboda debate concerning the possibility of attributing 

responsibility in autonomous systems, has shown that this disagreement, despite differences in their 

conclusions, is grounded in assumptions about the nature of action, the role of technology, and the 

criteria of responsibility. In both approaches, responsibility is analyzed within a framework in which 

control and predictability are considered conditions for responsibility attribution, and action is 

understood through a linear relationship between a human agent and an outcome. This shared 

framework limits the formulation of the problem, since it reduces the role of technology to instrumental 

mediation and does not consider its influence on the formation of possibilities of action. From this 

perspective, the disagreement between the two approaches does not concern their fundamental 

conceptual foundations, but rather remains at the level of evaluating whether the relationship between 

human action and outcomes can be preserved or disrupted under conditions of technological 

autonomy. 

Nevertheless, the analysis of the Sparrow–Swoboda debate indicates that their disagreement is not 

merely about answering an existing problem; rather, the deeper issue concerns the explanatory limits of 

the traditional model of responsibility attribution when confronted with technologies. Sparrow, by 

emphasizing the rupture between human action and outcomes, considers the preservation of 

responsibility under conditions of technological autonomy problematic. In contrast, Swoboda attempts 

to demonstrate that technological complexity does not necessarily entail the disappearance of human 

responsibility. Despite this difference, both perspectives formulate the problem within a framework in 

which responsibility is analyzed based on the possibility of tracing actions to outcomes and identifying 

the human agent. Therefore, their disagreement concerns less the role of technology in shaping action 

and more the possibility of maintaining traditional criteria of responsibility attribution under new 

technological conditions. 

In contrast, reconsidering the issue from Verbeek’s perspective indicates that ethical action in 

autonomous systems cannot be reduced to the decision of a single agent, because the process of action 
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formation takes place within a network of human and technological relations. Within this framework, 

technology is not merely a tool for realizing intentions; rather, it constitutes part of the structure through 

which possibilities for action are created. 

Accordingly, the issue of responsibility becomes, before being a question of “to whom 

responsibility should be attributed,” a question of “how action is formed.” This shift in analysis, rather 

than providing a final answer to the responsibility gap, suggests that the formulation of this problem 

within frameworks based on control and predictability requires reconsideration. However, Verbeek’s 

perspective cannot be regarded as a final solution to the responsibility gap; rather, its significance lies in 

revealing the conceptual limitations within which this problem has been formulated. Verbeek changes 

the formulation of the problem by questioning the framework of the Sparrow–Swoboda debate. More 

precisely, what is formulated as the responsibility gap is, at a more fundamental level, the result of a 

particular understanding of action and technology. By reconsidering this understanding, a redefinition 

of the problem itself becomes possible. Accordingly, the responsibility gap is not merely a consequence 

of the absence of a human agent; rather, it indicates the limitations of a model of action that assumes 

humans and technology as separate domains. In contrast, Verbeek’s approach rethinks responsibility at 

the level of the conditions of possibility of action within human–technology relations and as a mediated 

phenomenon. 

This reconsideration does not amount to presenting a complete theory for determining ethical 

responsibility in all technological contexts. Verbeek’s approach, rather than providing specific criteria 

for determining the share and boundaries of responsibility among human actors, offers a framework 

for re-understanding the relationship between action, technology, and responsibility. From this 

perspective, the concept of “mediated responsibility” can be regarded as an attempt to redefine the level 

of analysis of the problem of ethical responsibility. This redefinition indicates that the attribution of 

ethical responsibility in complex intelligent systems cannot be fully explained without considering the 

conditions under which action is formed within human–technology relations. Consequently, after this 

reconsideration, the central question is no longer whether human responsibility should be abandoned 

or attributed to technology; rather, it concerns how ethical responsibility should be formulated within 

the context of technological mediation. 
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در نگارش این مقاله از هوش مصنوعی به میزان 

درصد برای مرور ادبیات و پیشینه تحقیق  10
 . استفاده شده است

های خودمختار مبتنی بر هوش مصنوعی، مسئله انتساب مسئولیت اخلاقی  ظهور سامانه 
ها، پیامدهای اخلاقی حاصل  مواجه کرده است؛ زیرا در این سامانه   نوینیهای  را با چالش 

بلکه برآمده از تعامل میان انسان، الگوریتم، داده  نیست،  تصمیم یک عامل انسانی واحد
های این  بندیترین صورتاند. مفهوم »شکاف مسئولیت« یکی از مهمو محیط فناورانه 

پذیری  بینیچالش است که به دشواری تعیین عامل مسئول در شرایط کاهش کنترل و پیش
توربن سامانه  و  اسپارو  رابرت  میان  مناقشه  زمینه،  این  در  دارد.  اشاره  خودمختار    های 

دهنده دو رویکرد متفاوت است: اسپارو با تأکید بر فقدان شرایط کافی برای  اسووبودا نشان 
در مقابل، اسووبودا  .کند گیری خلأ مسئولیت دفاع می انتساب مسئولیت، از امکان شکل

پذیری، امکان حفظ مسئولیت انسانی را مطرح  بینیبا بازتعریف معیارهای کنترل و پیش 
سازد. پژوهش حاضر با روش تحلیل مفهومی و بررسی تطبیقی، مبانی مفهومی مناقشه می

های پژوهش  یافته. کند بازخوانی می  پیتر فربیک  هایدیدگاه  براساساسپارو و اسووبودا را 
می  اسووبودا،  نشان  و  اسپارو  اختلاف  که  مفروضات  به دهد  بر  نتایج،  در  تفاوت  رغم 

مشترکی درباره جدایی انسان و فناوری، نقش ابزاری فناوری و الگوی خطی رابطه کنش و  
گیری ادراک، پیامد استوار است. از منظر فربیک، این مفروضات نقش فناوری را در شکل

امکان  و  نادیده میتصمیم  نمیهای کنش  را  بنابراین، شکاف مسئولیت    تنها توان  گیرند. 
در  مسئله را  آن  باید  بلکه  دانست،  انسانی مشخص  عامل  نیافتن یک  یا  یافتن  درباره  ای 

انسان روابط  میانجی -چارچوب  مفهوم »مسئولیت  و  این فناوری  کرد.  بازاندیشی  شده« 
نسبتبازصورت  بدون  فهم  بندی،  ضرورت  بر  فناوری،  به  اخلاقی  مسئولیت  دادن 

 . کندای از روابط انسانی و فناورانه تأکید میمسئولیت در شبکه
های خودمختار، شکاف مسئولیت، هوش مصنوعی، سامانه  های کلیدی: واژه 

 . شدهگری فناورانه و مسئولیت میانجیمیانجی 
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 مقدمه 

ترین مباحث اخلاق فناوری تبدیل  های خودمختار مبتنی بر هوش مصنوعی، مسئله انتساب مسئولیت را به یکی از مهم گسترش سامانه 
و  ها و پیامدها حاصل تعامل لایه ها، تصمیم کرده است. در این سامانه  های متعددی از طراحی، داده، الگوریتم، محیط عملیاتی 

انسانی  ازاین مداخله  دشواری   انتساب رو،  اند؛  با  مشخص  انسانی  عامل  یک  به  پیامدها  روبه مستقیم  می هایی  در  رو  که  شود 
آسانی قابل تبیین نیست. این وضعیت در ادبیات فلسفی و اخلاق فناوری با عنوان »شکاف مسئولیت«  های سنتی مسئولیت به چارچوب 

 (. Matthias, 2004, p. 171شود ) می   شناخته 

امکان انتساب مسئولیت را بر  و  شده است    بنا پذیری  بینی ای از ادبیات شکاف مسئولیت بر دو معیار کنترل و پیش بخش عمده 
تر شود، پیوند میان عامل انسانی  گیری آن پیچیده هرچه خودمختاری سامانه افزایش یابد و فرایند تصمیم سنجند. اما  می اساس این دو  

توان مسئولیت را به عامل یا عاملان انسانی شود که آیا همچنان می شود. در نتیجه، این پرسش مطرح می تر می و پیامد نهایی مبهم 
 ؟نسبت داد یا خیر 

کنند که در  استدلال می  1رابرت اسپارو پردازان، از جمله اند. برخی نظریه های متفاوتی مطرح شده در پاسخ به این مسئله، دیدگاه 
طور کامل  انجامد که انتساب مسئولیت به هیچ عامل انسانی به هایی می پذیری به ظهور موقعیت بینی برخی موارد، کاهش کنترل و پیش 

توان با بازفهم شرایط انتساب، از  بر آن است که حتی در شرایط پیچیدگی فناورانه نیز می   2اسووبودا  توربن موجه نیست. در مقابل،  
گیرد که در یک سوی آن تردید نسبت به امکان ای شکل می ترتیب، مناقشه گران انسانی دفاع کرد. بدین امکان مسئول دانستن کنش 

چارچوب    3فربیک  پیتر ها، رویکرد  فراتر از این دیدگاه .  انتساب مسئولیت و در سوی دیگر دفاع از تداوم مسئولیت انسانی قرار دارد 
های اسپارو و مقاله مقایسه دیدگاه   هدف   رو، از این   کند. مفهومی متفاوتی برای تحلیل نسبت انسان، فناوری و مسئولیت فراهم می 

این است   نیز پرسش اصلی  است.  فربیک    نگرش   برمبنای امکان بازخوانی آن    و مبانی مفهومی این مناقشه  برای روشن شدن  اسووبودا  
می  چگونه  فربیک  رویکرد  برمبنای  صورت که  و  بازخوانی  را  مسئولیت  شکاف  درباره  اسووبودا  و  اسپارو  مناقشه  کرد توان  ؟  بندی 

های موجود، ضمن واکاوی مبانی این مناقشه، امکان حاضر با روش تحلیل مفهومی و بررسی تطبیقی استدلال ترتیب، پژوهش بدین 
 .کندفناوری را بررسی می   - بازتعریف مسئله مسئولیت در چارچوب روابط انسان 

 یشینه پژوهش . پ 2

با شکاف مسئولیت در سامانه پژوهش  مرتبط  فناوری های  و  را می های هوش مصنوعی  توان در چند محور اصلی  های خودمختار 
اند. ماتیاس های پیچیده پرداخته بندی کرد. در محور نخست، مطالعات فلسفی به تبیین مسئله مسئولیت در مواجهه با فناوری دسته 

پذیری و کنترل انسانی،  بینی دلیل کاهش پیش های خودآموز به دهد که در سامانه ( با طرح مفهوم شکاف مسئولیت نشان می 2004) 
 

1. Robert Sparrow 

2. Torben Swoboda 

3. Peter Verbeek 
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می  دچار چالش  مسئولیت  مسئولیت، چارچوبی  2020)   کوکلبرگ  شوند. مفاهیم سنتی  و  دانش  کنترل،  میان  نسبت  بر  تأکید  با   )
فناوری رابطه  به انتساب کنش به عامل انسانی    تنها دهد مسئولیت  کند و نشان می های هوشمند ارائه می ای برای فهم مسئولیت در 

گوتزه  همچنین  نیست.  می 2022)   محدود  استدلال  شکاف  (  مسئله  کامل  حل  توان  موجود  نهادی  و  حقوقی  راهکارهای  که  کند 
 . مسئولیت را ندارند و نیازمند بازاندیشی نظری هستیم 

ها بر مدیریت یا کاهش شکاف مسئولیت از طریق سازوکارهای توسعه مسئولانه هوش مصنوعی تمرکز  در محور دوم، پژوهش 
( با  2024کنند. کینر ) گران انسانی در فرایند توسعه تأکید می گویی کنش ( بر هدایت، ردیابی و پاسخ 2025)  و همکاران  دارند. شور 

پراکندگی مسئولیت مفهوم »فراوانی مسئولیت« تلاش می  به  فقدان مسئول  از  را  م کند بحث  این   عطوف ها  با  این    اغلب   حال، کند. 
 .مانند رویکردها همچنان در چارچوب سنتی مسئولیت انسانی باقی می 

خوی  ( و به 1396های داخلی، جلیلیان ) اند. در پژوهش در محور سوم، مطالعات فلسفه فناوری به نسبت انسان و فناوری پرداخته 
دهی  ها در شکل بار بودن مصنوعات فناورانه و نقش آن ( بر ارزش 1397اند و خلیلی ) ( به نقد و بررسی نظریه فربیک پرداخته 1401) 

کید کرده است  ( با بررسی مناقشه میان دیوید مورو و جوزف سی. پیت، 1403. همچنین، میرزامحمدی و تقوی ) به کنش انسانی تأ
با مسئولیت اخلاقی تحلیل  بار بودن فناوری« و »خنثی بودن فناوری« پرداخته و نسبت این دو رویکرد را  به ارزیابی دو دیدگاه »ارزش 

 .اند های خودمختار را بررسی نکرده یک مسئله شکاف مسئولیت در سامانه این آثار، هیچ   با وجود اهمیت   د. ان کرده 

گیری شکاف مسئولیت و ارائه راهکارهای نهادی متمرکز است یا مسئولیت را  در مجموع، ادبیات موجود یا بر تبیین شرایط شکل 
ها در فقدان تحلیلی است که  کند. خلأ اصلی پژوهش در چارچوب سنتی رابطه میان عامل انسانی، قصد، کنترل و پیامد تحلیل می 

یا می   فقط نشان دهد آیا شکاف مسئولیت   فناوری است  ناتوانی انسان در کنترل  فناوری،  ناشی از  بازتعریف رابطه انسان و  با  توان 
گرفته  ن مورد توجه قرار    ، فربیک های  نگرش بندی متفاوتی از آن ارائه داد. همچنین، بازخوانی مناقشه اسپارو و اسووبودا از منظر  صورت 

با بهره  به بندی این مناقشه و نشان فربیک، درصدد بازصورت   های گیری از دیدگاه است. این پژوهش  فناوری  عنوان جزء  دادن نقش 
 .سازنده کنش و مسئولیت است 

 های خودمختار شکاف مسئولیت در سامانه .  3

ها  ه است؛ زیرا این سامانه های هوش مصنوعی خودمختار، مفهوم سنتی مسئولیت اخلاقی را با چالشی بنیادین مواجه کرد ظهور سامانه 
طور مستقیم به پیامدها  کنند. در الگوی سنتی، کنش آگاهانه یک فاعل انسانی به کلاسیک میان فاعل، کنش و پیامد را دگرگون می   رابطه 

ها، معماری الگوریتمی، یادگیری و محیط  ها حاصل تعامل پیچیده داده های یادگیری ماشین، تصمیم قابل انتساب است، اما در سامانه 
در این چارچوب، »شکاف مسئولیت« به  . تقلیل داد ها را به اراده یا قصد یک عامل انسانی واحد  توان آن سادگی نمی به   و اند  عملیاتی 

شود؛ یعنی گسست میان وقوع  دهد، اما انتساب آن به فاعل مشخص دشوار می وضعیتی اشاره دارد که در آن پیامد اخلاقی رخ می 
بینی باشد و نه تحت کنترل مستقیم  شود که رفتار سامانه نه کاملًا قابل پیش گویی. این گسست زمانی تشدید می امکان پاسخ رویداد و  
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 ( گیرد  قرار  عملیاتی  Matthias, 2004, pp. 175–181انسان  خودمختاری  افزایش  وضعیت،  این  اصلی  عوامل  از  یکی   .)
ها، یادگیری از تجربه و تولید خروجی بدون مداخله مستقیم و  معنای توانایی پردازش داده هاست. خودمختاری در این زمینه به سامانه 
ای میان محل  یابد و فاصله گیرنده مستقیم به طراح و ناظر تغییر می ای انسان است. در چنین شرایطی، نقش انسان از تصمیم لحظه 

 (. Floridi, 2016, pp. 9–11شود ) طراحی و تحقق پیامد ایجاد می 

بینی تصمیم  های پیچیده یادگیری ماشین، امکان پیش پذیری نیز همراه است؛ در سامانه بینی افزایش خودمختاری با کاهش پیش 
 ,Matthias, 2004گردد ) شود و پیوند میان »دانستن«، »توانستن« و »مسئول بودن« تضعیف می خاص در موقعیتی معین محدود می 

pp. 175–181 دهندگان  های عمیق که حتی توسعه ویژه در شبکه (. در کنار آن، مسئله عدم شفافیت الگوریتمی نیز مطرح است؛ به
(. این وضعیت »جعبه سیاه« امکان بازسازی Burrell, 2016, p. 10نیز گاه قادر به توضیح دقیق چرایی تصمیم سامانه نیستند ) 

کنند؛ از طراحی  گران انسانی و سازمانی عمل می ای از کنش ها در شبکه کند. همچنین، این سامانه زنجیره علّی مسئولیت را دشوار می 
که هر  طوری شود، به های بسیار« می گیری وضعیت »دست برداری، که موجب توزیع عاملیت و شکل و تأمین داده تا استقرار و بهره 

نتیجه، انتساب کامل  Santoni de Sio & Mecacci, 2021, p. 1063گر تنها بخشی از فرایند را در اختیار دارد ) کنش  (. در 
 شود. مسئولیت به یک عامل واحد دشوار می 

برهم  حاصل  بلکه  نیست،  فنی  نقص  یا  خطا  از  ناشی  فقط  مسئولیت  شکاف  کاهش  بنابراین،  فزاینده،  خودمختاری  کنش 
شود و  پذیری، عدم شفافیت و پراکندگی عاملیت است. در این وضعیت، رابطه سنتی فاعل،کنش و پیامد دچار اختلال می بینی پیش 

ساز  مسئله اصلی نه تنها یافتن مقصر، بلکه بازاندیشی در امکان انتساب مسئولیت در ساختارهای فناورانه پیچیده است. این امر زمینه 
 شود. ای در ادبیات مسئولیت اخلاقی است که در ادامه بررسی می مناقشه 

 های خودمختار . اسپارو و انکار مسئولیت در سامانه 4

ترین مدافعان  های خودمختار، انکار آن است. رابرت اسپارو از برجسته های بنیادین مسئله مسئولیت در سامانه بندی یکی از صورت 
 شود:این دیدگاه است که به استدلال او در این زمینه پرداخته می 

 گانه ناممکن مسئولیت . سه 1.  4

ایم؛ یعنی سه گزینه احتمالی برای انتساب مسئولیت وجود  گانه مسئولیت« مواجه های خودمختار با یک »سه از نظر اسپارو در سامانه 
با چالش  اما هرسه  فلسفی و اخلاقی مواجه دارد،  او چنین فرض می های  از  کند که سیستم تسلیحاتی خودمختاری، دسته اند.  ای 

خواهند تسلیم شوند. برطبق اند که می ها اعلام کرده که برخی از آن دهد. در حالی سربازان دشمن را تشخیص داده و هدف قرار می 
گیرد و  قوانین اخلاق جنگ، سربازانی که قصد تسلیم دارند نباید مورد حمله قرار گیرند. با وجود این، سیستم خودمختار تصمیم می 

هایش را در سه سطح سامانه  کشد. سؤال اسپارو چنین است: چه کسی را باید مسئول این جنایت جنگی دانست؟ او فرضیه آنها را می 
 ها ممکن نیست:کند که انتساب مسئولیت در این سطح نویسان و کاربران مطرح و استدلال می )ربات(، برنامه 
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 گانه مسئولیت  سه و شروط    نویسان . برنامه 1.  1.  4

بینی و آگاهی از نقص، نقض  های کنترل، پیش نویسان سیستم تسلیحاتی خودمختار را با شرط اسپارو ابتدا الگوی مسئولیت برنامه 
گیرد، کنترل واقعی  نویسان بر روی اینکه سیستم خودمختار پس از آموزش و استقرار، چگونه تصمیم می که برنامه صورت کند؛ بدین می 

او چنین می  که  ندارند.  بگیرد  را  بتواند تصمیماتی  اینکه  برای  دارد  بیشتری  قابلیلت  باشد،  گوید: »هرچه یک سیستم خودمختارتر 
برنامه  آنچه  پیش برخلاف  کرده نویسان  ) بینی  باشد«  مداوم  Sparrow, 2007, p. 67اند،  و  پیشرفته  کنترل  رفتن  بین  از  با   .)

های مبتنی بر یادگیری ویژه سیستم براین، سیستم خودمختار به توان مدعی مسئولیت آنها شد؟ علاوه نویسان بر سیستم، چگونه می برنامه 
بینی  طور کامل غیرمنتظره باشد. حتی اگر سازندگان سعی بر پیش نویسان به عمیق، ممکن است رفتاری انجام دهند که برای برنامه 

های مبتنی بر  بیان دیگر، سیستم گونه سیستم رفتار خواهد کرد، اما پیچیدگی و خودمختاری سیستم، مانع آن است. به کنند که چه 
 شود. نویسان اتخاذ می ها خارج از کنترل مستقیم برنامه های آن آموزند و تصمیم یادگیری عمیق از تجربه می 

دانستند که سیستم دارای نقص خاصی است  نویسان می که اگر برنامه معنا پذیری است؛ بدین آگاهی از نقص، شرط دیگر مسئولیت 
توانند مسئول باشند. اما در فرض  اند، آنگاه می رغم این آگاهی، سیستم را استقرار داده شو(، و به )مانند احتمال حمله به سربازان تسلیم 

برنامه  را  خطایی  چنین  نمی اسپارو،  قبل  از  نمی نویسان  یا  و  )همان:  شناختند  کنند  شناسایی  انتساب  70- 67توانستند  بنابراین،   :)
 مسئولیت به آنها ناعادلانه است. 

 از دست رفتن ارتباط علّی  و    . کاربران 2.  1.  4

ها  گیرد که فرمانده کند. او ابتدا فرض می اسپارو در مرحله دوم، امکان مسئول بودن کاربران را در مثال فرماندهان نظامی بررسی می 
گرفته  تصمیم  آنها  زیرا  باشند؛  می مسئول  ارائه  نیز  گروه  این  برای  متوازی  استدلالی  اما  دهند.  استقرار  را  سلاح  این  دهد؛  اند 

ای خاص را دستور  بینی کنند. آنها ممکن است حمله به نقطه توانند رفتار سیستم خودمختار را پیش ها نیز نمی که فرمانده صورت بدین 
گیرد که چه اهدافی را شامل حمله کند، از کنترل فرمانده خارج است. در واقع، ارتباط علّی  دهند، اما اینکه سیستم چگونه تصمیم می 

صورت که  گیرد؛ بدین میان »دستور فرمانده« و »رفتار نهایی سیستم« قطع شده است. به بیان دیگر، نوعی گسست علّی شکل می 
دهد که از  گیری عملیاتی در سطحی رخ می فرمانده ممکن است هدفی کلی را تعیین کند، اما نحوه انتخاب اهداف جزئی و تصمیم 

توان آن بینی او خارج است. بنابراین، حتی اگر بتوان مسئولیت را در سطح تصمیم به استفاده از سیستم مطرح کرد، نمی کنترل و پیش 
پیش  و  خاص  پیامدهای  به  به  بینی را  مسئولیت  انتساب  برای  کافی  علّی  ارتباط  نتیجه،  در  داد.  تعمیم  سیستم  عملکرد  ناپذیر 

نمی  برقرار  نیز  می کاربران)فرماندهان(  بیان  چنین  را  نکته  این  اسپارو  و  شود.  خودمختار  سیستم  تصمیم  میان  علّی  »ارتباط  کند: 
بینی  نویسان نه پیش گیرد که برنامه ز بین رفته است. از آنجا که سیستم تصمیماتی می نویسان تنها به دلیل خودمختاری سیستم ا برنامه 
 (. Sparrow, 2007, pp. 70–71توان ارتباط علّی بین آنها برقرار دانست« ) کنند، نمی اند و نه کنترل می کرده 
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   . سیستم خودمختار و مسئله رنج و معناداری 3.  1.  4

کند. این مرحله مستلزم آن است که سامانه  اسپارو در مرحله سوم، احتمال انتساب مسئولیت به خود سامانه خودمختار را بازگو می 
 & Sparrowواجد شرایطی مانند شایستگی مجازات و توانایی برای تنبیه یا پاداش باشد. همچنین بتواند احساس پشیمانی کند ) 

Flenady, 2025, pp. 4–5 های هوش مصنوعی خودمختار ممکن نیست؛ زیرا  ها درباره سامانه (. اما از نظر او، تحقق این شرط
گوید: »براساس باره چنین می نحوی معنادار رنج را تجربه کند. اسپارو در این لازمه تنبیه اخلاقی آن است که موجود مورد نظر بتواند به 

(. او تاکید Sparrow, 2007, p. 72یک نظریه معقول از تنبیه، اگر فرد الف تنبیه شود، آنگاه این تنبیه باید باعث رنج او شود« ) 
توان گفت که رنج برده  معناست؛ حتی اگر یک سامانه خاموش یا تخریب شود، نمی های خودمختار بی کند این شرط برای ماشین می 

لحاظ فلسفی و روانی، اعمال تنبیه یا پاداش نسبت به یک سیستم  است یا تجربه اخلاقی معناداری داشته است. در واقع، اسپارو به 
(.  Sparrow, 2007, pp. 71–73داند ) افزاری را با شهود انسانی ناسازگار می هوشمند و از طریق آسیب فیزیکی یا ایجاد اختلال نرم 

های قربانیان از ما بپرسد آیا ماشین خودمختار برای این جنایت به اندازه کافی تنبیه  دهد: »اگر یکی از خانواده گونه توضیح می او این 
بله، ما روغن شد؟ چگونه می  آور است، اما برد. گرچه این پاسخ خنده اش را متوقف کردیم و اکنون رنج می کاری توان پاسخ داد: 

 تواند، عامل مسئول باشد. کند«)همان(. بنابراین، سامانه خودمختار نیز نمی ای عمیق را برملا می مسئله 

 . نتیجه استدلال: انکار مسئولیت 4.  1.  4

پیش  گزینه  سه  دلالت براساس  و  فوق  می فرضی  نتیجه  بدین  اسپارو  شده،  ارائه  سامانه های  موقعیت  در  که  تسلیحاتی رسد  های 
گزینه  این  باقی  خودمختار،  مسئولیت  انتساب  برای  مشخصی  عامل  هیچ  بنابراین،  نیستند.  دفاع  قابل  مسئولیت،  انتساب  برای  ها 

داند، بلکه آن را یک بحران اخلاقی آید. اسپارو این وضعیت را تنها یک مسئله نظری نمی ماند و نوعی »خلأ مسئولیت« پدید می نمی 
شود. از  هایی تضعیف می گویی اخلاقی در استفاده از چنین سامانه های پاسخ کس مسئول نباشد، بنیان کند؛ زیرا اگر هیچ تلقی می 

توان کسی  کند که اگر کسی مسئول نخواهد بود، و اگر نمی ای رادیکال را مطرح می رو، او در غیاب امکان انتساب مسئولیت نتیجه این 
(. در بیان  Sparrow, 2007, p. 75هایی ساخته نشود ) های ممکن احتمالی مسئول دانست، بهتر است چنین سیستم را برای تخلف 

امر می گوید: » در جایی دیگر چنین می  باشند، این  از حیث اخلاقی اهمیت بالایی داشته  تواند دلیلی قوی برای عدم که پیامدها 
 (. Sparrow, 2021, p. 692)  کارگیری هوش مصنوعی باشد« به 

 بندی کرد: توان چنین صورت استدلال اسپارو را می 

 پذیری و عاملیت اخلاقی برقرار باشد.بینی ای مبتنی بر کنترل، پیش برای انتساب مسئولیت، باید میان عامل و پیامد رابطه   - 

بینی پیامدهای خاص نیستند؛ سامانه نیز فاقد نویسان کنترل کافی ندارند؛ کاربران قادر به پیش های خودمختار، برنامه در سامانه   - 
 برد.  عاملیت اخلاقی است؛ زیرا رنج نمی 

 (. Sparrow, 2007, pp. 62–75بنابراین، هیچ عامل واجد شرایط مسئولیت وجود ندارد )   - 
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 آید.طور ساختاری پدید می های خودمختار، شکاف مسئولیت به نتیجه: در برخی سامانه 

 های خودمختار . اسووبودا و دفاع از امکان مسئولیت در سامانه 5

کوشد امکان انتساب مسئولیت به عامل انسانی را حفظ کند. در این  های انکاری اسپارو، دیدگاهی قرار دارد که می در برابر استدلال 
های مهم بندی های پیچیده است. یکی از صورت رویکرد، مسئله اصلی نه نفی مسئولیت، بلکه بازتفسیر شرایط آن در بستر فناوری 

شود که درجاتی از عدم  این موضع در آثار اسووبودا ارائه شده است. از منظر او، مسئولیت اخلاقی همواره در شرایطی اعمال می 
پذیری کامل را شرط لازم مسئولیت بدانیم،  بینی قطعیت، محدودیت معرفتی و فقدان کنترل کامل وجود دارد. بنابراین، اگر کنترل و پیش 

های زندگی اجتماعی، افراد مسئول  که در بسیاری از حوزه شد. در حالی ای محدود خواهد  بینانه طور غیرواقع دامنه مسئولیت اخلاقی به 
بینی بوده است. براین  ها از پیش قابل پیش اند و نه تمامی نتایج آن ها بوده طور کامل تحت کنترل آن شوند که نه به پیامدهایی شناخته می 

بینی محلی اساس، اسووبودا برای اثبات مسئولیت، میان »فقدان کامل کنترل« و »کنترل کافی برای انتساب مسئولیت« و همچنین پیش 
 (. Svoboda, 2018,p: 309-311شود ) و غیرمحلی تمایز قائل می 

 ای و کنترل ساختاری . تمایز میان کنترل لحظه 1.  5

های یک سامانه  نویس بر همه خروجی پذیرد که طراح یا برنامه نخستین گام در استدلال اسووبودا بازتعریف مفهوم کنترل است. او می 
داند. از نظر اسووبودا، کنترل اخلاقی لازم نیست  ناپذیری را برای نفی مسئولیت کافی نمی یادگیرنده کنترل مستقیم ندارد، اما کنترل 

شده اعمال شود. این سطح از کنترل شامل  تواند در سطحی ساختاری و طراحی ای بر کنش باشد، بلکه می معنای کنترل لحظه به 
توان به تعیین معماری یادگیری سامانه، تعیین محدوده  شوند؛ از جمله آنها می هایی است که پیش از استقرار سامانه اتخاذ می تصمیم 

ای مشخص از آموزش اشاره کرد. بنابراین، اگر طراح بتواند  و نحوه تداوم یا توقف فرایند یادگیریو امکان منجمدسازی مدل در مرحله 
کننده« بر رفتار کلی سامانه برقرار است. این سطح از کنترل  ساختار یادگیری را طراحی و محدود کند، آنگاه نوعی »کنترل راهنمایی 

 (. Svoboda, 2018, p. 309برای انتساب مسئولیت کافی است، حتی اگر کنترل مستقیم بر رفتارهای جزئی وجود نداشته باشد ) 

نویسان  شود. از نظر او، برنامه بیان دیگر، اسووبودا میان کنترل بر رفتار آنی سیستم و کنترل بر چرخه حیات یادگیری تمایز قائل می به 
توانند تعیین کنند که سیستم  طور دقیق چه خروجی خواهد داد، اما آنها می توانند در هر لحظه مشخص کنند که شبکه عصبی به نمی 

براین،  تا کجا و تا چه زمانی یادگیری را ادامه دهد؛ همچنین تصمیم بگیرند که آیا یادگیری در حین عمل مجاز باشد یا نباشد؛ علاوه 
تواند سامانه را در دو  ای متوقف و مدل منجمد )ثابت( شود )همان(. در واقع، طراح می تصمیم بگیرند که فرایند آموزش در چه مرحله 

بیند. در مرحله دوم، یادگیری متوقف  هایی که او تعیین کرده آموزش می ها و هدف مرحله شکل دهد: در مرحله اول، شبکه براساس داده 
شدت کند. اگر طراح، امکان یادگیری خودکار در حین استقرار را حذف یا به شود و سامانه تنها در وضعیت »استفاده« عمل می می 

گونه  شود. بنابراین، این نامد، مهار می بینی« می پیش محدود کند، آنگاه بخش بزرگی از آن چیزی که اسپارو »خودمختاری غیرقابل 
های آموزشی و توقف یا استمرار  نیست که طراح هیچ کنترل معناداری بر سیستم نداشته باشد؛ او بر طراحی، معماری یادگیری،داده 
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( »ضرورت قدرت«  18:  2000یادگیری کنترل دارد. برداشت اسووبودا از مفهوم کنترل، پیوند نزدیکی دارد با آنچه فیشر و راوِیزا ) 
ای معین تحقق یابد، آن شخص قدرتِ آن را داشته  که گزاره معنا که شخص دارای کنترل است اگر و تنها اگر، در صورتی نامند؛ بدین می 

 ای عمل کند که آن گزاره تحقق نیابد.گونه باشد که به 

 بینی محلی و غیرمحلی . تمایز میان پیش 2.  5

پیش  مفهوم  بازتفسیر  اسووبودا  استدلال  دوم  این بینی گام  در  مخالفان  استدلال  خطای  او،  دیدگاه  در  است.  که  پذیری  است 
گذارد؛ در رفتار محلی توجه  دهند، اما او میان این دو سطح تمایز می ای تقلیل می پذیری را به سطح رفتارهای جزئی و لحظه بینی پیش 

ای سامانه معطوف است ولی در رفتار غیرمحلی)ساختاری( الگوی کلی عملکرد سامانه در شرایط  های واحد و لحظه به تصمیم 
بینی باشند، اما رفتار غیرمحلی  است که اگرچه رفتارهای محلی ممکن است غیرقابل پیش مختلف مدنظر است. ادعای اسووبودا این 

  e2کند: حرکت خاص فیل از خانه بینی است. او برای توضیح، از مثال شطرنج استفاده می سامانه همچنان تا حد معقولی قابل پیش 
باز، رفتار غیرمحلی اوست.  ای از رفتار محلی است؛ اما »سبک بازی«، »راهبرد بُردن« و »الگوی کلی بازی« یک شطرنج نمونه   b5به  
ای خاص روی کدام فرد یا شیء قفل و شلیک کند، یک  طور دقیق و در لحظه که سامانه تسلیحاتی خودمختار به همین ترتیب، این به 

یا خودداری  که در چه شرایطی و به چه اهدافی حمله می گیری سامانه؛ یعنی این رفتار محلی است، اما ساختار کلی تصمیم  کند 
 (. Svoboda, 2018, pp. 310–311کند، مثالی از رفتار غیرمحلی است ) می 

گیری یا خطا را ایجاد خواهد  بندی، هدف بینی کرد که یک سامانه در مجموع چه نوع الگوهایی از طبقه توان پیش بیان دیگر، می به 
پذیری برای مسئولیت نه در سطح  بینی کرد، حتی اگر نتوان تعیین کرد در هر لحظه خاص چه تصمیمی خواهد گرفت. بنابراین، شرط پیش 

بینی غیرمحلی برای  گیرد که پیش جزئیات، بلکه در سطح الگوهای کلی رفتار باید ارزیابی شود. برمبنای این تمایز، اسووبودا نتیجه می 
طور کلی در چه شرایطی مستعد تولید چه نوع خطاهایی است، آنگاه  انتساب مسئولیت کافی است؛ یعنی اگر طراح بداند که سامانه به 

معنا، ندانستن جزئیات دقیق هر کنش، دلیل موجهی برای نفی مسئولیت نیست؛  باشد. در این تفاوت  تواند نسبت به پیامدهای آن بی نمی 
سازد.  ها و خطاهایی را ممکن می رخدادها بلکه بررسی این است که طراحی سیستم چه نوع کنش بینی تک تر است، نه پیش زیرا آنچه مهم 

کاره مصالحی را به  صورت که کارگری را در نظر بگیریم که از ساختمانی نیمه کند؛ بدین او برای تبیین این ادعا، از یک تمثیل استفاده می 
ای در  دانسته کدام فرد در چه لحظه زند. کارگر ممکن است ادعا کند که نمی طور تصادفی به عابری آسیب می کند و به پایین پرتاب می 

دانسته است که چنین رفتاری  توانسته و باید می کند؛ زیرا کارگر می محل حضور دارد. اما این ندانستن جزئی، مسئولیت او را منتفی نمی 
بینی فرد خاص، بلکه براساس آگاهی از الگوی  کند. بنابراین، مسئولیت نه بر مبنای پیش طور کلی خطر آسیب به عابران را ایجاد می به 

های خودمختار نیز عدم  ئولیت نیست، در سامانه بینی جزئی شرط مس طورکه در این مثال پیش شود. در نتیجه، همان کلی خطر تعیین می 
 (. Svoboda, 2018, p. 305تنهایی دلیل نفی مسئولیت باشد ) تواند به ای نمی بینی لحظه امکان پیش 

نتیجه می  اسووبودا  برنامه براین اساس،  و  می گیرد که طراحان  پیامدهای سامانه نویسان همچنان  های خودمختار  توانند مسئول 
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باشند و آگاهانه   به الگوهای کلی رفتار سامانه آگاه  باشند، نسبت  بر اینکه در طراحی ساختار سامانه نقش داشته  باشند، مشروط 
ای را مستقر کنند که دارای ظرفیت ایجاد آسیب است. بنابراین، برخلاف استدلال انکار مسئولیت، گسست میان طراح و پیامد  سامانه 

 ماند.شود، بلکه مسئولیت در سطحی غیرمحلی )ساختاری( همچنان قابل دفاع باقی می طور کامل برقرار نمی به 

پذیری مطلق نباشد و اگر  بینی بندی کرد: اگر مسئولیت اخلاقی مستلزم کنترل و پیش توان چنین صورت استدلال اسووبودا را می 
تنهایی ها به گران انسانی همچنان در ایجاد شرایط امکان وقوع پیامدها نقش داشته باشند، آنگاه پیچیدگی و خودمختاری سامانه کنش 

 توان از تداوم مسئولیت انسانی دفاع کرد.های خودمختار نیز می برای اثبات شکاف مسئولیت کافی نخواهد بود. بنابراین، در سامانه 

 . وجوه اختلاف و اشتراک اسپارو و اسووبودا 6

چنانچه بررسی شد مناقشه میان اسپارو و اسووبودا دو نتیجه متضاد )انکار مسئولیت و دفاع از آن( را دربرداشت. اما این اختلاف، بر  
ها در نحوه تفسیر و  عبارت دیگر، اختلاف آن اند. به بستری از مفروضات مشترک شکل گرفته است که مورد بازاندیشی قرار نگرفته 

 اعمال اصول بنیادین است.

 . اختلاف در امکان انتساب مسئولیت 1.  6

گیری را کاهش داده  کنند که سطح کنترل مستقیم انسان بر فرایندهای تصمیم هایی آغاز می اسپارو و اسووبودا مسئله را از ظهور سامانه 
کنند. از نظر اسپارو، کاهش معنادار  اند، اما از این وضعیت نتایج متفاوتی را مطرح می ها را دشوار ساخته بینی پیامدهای آن و پیش 

رو، در برخی موارد ممکن است با وضعیتی  کند. ازاین پذیری، شرایط لازم برای انتساب مسئولیت را تضعیف می بینی کنترل و پیش 
مواجه شویم که در آن وقوع یک آسیب یا خطا روشن است، اما هیچ عامل انسانی واجد شرایط لازم برای پذیرش کامل مسئولیت  

ناپذیر است. در مقابل، اسووبودا معتقد است که از کاهش  نباشد. براین اساس، شکاف مسئولیت یک امکان واقعی و گاه اجتناب 
های خودمختار کنترل  توان به عدم امکان انتساب مسئولیت رسید. حتی اگر سامانه ناپذیری نمی بینی کنترل یا افزایش پیچیدگی و پیش 

ها نقش  برداری از آن توان مسئولیت را به افرادی نسبت داد که در طراحی، استقرار یا بهره مستقیم انسان را کاهش دهند، همچنان می 
اند. بنابراین، هسته اصلی مناقشه میان این دو رویکرد، فقدان مسئولیت و شرایط آن نیست، بلکه دشوارتر شدن فرایند انتساب و  داشته 

 سطح بسندگی شرایط مسئولیت است که باید در چه سطحی تعریف شود.   

 بندی مسئله و مفروضات مفهومی . اشتراک در صورت 2.  6

بیان دیگر، درباره نحوه طرح مسئله  کنند. به بندی می اسپارو و اسووبودا مسئله انتساب مسئولیت را در قالب یک پرسش مشترک صورت 
ای میان عامل انسانی و پیامد  شود که انتساب مسئولیت تابع رابطه صورت که بحث هر دو از این فرض آغاز می توافق دارند؛ بدین 

کنند. بنابراین، مناقشه  است. یعنی هر دو مسئله را در سطح یکسانی یعنی سطح شرایط انتساب مسئولیت به عاملان انسانی مطرح می 
بندی مشترک اسپارو و اسووبودا بر مسئله انتساب مسئولیت  براین، صورت ها درون یک چارچوب مفهومی مشترک قرار دارد. علاوه آن 
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 ای از مفروضات مفهومی استوار است. بر مجموعه 

طور بنیادی وابسته به درجاتی  پذیری است؛ یعنی هر دو دیدگاه مسئولیت را به بینی ، جایگاه محوری کنترل و پیش فرض نخستین  
ها نیست بلکه در تفسیر سطح مناسب ها در نقش محوری این مولفه دانند. بنابراین، اختلاف آن بینی پیامدها می از کنترل و امکان پیش 

که از نظر اسپارو، شکاف مسئولیت نتیجه تضعیف این دو مؤلفه است ولی در دیدگاه اسووبودا مسئولیت طوری وکفایت آنهاست؛ به 
 ها نیز قابل حفظ است.  حتی در صورت کاهش آن 

گوید که نتوان مسئولیت در ساختار مسئولیت است؛ اسپارو هنگامی از شکاف مسئولیت سخن می   ، محوریت انسان فرض دومین  
حل مسئله را در یافتن مبنایی برای حفظ مسئولیت انسانی (. اسووبودا نیز راه Sparrow, 2025, p. 1را به عاملان انسانی نسبت داد ) 

ها نیز این (. بنابراین، در هر دو رویکرد مسئولیت باید به انسان بازگردد و مسئله اصلی آن Svoboda, 2018کند ) وجو می جست 
 نیست که فناوری چه جایگاهی در ساختار مسئولیت دارد. 

ای برای تحقق اهداف انسانی در نظر گرفته  عنوان واسطه تلقی ابزاری از فناوری است. در هر دو رویکرد، فناوری به   فرض، سومین  
کننده در ساختار کنش ندارد، بلکه  گری پیچیده و غیرشفاف باشد. فناوری در این چارچوب، نقش تعیین شود، حتی اگر این واسطه می 

شود؛  بیان دیگر، این مفروضه، به نحوه فهم فناوری مربوط می کند. به عنوان متغیری درون یک الگوی از پیش مفروض عمل می بیشتر به 
 ;Sparrow, 2026شود که میان عامل انسانی و پیامد قرار گرفته است ) در هر دو دیدگاه، فناوری در مقام ابزاری پیچیده ظاهر می 

Svoboda, 2025 .) 

ای خطی ، پذیرش ضمنی نوعی الگوی خطی از رابطه کنش و پیامد است. در هر دو رویکرد، کنش در قالب رابطه فرض چهارمین  
می  فهم  پیامد مشخص  و یک  یا سامانه(  عامل)انسان  می میان یک  پذیرفته  پیچیدگی سامانه  که  مواردی  در  این شود. حتی  شود، 

ها، مسئولیت را ای از کنش کوشند از طریق ردیابی زنجیره گردد. هردو می ای از علل قابل تحلیل فرض می پیچیدگی در قالب زنجیره 
داند و اسووبودا آن را  به عامل یا عاملان انسانی نسبت دهند. اختلاف در این است که اسپارو این زنجیره را در مواردی گسسته می 

 وجوی منشأ انسانی پیامدهاست.مبتنی بر جست کند. اما در هر دو وضعیت، ساختار کلی تحلیل  همچنان قابل ردیابی تلقی می 

بندی مشترک  تر درون یک صورت دهد که مناقشه میان اسپارو و اسووبودا، در سطحی بنیادی در مجموع، این مفروضات نشان می 
ماند. این جای آنکه به بازتعریف مسئله منجر شود، درون همان چارچوب باقی می ها به همین دلیل، اختلاف آن از مسئله قرار دارد. به 

بازاندیشی در سطحی پیشینی  به شکاف مسئولیت، بلکه خود  تر فراهم می وضعیت زمینه را برای  نه پاسخ  کند؛ سطحی که در آن 
گران انسانی فهم  که مسئله تنها در قالب انتساب مسئولیت به کنش بیان دیگر، تا زمانی گیرد. به بندی مسئله مورد پرسش قرار می صورت 

های این مناقشه،  رو، برای ارزیابی حدود و امکان شود، اختلاف میان این دو ناگزیر در محدوده همان چارچوب باقی خواهد ماند. ازاین 
گیری رابطه میان انسان،  باید به رویکردهایی توجه کرد که مسئله مسئولیت را نه از نقطه پایانِ زنجیره انتساب، بلکه از نحوه شکل 

 ها در این جهت دانست. ترین تلاش توان یکی از مهم دهند. رویکرد پیتر فربیک را می فناوری و کنش مورد بررسی قرار می 
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ای از مفروضات مشترک بر مجموعه   گیری، رغم اختلاف در نتیجه بررسی مناقشه میان اسپارو و اسووبودا نشان داد که هر دو دیدگاه، به 
مسئولیت  شرایط  و  کنش  ماهیت  به درباره  چارچوب،کنش  این  در  استوارند.  رابطه پذیری  پیامد  مثابه  و  انسانی  عامل  یک  میان  ای 

دهی  شود. اما اگر نقش فناوری در شکل ای در تحقق این رابطه محسوب می عنوان واسطه شود و فناوری فقط به ردیابی آن، فهم می قابل 
کند؛ یعنی پیش از آنکه پرسش از »چه کسی مسئول بندی مسئله تغییر می های ادراک و کنش در نظر گرفته شود، آنگاه صورت به امکان 

. رویکرد فربیک را  « فناورانه ممکن شده است   - ای از روابط انسانی است« مطرح شود، باید پرسید »کنش چگونه و در چه شبکه 
توان تلاشی برای این بازاندیشی دانست. اهمیت نظری دیدگاه او نیز در ارائه پاسخی جدید به این پرسش نیست، بلکه در به چالش  می 

 ها بنا شده است.کشیدن مفروضاتی است که خودِ پرسش بر آن 

 . نقد دوگانه انسان/فناوری  1.  7

عنوان دو قلمرو مستقل از  فرض مناقشه اسپارو و اسووبودا در این است که انسان و فناوری به برمبنای رویکرد فربیک، نخستین پیش 
می  نظر گرفته  در  این جداسازی، تصویری ساده یکدیگر  اما  می شود.  ارائه  فناوری  و  انسان  رابطه  از  فناوری شده  زیرا  تنها  دهد؛  ها 

های فناورانه  باشند. در واقع، آنچه در موقعیت هایی جدا از کنش انسانی نیز نمی نیستند و موجودیت   ابزارهایی بیرونی در اختیار انسان 
ها گیرد. فناوری شود، اغلب پیش از تحقق تصمیم نهایی، در فرایند تعامل انسان با فناوری شکل می عنوان کنش انسانی شناخته می به 

گیری انتخاب نیز مداخله کنند، بلکه در نحوه ادراک موقعیت، تعریف مسئله و شکل در این سطح فقط امکان اجرای کنش را فراهم نمی 
 (. Verbeek, 2005, pp. 10–11; Verbeek, 2011, pp. 152–155دارند ) 

فناوری در ساختار ادراک و تصمیم دخالت داشته باشد، آنگاه نمی  توان کنش را محصول اراده یک فاعل مستقل  بنابراین، اگر 
ای است که  گیرد. در این صورت، فناوری بخشی از زمینه کار می گیرد و سپس فناوری را برای تحقق آن به دانست که ابتدا تصمیم می 

عنوان  گیرند. نتیجه این استدلال آن است که دوگانه انسان/فناوری، به های تصمیم شکل می های کنش و ساحت در آن خودِ فاعل، امکان 
معنای انتقال مسئولیت از انسان به فناوری نیست؛ زیرا فربیک  پیش فرض انتساب مسئولیت، نیازمند بازاندیشی است. این بازاندیشی به 

های فناورانه باید در بستری فهم شود  گیرد. از نظر او، مسئولیت در موقعیت فناوری را همچون یک فاعل اخلاقی مستقل در نظر نمی 
 (. Verbeek, 2011, p. 53تنیده است ) های فناورانه درهم گری که در آن، کنش انسانی از پیش با میانجی 

کند. اما او با عبور از دو  ای بیرونی تصور می از این منظر، نقد فربیک متوجه چارچوبی است که رابطه انسان و فناوری را رابطه 
کننده انگاری که آن را نیرویی مستقل و تعیین داند و ذات یعنی ابزارانگاری که فناوری را وابسته به اراده انسان می   - تلقی کلاسیک فناوری  

 ,Verbeekاند ) فرض مشترک یعنی جدایی اولیه انسان و فناوری سهیم دهد که هر دو دیدگاه در یک پیش نشان می   - کند  تصور می 
2005, pp. 10–11 ای هستند که در آن ادراک، تصمیم و کنش شکل  ها در تجربه واقعی انسان، بخشی از شبکه که فناوری (. در حالی

توان اسلحه را ابزار منفعلی  ای دارد. در این مثال، نه می همین دلیل، مثال »انسان مسلح« در تحلیل فربیک اهمیت ویژه گیرد. به می 
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کند. در واقع، آنچه رخ  توان آن را عامل مستقلی دانست که جدا از انسان عمل می کند و نه می دانست که تنها اراده انسانی را منتقل می 
گیرند های انسانی در یک رابطه متقابل قرار می های فناوری و توانایی گیری نوعی کنش ترکیبی است که در آن ویژگی دهد، شکل می 

 (Verbeek, 2005, pp. 154–155 .) 

های خودمختار، صورت مسئله را از سطح انتساب به یک عامل مستقل به  بنابراین، بازخوانی فربیکی از مناقشه مسئولیت در سامانه 
اند. به بیان دیگر، مسئله فقط این نیست که مسئولیت در پایان زنجیره  تنیده دهد که در آن انسان و فناوری درهم ای از روابط تغییر می شبکه 

 کنش به کدام انسان نسبت داده شود، بلکه باید بررسی کرد که این زنجیره چگونه از ابتدا در تعامل انسان و فناوری شکل گرفته است.  

 گری فناورانه . میانجی 2.  7

معنا که ابتدا یک کنش انسانی مفروض  دومین پیش فرض مناقشه اسپارو و اسووبودا مربوط به نگرش پسینی درباره فناوری است؛ بدین 
توان به عامل انسانی نسبت داد یا نقش فناوری موجب گسست این گردد که آیا پیامد حاصل را می شود و سپس بررسی می گرفته می 

ای در  فرض نادرست است؛ زیرا از منظر او، فناوری تنها حلقه گرایانه فربیک، این پیش زنجیره شده است. اما طبق رویکرد میانجی 
های  گیری تجربه، ادراک موقعیت و امکان زنجیره علّی میان انسان و پیامد نیست، بلکه عنصری است که پیش از تحقق کنش، در شکل 

شود، بلکه در تعیین اینکه  گیرد وارد فرایند عمل نمی بیان دیگر، فناوری تنها پس از آنکه انسان تصمیمی می تصمیم دخالت دارد. به 
 ,Verbeekسازد، مشارکت دارد ) هایی را ممکن یا ناممکن می کند و چه گزینه بیند، چگونه موقعیت را تفسیر می انسان چه چیزی را می 

2011, pp. 14–15; Verbeek, 2005, pp. 159–160 .) 

میانجی  رابطه براین اساس، مفهوم  فهم  به  فناوری را  ابزارمحور  فهم  فناورانه،  بدل می گری  فناوری  ای آن  ابزاری،  تلقی  در  کند. 
وجو  شده انسانی است؛ بنابراین منشأ اصلی کنش، همچنان در فاعل انسانی جست ای خنثی برای تحقق اهداف از پیش تعیین وسیله 

ها نه فقط امکان اجرای یک  گیرد؛ زیرا فناوری شود. اما در دید فربیک، این نوع تلقی، رابطه واقعی انسان و فناوری را نادیده می می 
شده تجربه گری عبارت دیگر، انسان همواره جهان را در وضعیتی میانجی دهد. به کنش، بلکه شرایط ظهور همان کنش را نیز جهت می 

 (.  Verbeek, 2011, p. 97گیری تصمیم و کنش است ) گری بخشی از نحوه شکل کند و این میانجی می 

ابزار   ← توان همچون یک زنجیره خطی »تصمیم انسانی است که رابطه میان انسان، فناوری و پیامد را نمی نتیجه ادعای فربیک این 
گیرند. از این  های کنش شکل می نتیجه« فهم کرد؛ زیرا فناوری بخشی از فرایندی است که در آن خودِ تصمیم و ساحت   ← فناورانه  

دهی  منظر، فناوری نه جایگزین عامل انسانی و نه مانعی در مسیر انتساب مسئولیت است؛ بلکه عنصری است که ساختار کنش را سامان 
ها  کند. در سطح ادراکی، فناوری گری فناورانه را در دو سطح ادراکی و کنشی مطرح می کند. فربیک برای توضیح این نقش، میانجی می 

عنوان واقعیت، داده یا موقعیت  دهند. آنچه انسان به کنند، بلکه شیوه مواجهه انسان با جهان را شکل می فقط اطلاعات را منتقل نمی 
کند، همواره از خلال سازوکارهای فناورانه قابل دسترس است. بنابراین، ادراک انسانی یک فرایند کاملًا مستقل و  گیری تجربه می تصمیم 

 (. Verbeek, 2011, pp. 14–15گیرد ) ای از روابط میان انسان و مصنوعات شکل می پیشافناورانه نیست؛ چراکه در شبکه 
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معنای تعیین جبری رفتار انسانی نیست؛ های عمل مشارکت دارند. این نقش به ها در ساختار امکان در سطح کنشی نیز فناوری 
ها تسهیل، برخی محدود و برخی دیگر دشوار  کنند که در آن برخی کنش ها ایجاد می ها ساحتی از امکان معناست که فناوری بلکه بدین 

های کنترل ترافیک فقط ابزارهایی برای اجرای مقررات نیستند، بلکه با طراحی محیط، گیرها یا سامانه شوند. برای مثال، سرعت می 
ای است که  معنا، فناوری بخشی از زمینه (. در این Verbeek, 2009, p. 235دهند ) شیوه خاصی از رفتار را در کاربران شکل می 

 دهد.کنش درون آن رخ می 

گیری مسئله  گری فناورانه، محل شکل است که میانجی های خودمختار این اهمیت این برداشت برای شکاف مسئولیت در سامانه 
توان موقعیت اخلاقی صورت که اگر فناوری در ساختار ادراک و کنش دخالت داشته باشد، آنگاه نمی دهد؛ بدین اخلاقی را تغییر می 

ها پیش از آن، در تعیین اینکه چه چیزی دیده شود،  را تنها پس از وقوع پیامد و در مرحله ارزیابی مسئولیت بررسی کرد؛ زیرا که فناوری 
 .Verbeek, 2011, pهایی در دسترس کنشگر قرار گیرد، نقش دارند ) عنوان مسئله اخلاقی مطرح گردد و چه گزینه ای به چه مسئله 

یا کاهش کنترل انسانی  های خودمختار فقط ناشی از پیچیده (. از این منظر، شکاف مسئولیت در سامانه 64 تر شدن زنجیره علّی 
گیری انسانی و دهند که تصمیم های هوش مصنوعی نشان می تر در ساختار کنش است. سامانه نیست، در واقع، نشانه تغییری عمیق 

های فنی  های کاربری و زیرساخت ها، رابط ها، داده توان همیشه به دو مرحله جداگانه تقسیم کرد؛ زیرا الگوریتم عملکرد فناورانه را نمی 
جای آنکه  بندی فربیکی از مناقشه مسئولیت به کنند. بنابراین، بازصورت دهی به نحوه مشاهده، انتخاب و اقدام مشارکت می در شکل 

صورت که کنش مسئولانه در  کند؛ بدین تری مطرح می دنبال تعیین جایگاه فناوری در میان عوامل مسئول باشد، پرسش بنیادی تنها به 
کند؛ شود؟ پاسخ به این پرسش، زمینه را برای مفهوم عاملیت ترکیبی فراهم می پذیر می فناوری امکان   - ای از روابط انسان چه شبکه 

 زیرا در نگرش فربیک، کنش محصول اراده یک فاعل واحد نیست، بلکه برآمده از تعامل میان عناصر انسانی و فناورانه است.

 . عاملیت ترکیبی 3.  7

پذیری  بودن عامل کنش است. مسئله مورد چالش نیز، قابلیت شناسایی و مسئولیت فرض مناقشه اسپارو و اسووبودا، انسانی سومین پیش 
سازند. اما فربیک از منظر  های خودمختار است که زنجیره انتساب را دشوار، پیچیده یا مبهم می این عامل انسانی در مواجهه با سامانه 

گیرد و سپس از فناوری برای تحقق  داند که ابتدا تصمیم می پساپدیدارشناختی، عاملیت را تنها ویژگی درونی یک فاعل انسانی مستقل نمی 
می  استفاده  خود  کنش تصمیم  و  عاملیت  او،  نظر  از  شبکه کند.  درون  داده گری  فناورانه،  مصنوعات  انسان،  میان  روابط  از  و  ای  ها 

اساس، مسئله اصلی آن نیست که آیا فناوری جایگزین  (. براین Verbeek, 2011, pp. 107–109گیرد ) های مادی شکل می زیرساخت 
بیان  آید. به عنوان عامل کنش شده است یا خیر؛ بلکه باید پرسید کنش چگونه در تعامل میان عناصر انسانی و فناورانه پدید می انسان به 

ها و اجرای عمل دخالت داشته  توان چنین استدلال کرد که اگر فناوری در نحوه ادراک موقعیت، تعریف مسئله، انتخاب گزینه دیگر، می 
توان کنش را محصول اراده واحد یک عامل دانست که فناوری تنها ابزار تحقق آن بوده است. در واقع، فناوری در این  باشد، آنگاه نمی 

 چارچوب نه عامل مستقلی در برابر انسان و نه ابزار منفعل در دست اوست، بلکه بخشی از شرایط امکان کنش است. 
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گیرند و هیچ  ای از عناصر شکل می های فناورانه از تعامل مجموعه گوید که کنش های برونو لاتور می فربیک با الهام از دیدگاه 
(. در چنین چارچوبی، Verbeek, 2014, pp. 78–79)   تنهایی دارای بسندگی کامل علّی برای ایجاد پیامد نیست عنصر واحدی به 

ترتیب،  یابد. بدین ها تحقق می ای از روابط میان آن گردد، بلکه در شبکه شود و به فناوری نیز معطوف نمی عاملیت به انسان محدود نمی 
بندی مناقشه شکاف مسئولیت  سازی، برای بازصورت شود. این نوع مفهوم سازی می شده مفهوم ای و توزیع صورت رابطه عاملیت به 

وجوی یک عامل اصلی حل کرد. در واقع، اگر کنش در یک شبکه  توان تنها با جست دارای اهمیت است؛ زیرا مسئله مسئولیت را نمی 
تنهایی منشأ کنش بوده است، بخشی از پیچیدگی واقعی موقعیت را  فناوری شکل گرفته باشد، پرسش از اینکه چه کسی به   - انسان 

های خودمختار تنها ناشی از دشواری یافتن یک عامل انسانی در انتهای زنجیره نادیده گرفته است. بنابراین، شکاف مسئولیت در سامانه 
های پیچیده دیگر مطابق الگوی ساده »فاعل  تری در این واقعیت دارد که خودِ ساختار کنش در فناوری علّی نیست، بلکه ریشه عمیق 

دهد که ابزار فناورانه فقط امتداد اراده انسانی  یابد. چنانچه »انسان مسلح« در تحلیل فربیک نشان می مل ـ پیامد« سامان نمی ـ ع 
توان آن را تنها به انسان و یا به ابزار نسبت داد  کند که نمی نیست؛ بلکه ترکیب انسان و فناوری نوع خاصی از امکان کنش را ایجاد می 

 (Verbeek, 2005, pp. 154–155 .) 

به  فناوری نیست. او میان مشارکت با وجود این، در نگرش فربیک مفهوم عاملیت ترکیبی  به  معنای انتساب مسئولیت اخلاقی 
دهی به کنش  ها در ایجاد و جهت صورت که فناوری گذارد؛ بدین گویی اخلاقی تمایز می گیری کنش و جایگاه پاسخ فناوری در شکل 

نمی  قرار  اخلاقی  سوژه  مقام  در  اما  دارند،  پاسخ نقش  قابلیت  فاقد  زیرا  اخلاقی گیرند؛  ازاین گویی  به  اند.  همچنان  مسئولیت  رو، 
های فناورانه شکل گرفته  گری یابد که از پیش توسط میانجی گران انسانی مربوط است، اما این مسئولیت در بستری تحقق می کنش 

 (. Verbeek, 2011, p. 132است ) 

گیری کنش  سازی فربیک از عاملیت ترکیبی، سطح مناقشه اسپارو و اسووبودا را از مالکیت کنش به فرایند شکل در نتیجه، مفهوم 
ای دانست که در آن، مسئله مسئولیت از مدل خطی و فردمحور فاصله  توان نقطه ترتیب، عاملیت ترکیبی را می دهد. بدین تغییر می 

های کنش مشارکت ها در ایجاد امکان ها و فناوری ای که در آن انسان کند؛ شبکه ای از کنش حرکت می گیرد و به سوی فهم شبکه می 
 ها باشد.معنای یکسانی جایگاه اخلاقی آن دارند، بدون آنکه این مشارکت به 

 شده . مسئولیت میانجی 4.  7

اما  در صورت  دارد.  انسانی مشخص محوریت  به عامل  پیامدها  بازگرداندن  انتساب مسئولیت،  از مسئله  و اسووبودا  بندی اسپارو 
مثابه امری ترکیبی، صورت  گری فناورانه و بازتعریف عاملیت به های فکری فربیک مبنی بر نفی دوگانه انسان/فناوری، میانجی مولفه 

دهد. بنابراین، چارچوب سنتیِ انتساب پیامد به یک فاعل مستقل انسانی  های خودمختار را تغییر می مسئله انتساب مسئولیت در سامانه 
گیری یک  گران در شکل ها راهگشا نخواهد بود؛ زیرا طبق نگرش او، مسئولیت اخلاقی زمانی معنا دارد که کنش برای این نوع سامانه 

کنش مشارکت داشته باشند. حال اگر کنش تنها محصول اراده مستقل یک فرد نباشد، بلکه در تعامل با فناوری شکل گیرد، در بررسی  
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دهی به ادراک، تصمیم و  گیری کنش در نظر گرفته شود؛ زیرا نقش فناوری در شکل مسئله مسئولیت نیز باید ساختار واقعی شکل 
 توان آن را مانند انسان مسئول دانست. های کنش قابل حذف نیست. همچنین، فناوری فاعل اخلاقی مستقل نیست و نمی امکان 

بنابراین، مسئله مسئولیت نباید براساس یک رابطه خطی میان فاعل، کنش و پیامد فهم شود؛ چراکه فرض اساسی این مدل آن است  
های فربیک، کنش  که طبق دیدگاه توان یک نقطه آغاز مشخص برای کنش یافت و سپس پیامد را به آن عامل بازگرداند. در حالی که می 

گری فناورانه دانست. بنابراین، مسئله انتساب مسئولیت در این  توان محصول عاملیت ترکیبی و میانجی های خودمختار را می در سامانه 
 اند.ای از روابطی فهم شوند که کنش را ممکن ساخته ها نیز باید به صورت شبکه سامانه 

توان با عنوان مسئولیت میانجی شده نام برد؛ فناوری را می   - بندی فربیک از مسئله مسئولیت در چارچوب روابط انسان بازصورت 
ها بخشی از ساختار آن را شکل  یابد که فناوری زیرا این مفهوم بیانگر آن است که مسئولیت انسانی همواره درون شرایطی تحقق می 

ماند، اما این گویی اخلاقی باقی می اند. در واقع، در این سطح نیز انسان همچنان موضوع اصلی پاسخ اند و میانجیگری کرده داده 
های فناورانه، سازمانی و مادی  گری کند و در بستری از میانجی گویی از نسبت میان یک فرد واحد و پیامدی مستقل تغییر می پاسخ 

کند. در این چارچوب، فناوری نه حامل مسئولیت است و نه عنصری خنثی که تنها بعد از تصمیم انسانی وارد فرآیند تحقق پیدا می 
ها بر اینکه چه چیزی دیده  معنا که آن دهند؛ بدین ها در سطحی پیشینی، شرایط امکان کنش را شکل می گری شود. بلکه فناوری کنش 

مسئله  چه  گزینه شود،  چه  گردد،  مطرح  تصمیم ای  نوع  چه  و  گیرد  قرار  دسترس  در  امکان هایی  می هایی  تأثیر  باشند،  گذارند  پذیر 
 (Verbeek, 2011, p. 64 .) 

ها تنها نتیجه اراده  ها، تصمیم های خودمختار هوش مصنوعی چنین است که در این سامانه بندی برای سامانه اهمیت این صورت 
ها، معماری الگوریتمی، طراحی فنی، کاربران، نهادهای سازمانی و نویس نیست بلکه حاصل تعامل میان داده یک کاربر یا برنامه 

اجتماعی  جست محیط  شرایطی،  چنین  در  باعث  اند.  و  نیست  ممکن  اخلاقی  و  علّی  پیامدهای  برای  واحد  عامل  یک  وجوی 
 شود. انگاری ساختار واقعی ایجاد کنش می نادیده 

های  ای کامل برای تعیین چگونگی انتساب مسئولیت اخلاقی در همه موقعیت عنوان نظریه در مجموع، رهیافت فربیک را نباید به 
فناورانه تلقی کرد. اهمیت این رهیافت در این سطح، ارائه یک الگوی اجرایی برای تعیین سهم دقیق هر یک از کنشگران نیست؛ 

فناوری در  - های مبتنی بر انتساب خطی مسئولیت و نشان دادن نقش روابط انسان های چارچوب درواقع، آشکار کردن محدودیت 
گیری کنش است. هرچند فربیک با تأکید بر عاملیت ترکیبی و توزیع مسئولیت میان کنشگران انسانی درگیر در فرایندهای فناورانه،  شکل 

تر برای فهم مسئولیت در بستر روابط  (، چارچوبی گسترده Verbeek, 2011, p. 108گذاران ) مانند طراحان، کاربران و سیاست 
ها همچنان نیازمند معیارهای تکمیلی اخلاقی و نهادی  دهد، اما تعیین حدود و شرایط دقیق این مسئولیت فناوری ارائه می   - انسان 

معنا که مسئله از پرسش درباره  وجو کرد؛ بدین است. بنابراین، اهمیت رویکرد فربیک را باید در تغییر سطح تحلیل مسئولیت جست 
شود که در آن مسئولیت اخلاقی میان کنشگران  گیری کنش و شرایطی معطوف می یافتن یک عامل مسئول، به بررسی چگونگی شکل 

 کند.انسانی معنا پیدا می 
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 گیری نتیجه 

های خودمختار، نشان داد که این اختلاف،  این مقاله با تمرکز بر مناقشه اسپارو و اسووبودا درباره امکان انتساب مسئولیت در سامانه 
ای از مفروضات مشترک درباره ماهیت کنش، نقش فناوری و معیارهای مسئولیت استوار  گیری، بر مجموعه رغم تفاوت در نتیجه به 

عنوان شروط بنیادین انتساب  پذیری به بینی شود که در آن کنترل و پیش است. در هر دو رویکرد، مسئولیت در چارچوبی تحلیل می 
شود. این چارچوب مشترک، امکان  ای خطی میان عامل انسانی و پیامد فهم می شوند و کنش در قالب رابطه مسئولیت در نظر گرفته می 

گیری خودِ  یابد و تأثیر آن بر شکل گری ابزاری تقلیل می اوری در آن به سطح واسطه کند؛ زیرا نقش فن بندی مسئله را محدود می صورت 
های مفهومی، بلکه در نحوه ارزیابی  گیرد. از این منظر، اختلاف میان دو دیدگاه، نه در سطح بنیان های کنش مورد توجه قرار نمی امکان 

 ماند.امکان حفظ یا گسست رابطه میان کنش انسانی و پیامد در شرایط خودمختاری فناورانه باقی می 

بلکه  دهد که اختلاف آنها فقط درباره پاسخ به یک مسئله موجود نیست؛  این، تحلیل مناقشه اسپارو و اسووبودا نتیجه می   با وجود 
فناوری مسئله عمیق  با  در مواجهه  انتساب مسئولیت  الگوی سنتی  توان توضیحی  بر  تر، حدود  تأکید  با  پیچیده است. اسپارو  های 

با چالش مواجه می  فناورانه را  داند. در مقابل،  گسست میان کنش انسانی و پیامد، امکان حفظ مسئولیت در شرایط خودمختاری 
معنای از میان رفتن امکان مسئولیت انسانی نیست. با وجود این تفاوت، کند نشان دهد که پیچیدگی فناوری الزاماً به اسووبودا تلاش می 

کنند که در آن مسئولیت بر مبنای امکان ردیابی کنش تا پیامد و شناسایی عامل انسانی هر دو دیدگاه مسئله را در چارچوبی مطرح می 
گیری کنش مربوط باشد، به امکان حفظ  نها بیش از آنکه به اصل نقش فناوری در شکل شود. بنابراین، اختلاف آ دخیل در آن تحلیل می 

 شود.  معیارهای سنتی انتساب مسئولیت در شرایط جدید فناورانه مربوط می 

به تصمیم    تنها   توان های خودمختار را نمی که کنش اخلاقی در سامانه   بیانگر آن است   فربیک ، بازخوانی مسئله از منظر  مقابل در  
یابد. در این چارچوب،  ای از روابط انسانی و فناورانه تحقق می گیری کنش درون شبکه زیرا فرایند شکل   داد؛   واحد تقلیل یک عامل  

 . های کنش است امکان   ایجاد ، بلکه بخشی از ساختار  نیست   ابزار تحقق اراده انسانی   فقط فناوری  

گیری ای درباره »چگونگی شکل ای درباره »انتساب به چه کسی« باشد، به مسئله اساس، مسئله مسئولیت پیش از آنکه مسئله براین 
  حاکی از آن است کهجای ارائه یک پاسخ نهایی به مسئله شکاف مسئولیت،  جایی سطح تحلیل، به شود. این جابه کنش« تبدیل می 

های فربیک را  دیدگاه البته    . پذیری، نیازمند بازنگری است بینی های مبتنی بر کنترل و پیش بندی این مسئله در چارچوب خود صورت 
ای است که  های مفهومی حلی نهایی برای مسئله شکاف مسئولیت دانست؛ بلکه اهمیت آنها در آشکارکردن محدودیت توان راه نمی 

مناقشه اسپارو و  چارچوب    دهد؛ یعنی بندی مسئله را تغییر می در واقع، فربیک صورت این مسئله در درون آنها شکل گرفته است.  
به بیان دقیق به .  دهد مورد پرسش قرار می اسووبودا را   بنیادی بندی می عنوان شکاف مسئولیت صورت تر، آنچه  تر،  شود، در سطحی 

، شکاف  ترتیب بدین .  شود می   ممکن بازتعریف خود مسئله  ازاندیشی در آن،  یک نحوه خاص از فهم کنش و فناوری است که با ب   حاصل 
مسئولیت فقط پیامد فقدان یک عامل انسانی مشخص نیست، بلکه نشانه محدودیت الگویی از کنش است که انسان و فناوری را  

تر، یعنی سطح شرایط امکان کنش  که رویکرد فربیک، مسئولیت را در سطح عمیق کند. در حالی صورت دو قلمرو جداگانه فرض می به 
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 کند. می   بازاندیشی   شده میانجی   صورت به   و   فناوری   - در روابط انسان 

رهیافت   . های فناورانه نیست ای کامل برای تعیین مسئولیت اخلاقی در همه موقعیت معنای ارائه نظریه حال، این بازخوانی به درعین 
فربیک بیش از آنکه معیارهای مشخصی برای تعیین سهم و حدود مسئولیت کنشگران انسانی ارائه دهد، چارچوبی برای فهم دوباره  

عنوان تلاشی برای  به را  شده«  توان مفهوم »مسئولیت میانجی آورد. از این منظر، می رابطه میان کنش، فناوری و مسئولیت فراهم می 
که انتساب مسئولیت اخلاقی  بازتعریف بر این نکته دلالت دارد این کرد؛ محسوب اخلاقی  مسئولیت  مسئله  بازتعریف سطح تحلیل 

در  .  فناوری، تبیین کاملی نخواهد داشت   - گیری کنش در روابط انسان های پیچیده هوشمند، بدون توجه به شرایط شکل در سامانه 
نتیجه، پس از این بازخوانی، پرسش اصلی درباره کنار گذاشتن مسئولیت انسانی یا نسبت دادن آن به فناوری نیست؛ بلکه به نحوه  
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