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Abstract Article info  

Futures studies, as an interdisciplinary science in scenario design, require 

ethical frameworks to prevent unjust consequences and guide macro 

trends. The present study, with the aim of explaining the position of 

ethics in futures studies and analyzing the challenges associated with it, 

uses a descriptive-analytical approach and, relying on a conceptual 

analysis of theoretical literature and reliable documents, examines the 

confrontation of consequentialist, duty-based, and virtue-based ethical 

theories with alternative futures. The research findings show that the lack 

of an ethical approach in macro predictions can lead to strategic errors in 

national and global policymaking. The analyses also indicate that 

emerging technologies such as artificial intelligence, biotechnology, and 

climate engineering, without relying on responsible futures studies, 

increase risks such as the intensification of social inequalities, violations 

of human rights, and environmental crises. In this regard, the concept of 

intergenerational justice was identified as a key pillar in sustainable 

decision-making. Finally, the research concludes that integrating the 

principles of justice, transparency, and accountability with futures 

research methods, as a moral imperative, is a prerequisite for achieving a 

sustainable and humane future. 
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Introduction 

Futures studies is an interdisciplinary field that, through the study of long-term trends, identification of 

drivers of change, analysis of uncertainties, and formulation of alternative futures, provides a basis for 

informed and strategic decision-making. Unlike conventional forecasting, futures studies views the 

future as plural and influenced by current decisions and actions; therefore, it plays an important role in 

policymaking and the selection of development pathways (Shirvani Naghani et al., 2017, p. 2; Kreibich 

et al., 2011, pp. 8–9). However, this field is not merely a technical activity, because the selection of 

research problems, time horizons, variables, stakeholders, scenarios, and desirable futures all involve 

value-based and ethical judgments. 

The importance of this issue has increased with the expansion of emerging technologies such as 

artificial intelligence, biotechnology, and big data. Alongside their developmental opportunities, these 

technologies may intensify inequality, privacy violations, and the concentration of power. Therefore, 

the assessment of technological futures should also consider their social and ethical consequences and 

the groups vulnerable to their impacts. Moreover, the long-term consequences of current decisions 

highlight the importance of intergenerational justice and consideration of the interests of future 

generations (Beyleveld et al., 2015, pp. 552–553). 

Despite this connection, existing literature has largely addressed ethical principles at a general level 

and has not systematically explained how they should be incorporated into the futures studies process. 

Accordingly, this study examines the role of ethical judgment and decision-making and compares 

consequentialist, deontological, and virtue-ethical approaches in evaluating and selecting future 

scenarios. Its aim is to identify ethical challenges and develop a framework for the ethical assessment 

of alternative futures. 

The Relationship Between Ethics and Futures Studies 

The relationship between ethics and futures studies begins with problem selection and continues 

through the evaluation and implementation of scenarios. Determining the time horizon, selecting 

variables and drivers, identifying stakeholders, and defining a desirable future all involve prioritizing 

certain issues and values over others. Focusing solely on technical and economic indicators may 

highlight measurable consequences while overlooking changes in power relations, social norms, the 

distribution of responsibilities, and the conditions of disadvantaged groups. Technology can also 

transform social roles, identities, and values in addition to producing consequences in areas such as 

health, safety, and the environment (Boenink et al., 2010, pp. 1–3). 

Incorporating ethics into futures studies requires distinguishing between ethical judgment and 

ethical decision-making. Ethical judgment concerns assessing the justification and desirability of 
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alternative futures, whereas ethical decision-making also encompasses selecting strategies, determining 

implementation boundaries, monitoring, and accepting responsibility for consequences. Therefore, the 

ethical quality of futures studies cannot be assessed solely on analytical accuracy; consistency between 

ethical judgment, final recommendations, and implementation is also important. Moreover, different 

ethical theories may produce different conclusions regarding the same situation, and such differences 

should not be concealed behind claims of neutrality (Floridi & Strait, 2020, pp. 85–88). 

One important ethical dimension concerns problem formulation and stakeholder participation. 

Defining a desirable future by a limited group of experts and managers may reproduce their preferences 

as scientific necessities. Excluding less powerful groups can also affect the identification of drivers and 

criteria for selecting scenarios. Therefore, the participation of citizens, users, and vulnerable groups is 

essential for increasing the comprehensiveness of futures studies (Floridi & Strait, 2020, pp. 83–87). 

Furthermore, tools such as modeling, big data, and scenario planning are based on assumptions 

about causal relationships and desirability criteria. Although converting social issues into quantitative 

indicators facilitates comparison, not all ethical values can be reduced to numerical measures. Therefore, 

models should be complemented by scenario analysis, interviews, and stakeholder participation, while 

assumptions and data limitations should be transparent (Floridi & Strait, 2020, pp. 83–85). 

Intergenerational justice is another fundamental ethical dimension. Current decisions concerning 

climate change, natural resources, and urban development may constrain the opportunities and 

capacities of future generations. Although disagreement remains over whether future generations 

possess rights in the legal sense, the present generation’s ethical obligation to consider their interests 

has been emphasized (Beckerman & Pasek, 2001, p. 11; Beyleveld et al., 2015, p. 549). 

Finally, consequentialism, deontology, and virtue ethics highlight different dimensions of evaluating 

futures. Integrating these perspectives with stakeholder participation, methodological transparency, and 

attention to intergenerational justice provides a basis for responsible futures studies and ethical decision-

making. 

Conclusion 

This study demonstrated that ethics and futures studies are inseparably connected from problem 

definition to the selection and implementation of strategies. The choice of research topics, time 

horizons, drivers, scenarios, and desirable futures all involve judgments about values, interests, and the 

position of stakeholders. Therefore, the credibility of futures studies depends not only on 

methodological rigor and data quality, but also on the transparency of assumptions, respect for the 

rights of affected groups, disclosure of conflicts of interest, and acceptance of responsibility for the 

consequences of recommendations. 
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One of the main findings of this study is the distinction between ethical judgment and ethical 

decision-making. Ethical judgment concerns the evaluation of alternatives and the identification of the 

most justifiable option, whereas ethical decision-making translates such judgments into strategies, 

implementation conditions, monitoring mechanisms, and accountability. The examination of 

consequentialism, deontology, and virtue ethics further showed that each perspective highlights a 

different aspect of futures-related responsibility. Consequentialism emphasizes the distribution of 

benefits and harms, deontology focuses on rights and moral limits, and virtue ethics stresses justice, 

prudence, and the moral character of decision-makers. 

Intergenerational justice also emerged as a fundamental principle of ethically informed futures 

studies, since present decisions in areas such as climate change, natural resources, biotechnology, and 

urban development may constrain the opportunities of future generations. Therefore, assessing long-

term impacts, the reversibility of damage, and the representation of future interests is essential. 

Based on the findings, an integrated framework linking ethics and futures studies consists of five 

stages: problem definition and stakeholder identification; development of scenarios and their 

consequences; evaluation of consequences, rights, and virtues; ethical judgment; and the transformation 

of judgments into implementable and accountable decisions. This process should be accompanied by 

transparency, stakeholder participation, independent oversight, and opportunities for revision and 

correction. 

Ultimately, a desirable future cannot be determined solely by probability, economic growth, or 

technological capability. A future is ethically justifiable when its impacts on different groups are 

assessed, fundamental rights are respected, the interests of future generations are considered, and the 

process of selecting it is transparent and accountable. 
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 استخراج 

 .نیستدکتری  رساله نامه /  پایاناین مقاله متخذ از 
 استفاده از هوش مصنوعی

در نگارش این مقاله از هوش مصنوعی استفاده  
 . شده است ن

های  ای در طراحی سناریوها، نیازمند چارچوب رشتهپژوهی به عنوان دانشی میان آینده
دهی به روندهای کلان است.  اخلاقی برای پیشگیری از پیامدهای ناعادلانه و جهت
آینده های  پژوهی و واکاوی چالشپژوهش حاضر با هدف تبیین جایگاه اخلاق در 

تحلیلی بهره جسته و با اتکا به تحلیل مفهومی -مرتبط با آن، از رویکردی توصیفی
پیامدگرایانه،   اخلاقی  نظریات  مواجهه  بررسی  به  معتبر،  اسناد  و  نظری  ادبیات 

فضیلتوظیفه و  آیندهگرایانه  با  یافتهگرایانه  است.  پرداخته  بدیل  پژوهش  های  های 
می پیش نشان  در  اخلاقی  رویکرد  فقدان  که  میبینی دهد  کلان  منجرهای  به   تواند 

در سیاست راهبردی  تحلیلگذاریخطاهای  گردد. همچنین  جهانی  و  ملی  ها  های 
فناوریبیان که  است  آن  زیستگر  مصنوعی،  هوش  نظیر  نوظهوری  و  های  فناوری 

آینده به  اتکای  بدون  اقلیم،  تشدید مهندسی  چون  مخاطراتی  مسئولانه،  پژوهی 
بحراننابرابری  و  بشر  حقوق  نقض  اجتماعی،  زیستهای  افزایش های  را  محیطی 

بینمی  عدالت  مفهوم  راستا،  این  در  در دهند.  کلیدی  رکن  عنوان  به  نسلی 
گیرد که تلفیق  های پایدار شناسایی شد. در نهایت، پژوهش نتیجه میگیری تصمیم

با روش اصول عدالت، شفافیت و مسئولیت آیندهپذیری  به عنوان یک  های  پژوهی، 
 ای پایدار و انسانی است. شرطی برای دستیابی به آیندهضرورت اخلاقی، پیش

های  های نادرست، فناوریبینی پژوهی، اخلاق، پیشآینده  های کلیدی:واژه 
 . نسلینوظهور، عدالت بین
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 مقدمه 

طر   ی ا رشته ان ی م   ی دانش   ی پژوه نده ی آ  از  که  روندها   ق ی است  شناسا   ی مطالعه  تغ   یی بلندمدت،  و   ها ت یقطع عدم   ل ی تحل  ر، یی عوامل 
متعارف که غالباً   ی ها ی ن ی ب ش ی . برخلاف پ آورد ی تر فراهم م آگاهانه  ی ها م یاتخاذ تصم  ی لازم را برا  نه ی زم  ل، ی بد  ی ها نده ی آ  ی بند صورت 

.  کندی م   ی زمان حال تلق   ی ها و کنش   ها م یاز تصم   ر ی رپذ ی متکثر و تأث   یی را قلمرو   نده ی آ   ی پژوه نده ی استوارند، آ   شته گذ   ی بر امتداد روندها 
که در    گردد ی بازم   ی بلکه به نقش   شود، ی خلاصه نم   ی احتمال   ی توان شناخت رخدادها   ش ی دانش صرفاً در افزا   ن ی ا   ت ی اهم   رو، ن ی ازا 

ا   ها ت ی اولو   ن ییتع   ها، است ی س   ی ده جهت  م   ی رها ی مس   نتخاب و  عهده  بر  ادب رد ی گ ی توسعه  در  عنوان  به   ی نگار نده ی آ   ز ی ن   ی داخل   ات ی . 
،  1۳96و همکاران،    ی ناغان   ی روان ی شده است )ش   ی معرف   ی راهبرد   ی ری گم ی از تصم   ی بان ی و معطوف به پشت   ی ا رشته ان ی مند، م نظام   ی ند ی فرا 

  ی قرار گرفته است )مشعل  د ی مورد تأک  ، ی ط ی و تحولات مح ی دگ ی چ ی مواجهه با پ  ث ی از ح  ، ی عموم  ی گذاراست ی آن با س  وند ی ( و پ 2ص  
از    ی ر ی گ ممکن، محتمل و مطلوب و بهره  ی ها نده ی ناظر بر مطالعه آ  ی پژوه نده ی آ  ز ی ن ی (. در منابع خارج 122، ص 1۳97و همکاران، 

 ی پژوهنده ی آ   حال، ن ی باا   (. Kreibich et al., 2011, pp. 8–9دانسته شده است )   ی کنون   ی ها م ی تصم   ی ده جهت   ی شناخت برا   ن ی ا 
 نیتدو   نفعان، ی ذ   نش یاثرگذار، گز   ی رها ی متغ  یی شناسا   ، ی افق زمان   ن یی انتخاب موضوع، تع   را یز   ست؛ ی ن  ی و معرفت   ی فن   ی ت ی صرفاً فعال 

  ی و ی. هر سنار اند ی ارزش   ی داور   ی متضمن نوع   م ی رمستق ی غ   ا ی   م ی طور مستق به   ی همگ   گر، ی د   ی ها نده ی بر آ   نده ی آ   ک ی   ح ی و ترج   وها یسنار 
  نی . به هم د یگو ی سخن م   ز ی ن   ها ب یها و آس فرصت   ها، نه یمنافع، هز   ع یتوز   ی رو، درباره چگونگ   ش ی پ   ی هاامکان   ف ی افزون بر توص   نده، ی آ 

  لی تحم   یی ها آن بر چه گروه   ی امدها ی و پ   شوند ی مند م از تحقق آن بهره   ی مطلوب است، چه کسان   ی ا نده ی چه آ   نکه ی سبب، پرسش از ا 
ب  سازد ی را با مسئله اخلاق مواجه م   ی پژوهنده ی خواهد شد، آ  ن .  پرداختن به    ل ی به دل   نده، ی دارد که مطالعات آ   د ی نکته تأک   ن ی بر ا   ز ی ل 

(.  Bell, 2004, pp. 46–47)   رند ی پذ ی م   ر ی تأث   ی اخلاق   ی ها ی ها و داور از ارزش   ر یعمل، ناگز   ی رها ی مطلوب و انتخاب مس   ی ها نده ی آ 
افزوده شود؛ بلکه ملاحظات  ی نگار نده ی آ  ند ی به فرا  وها یسنار  ن یدانست که پس از تدو  ی الحاق ی ا مؤلفه  توان ی مبنا، اخلاق را نم  ن ی بر ا 

 حضور دارند.  ند ی فرا   ن ی در ا   ها است ی س   شنهاد ی و پ   ج ی نتا   ی اب یمسئله تا ارز   ی بند از مرحله صورت  ی اخلاق 

  ی امروز، برجستگ  ی ها م ی دامنه آثار تصم  ش ی نوظهور و افزا   ی های با گسترش فناور   ، ی کنون   ط ی مسئله در شرا   ن ی توجه به ا   ضرورت 
  ی که برا   یی ها ت ی در کنار ظرف   ست، یز ط ی فناورانه در مح   ی ها ها و مداخله داده کلان   ، ی فناور ست یز   ، ی است. هوش مصنوع   افته ی   ی شتر ی ب 

  ، ی از نابرابر   ی ا تازه   ی ها صورت  جاد ی به ا   توانند ی م   کنند، ی فراهم م   ی مسائل انسان   ی و حل برخ   ی ر ی گم ی تصم توان    ش ی رفاه، افزا   ی ارتقا 
که با   یی ها سامانه  ی حت ، ی و تمرکز قدرت منجر شوند. در حوزه هوش مصنوع  ی محدود شدن استقلال انسان  ، ی خصوص  م ی نقض حر 
افزا  دا   شوند، ی م   ی طراح   یی کارا   ش ی هدف  سبب  به  است  سازوکارها   ی ها ده ممکن  نامتوازن،    ی دسترس   ا ی   رشفاف ی غ   ی جانبدارانه، 

  نده ی آ  ی اب یارز  رو، ن ی (. ازا Borenstein & Howard, 2021, pp. 61–63کنند )  د ی تشد  ا ی  د ی موجود را بازتول  ی اجتماع  ی ها ض ی تبع 
 ،ی و اخلاق   ی اجتماع   ی امدها ی است پ   زم ها محدود شود، بلکه لا آن   ی اقتصاد   ی سودمند   ا ی   ی فن   ی ر یپذ صرفاً به امکان   د ی نبا   ها ی فناور 
مبنا،    ن ی بر هم  ز ی مسئولانه ن   ی در نظر گرفته شود. چارچوب نوآور   ز ی ن   رندگان ی گ م ی تصم   ت ی و حدود مسئول   ب ی در معرض آس   ی ها گروه 

  ی اساس   ی ها مؤلفه را از    ج ی در برابر نتا   یی گو متأثر و پاسخ   ی ها درباره مفروضات، مشارکت گروه   ی ش ی بازاند   امدها، ی نسبت به پ  ی نگر ش ی پ 
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  محور، نده ی آ   ی ها م ی تصم   ی زمان   بعد (.  Stilgoe et al., 2013, pp. 1568–1569)   کند ی م   ی معرف   نده ی و آ   ی مواجهه مسئولانه با فناور 
از    ی توجه . بخش قابل کند ی م   ل ی تبد   ی پژوهنده ی آ   ی وجوه اخلاق   ن یتر از مهم   ی ک ی به    ز ی را ن  نده ی آ   ی هادر برابر نسل   ت ی مسئله مسئول 

  ی از دوره زمان   تر فرا   ی نوظهور، آثار   ی ها ی و فناور   ی توسعه صنعت   ،ی م ی اقل   رات یی تغ   ، ی ع ی از منابع طب   ی بردار مرتبط با بهره   ی ها است ی س 
  م ی مستق   ی ندگ ی امروز حضور و قدرت نما   ی ری گ م ی تصم   ند ی با وجود آنکه در فرا   نده، ی آ   ی ها . نسل گذارد ی م   ی برجا   ی کنون   رندگان ی گم ی تصم 

  ی کاست   ی گرفتن منافع و حقوق آنان، تنها نوع   ده ی ناد   رو، ن ی را متحمل خواهند شد. ازا   ها م ی تصم   ن ی ا  ی منف   ا ی مثبت    ی امدها ی ندارند، پ 
  ند ی در فرا   نده ی آ   ی ها منافع نسل   یی ناسازگار است. ضرورت بازنما   ز ی دانش ن   ن ی ا   محور نده ی آ   ت ی بلکه با ماه   ست، ی ن   ی گذار است ی در س 

قرار   ح ی مورد تصر   ی نسل ن ی عدالت ب  ات ی بر آنان، در ادب  ی کنون  ی ها م یتصم  یها نه یهز  جانبه ک ی  ل ی از تحم  ی ر ی و جلوگ  ی گذار است ی س 
 (. Beyleveld et al., 2015, pp. 552–553گرفته است ) 

از مطالعات،   ی ار ی که در بس   دهد ی مورد استفاده در پژوهش حاضر نشان م   ات ی ادب   ی بررس   ، ی پژوه نده ی اخلاق و آ   ی ذات   وند ی وجود پ   با 
ها مانده و نحوه ورود آن   ی باق   ی حقوق انسان  ت ی و رعا   ی ر ی پذ ت ی مانند عدالت، مسئول   ی کل   یی ها ه ی عمدتاً در سطح توص   ی اصول اخلاق

در    « ی اخلاق   ی ر ی گم ی و »تصم   « ی »قضاوت اخلاق   گاه ی جا   ژه، یو نشده است. به   ن یی صورت منسجم تب به   ی نگار نده ی آ   ی به مراحل واقع 
  شود، ی حاصل م   انه یگرا لت ی و فض   انه ی گرا فه ی وظ   انه، یامدگرا ی پ   ی کردها ی که از کاربرد رو   ی جی تفاوت نتا   ز ی و ن   ل ی بد   ی ها نده ی آ   ان ی انتخاب م 

  ،ی منفعت عموم  ان ی تعارض م  ط ی در شرا  گذار است ی س  ا ی  پژوه نده ی که آ  ست ی هنوز روشن ن  جه، ی کمتر مورد توجه قرار گرفته است. در نت 
مبادرت ورزد.    و ی سنار   ک ی و انتخاب    ی اب یبه ارز   ی بر اساس چه سازوکار   د ی با   ، ی و ملاحظات سازمان   ی نسل ن ی عدالت ب   ن، ی اد ی حقوق بن 

فراتر برده و در    ی کل   ی ها را از سطح گزاره   ی اخلاق   صول ا   سو، ک ی که از    سازد ی را آشکار م   ی چارچوب   ن یضرورت تدو   ، ی کاست   ن ی ا 
  بر   متفاوت را فراهم آورد.   ی اخلاق   ی ها ه ی حاصل از نظر   ج ی نتا   سه ی امکان مقا   گر، ی د   ی وارد کند و از سو   ی نگار نده ی مراحل مختلف آ 

م   ی اخلاق   ی ها ه ی پژوهش حاضر آن است که اصول و نظر   ی اساس، مسئله اصل   ن ی هم  فرا   توانند ی چگونه  و    ی پژوه نده ی آ   ی ندها ی در 
رو   ی نگار نده ی آ  کار گرفته شوند و کاربرد  تفاوت   انه یگرا لت ی و فض   انه ی گرا فه ی وظ   انه، ی امدگرا ی پ   ی کردها یبه  ارز   ی چه  انتخاب   ی اب یدر  و 

پ کند ی م   جاد ی ا   نده ی آ   ی وها یسنار  تب   ی . پژوهش در  آ   ی اخلاق   ی ر ی گ م ی قضاوت و تصم   گاه ی جا   ن یی آن است که ضمن    ، ی پژوهنده ی در 
 ارائه دهد.   ل ی بد   ی ها نده ی آ   ی اخلاق   ی اب یارز   ی برا   ی کند و چارچوب   یی حوزه را شناسا  ن ی ا   ی اخلاق   ی ها چالش   ن ی تر مهم 

 مبانی نظری   . 2

 پژوهی آینده   . 2-1

  ی موجود برا   ی ها ت یظرف   ز ی ممکن، محتمل و مطلوب و ن   ی ها نده ی مند درباره آو نظام   ی علم   ی ا آن، مطالعه   ق ی دق   ی در معنا   ، ی پژوه نده ی آ 
در    ی متعدد   ی رها ی و در هر مقطع، مس   ست ی ن   افته ی ن ی  طور کامل تع به   نده ی فرض استوار است که آ   ن ی بر ا   و   هاست به آن   دن یبخش شکل 

و سازمان  ا برابر جوامع  دارد؛ هرچند  قرار  ن   ی بخواه دل   رها ی مس   ن ی ها  نامحدود  از شرا   ستند یو  موجود،    ی ساختارها   ، ی خ یتار   ط ی و 
شود که مطالعه آن  ی سبب م   ز ی ن   نده ی عوامل مؤثر بر آ   ی دگ ی تنو درهم   ی دگ ی چی . پرند ی پذ ی م   ر ی زمان حال تأث  ی ها م ی و تصم   ر یی تغ   ی روندها 
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 ی ط ی محست یفناورانه و ز   ، ی اس ی س   ، ی اقتصاد   ، ی اجتماع   ی ها زمان از دانش هم   ی ر ی گ نگنجد و مستلزم بهره   ی رشته علم   ک ی در محدوده  
ها و آثار متقابل تحولات، گسست   ها، ت ی قطععدم   ها، م ی و بلندمدت تصم   مدت ان ی م   ی امدهای پ  ا، ی پو   ی ها توجه به نظام   رو، ن یباشد. ازا 
  ی نی ب ش ی آن را از پ   ، ی پژوهنده ی از آ   ی تلق   ن ی ا   (.  Kreibich et al., 2011, p. 8)   د ی آ ی به شمار م   ی پژوهنده ی آ   ی اد ی بن   ی ها از مؤلفه 

  ت ی وضع   ک ی وقوع    کوشد ی دارد و م   ه ی قابل مشاهده تک   ی موجود و امتداد روندها   ی ها عمدتاً بر داده   ی نی ب ش ی . پسازد ی م   ز ی متعارف متما 
  یرها یمس   ساز، ی شگفت   ی دادها ی و ها، ر روندها، به گسست   ی افزون بر بررس   ، ی پژوه نده ی از احتمال برآورد کند؛ حال آنکه آ   ی را با درجات 

و    ی خ ینه در تقابل با مطالعات تار   ی پژوه نده ی آ   ، ی داخل   ات ی توجه دارد. در ادب   ز ی ن   نده ی آ   ی ر ی گ و امکان مداخله آگاهانه در شکل   ل ی بد 
مطلوب به    ی ا نده ی ساختن آ   ی معنا که شناخت گذشته و حال را برا   ن ی شده است؛ به ا   ف ی ها تعر آن   ل ی بلکه در امتداد و تکم   ، ی اس ی س 

،  1۳98  ، شیروانی ناغانی و همکاران )   دهد ی م   ش ی را افزا   ی عموم   ی گذار است ی و س   ی ر ی گم ی تصم   ت ی ظرف   ق، ی طر   ن ی و از ا   رد ی گ ی کار م 
 یامدها یو پ   ها نه یاز گز   ی ا شود، دامنه   ل ی مسئله به بحران تبد   ک ی از آنکه    ش ی پ   تواند ی م   ی پژوه نده ی اساس، آ   ن ی (. بر هم 82– 80صص  
 تر را فراهم آورد. قرار دهد و امکان انتخاب آگاهانه   گذار است ی س   ر ها را در براب آن   ی احتمال 

  نده ی . آ شود ی م   ی بند مطلوب صورت   ا ی ممکن، محتمل و مرجح    ی ها نده ی حوزه، معمولًا در قالب سه قلمرو آ   ن ی در ا   ها نده ی آ   تکثر 
  یی رها ی محتمل به مس   نده ی ها، با توجه به حدود دانش و امکانات موجود، قابل تصور است؛ آ است که وقوع آن   یی ها ت ی ممکن ناظر بر وضع 

است که تحقق    ی ت ی وضع   انگر ی مطلوب، ب   ا ی مرجح    نده ی دارند؛ و آ   ی شتر ی شده، امکان وقوع ب شناخته   ی و روندها   شواهد   ه ی اشاره دارد که بر پا 
واحد    نده ی آ   ک ی   ی وجو را از جست   ی پژوه نده ی در آن است که آ   ک ی تفک   ن ی ا   ت ی . اهم شود ی م  ی جامعه مطلوب تلق  ا ی آن از منظر کنشگران  

کشف، ابداع،    ، ی پژوه نده ی هدف آ   ز ی ن   ی . در منابع داخل کند ی متفاوت را فراهم م   ر ی چند مس   مان ز هم   ی و امکان بررس   سازد ی دور م   ی و قطع 
در نظر    ی متناسب   ی ها و روش   م ی قلمروها، مفاه   ن ی از ا   ک ی هر    ی ممکن، محتمل و مرجح دانسته شده و برا   ی ها نده ی آ   ی اب ی و ارز   ی بررس 

قابل تصور و    ی ها به گسترش دامنه امکان   ز، ی از هر چ   ش ی ب   ، ی اکتشاف   ی پژوه نده ی آ (.  180، ص  1400  ، ی زند   اق ی گرفته شده است )غرا 
که    اند ن یگز ی جا  ی ها نده ی منسجم درباره آ  یی ها ت ی روا   وها ی سنار   کرد، یرو   ن ی . در ا پردازد ی م   ل ی بد   ی رها ی مس   ی ر ی گ شکل   ی چگونگ  ی بررس 

ها را مورد توجه قرار  آن   ی احتمال   ی امدها ی متفاوت و پ  ی ها ت ی ع واحد، وض   ر ی مس   ک ی تمرکز بر امتداد    ی به جا   دهند ی به کنشگران امکان م 
  یی ها ت ی روا   ن ی عوامل سازنده آن است. چن   ان ی م   ی ممکن و روابط عل    نده ی آ   ک ی وقوع    ی درباره چگونگ   ی ت ی ، روا لحاظ   ن ی از ا   و ی دهند. سنار 

م   ت ی قطع عدم  از  مجموعه   برند، ی نم   ان ی را  قالب  در  را  آن  امکان   ی ا بلکه  مقا   ی ها از  و  فهم  م   سه ی قابل  حساس   دهند ی سامان    ت ی و 
 (.  Beach, 2021, pp. 1–2)   دهند ی م   ش ی افزا   نشده ی ن ی ب ش ی پ   ی را نسبت به رخدادها   رندگان ی گ م ی تصم 

چون   یی ها روش   سه ی . مقا گذارد ی اثر م   شود ی حاصل م   نده ی که از آ   ی ر ی بر نوع تصو   ز ی ن   و یساخت سنار   ی شده برا انتخاب   روش 
 می ها تنها به صورت تنظنشان داده است که تفاوت روش   و یکهن سنار   ی روش مانوآ و الگوها   ، ی عل    ی ا ه ی لا   ل ی دو در دو، تحل   س ی ماتر 

 ,Curry & Schultz)   نجامد ی ب   ی متفاوت   ی مشارکت  ی ها و تجربه   ها نش ی ب   ها، ت ی روا   د یبه تول   تواند ی بلکه م   شود، ی مطالب محدود نم 
2009, pp. 35–36 عوامل، روابط و    ی هر روش، برخ   را یکرد؛ ز   ی تلق   ی کاملًا خنث   ی ابزار   توان ی را نم   ی پژوه نده ی روش آ   ن، ی (. بنابرا

مسئله، افق   ت ی با ماه  د ی قرار دهد. انتخاب روش با   ه ی از مسئله را در حاش   ی گر ی و ممکن است ابعاد د   کند ی را برجسته م   ل ی سطوح تحل 



   1405    پاییز   (، 27  )پیاپی   وم س   ۀ ، شمار هفتم   ۀ فصلنامه تأملات اخلاقی، دور     38
 

  ی پژوهنده ی آ   ، ی اکتشاف   کرد یکنار رو   در   آن است، تناسب داشته باشد.   د ی تول   ی که پژوهش در پ   ی و نوع دانش   ت یقطع سطح عدم   ، ی زمان 
. پردازد ی به آن م   ی ابی دست   ی رها ی مس   ن ییمطلوب و تع   نده ی آ   یی و به شناسا   رود ی فراتر م   ، محتمل است   ا ی آنچه ممکن    ف ی از توص   ی هنجار 

بلکه    ، ی فن   ی ر یپذ امکان   ه ی مطلوب نه صرفاً بر پا   نده ی و آ   اند ی نگار نده ی آ   ند ی از فرا   ی بخش   ی اجتماع   حات ی ها و ترج ارزش   کرد، یرو   ن ی در ا 
ممکن    ها ی داور   ن ی آنجاکه ا   . از شود ی م   ف ی جامعه تعر   ی ها ت ی و اولو   ی زندگ   ت ی ف ی ک   ، ی عموم   ر ی کنشگران درباره خ   ی با توجه به داور 

  یی و بازنما   نفعان ی از ذ   ی ا به مشارکت دامنه گسترده   ی هنجار   ی نگار نده ی آ   ت ی متفاوت باشند، مشروع  ی اجتماع   ی ها گروه   ان یاست م 
فراتر از   ی انداز چشم  جاد ی ا  ی برا  ، ی نگار ه ند ی شده است که آ  د ی نکته تأک ن ی بر ا  ز ی ن  ی داخل  ات ی مختلف وابسته است. در ادب  ی ها دگاه ی د 

خود مشارکت    ند ی را در فرا   نفعان ی و ذ   گران ی از باز   ی ع ی وس   ف ی ط   د ی لازم، با   ت ی از مشروع   ی ها و مجالس و برخوردار دولت   ت ی دوره فعال 
است.    ی هنجار   کرد یروشن از کاربرد رو   ی ا هلند، نمونه   ی سلامت عموم   ی نگار نده ی گزارش آ   (. 182، ص  1400،  ی زند   اق ی دهد )غرا 

  ی و ی و سپس چهار سنار   یی حوزه سلامت شناسا   ی چهار چالش اساس   نفعان، ی وگو با ذ گفت   ق ی گزارش، ابتدا از طر   ن ی ا   ن یدر تدو 
 ر، ی پذ ب ی آس  ی ها از گروه   ت ی حفظ سلامت، حما   مله متفاوت، از ج   یی ها ارزش   وها یسنار   ن ی شد. ا   ی ها طراح متناظر با آن   ی هنجار 

ها  ارزش   ن یا   ان یم   ی ها و تعارض   ها یی افزا هم   ی و امکان بررس   کردند ی م   یی خدمات سلامت را بازنما   ی اقتصاد   ی دار ی و پا   ی استقلال فرد 
 (.  Schoemaker et al., 2019, p. 252)   ساختند ی فراهم م   گذاران است ی س   ی را برا 
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د  ن ک می   ن ییرفتار انسان را تع   ی نادرست   ا ی   ی است که درست   یی ارها ی ها، هنجارها و مع از ارزش   ی ا عام، ناظر بر مجموعه   ی اخلاق در معنا 
  ی به گردآور   ، ی حوزه معرفت   ک ی اخلاق در مقام    حال، ن ی . باا بخشندی سامان م   رامون ی پ   ط ی و مح   گران ی مناسبات او را با خود، د   وه ی و ش 

  هی توج   ، ی گذار ارزش   ی شناخت مبان  ی مند برا نظام   ی بلکه کوشش   ست؛ی محدود ن   ج ی را   ی دها ی و نبا   دها ی از با   ی ا وعه مجم   ان یب   ا ی پندها  
سرشت    ، ی خو   ی اخلاق افزون بر آنکه به معنا  ، ی داخل   ات ی . در ادب د ی آ ی کنش درست به شمار م   ی ارها ی مع  ص ی و تشخ  ی احکام اخلاق 

  کند ی م   ی را بررس   ل ی از رذا   ی و دور   ل ی کسب فضا   ی ها و راه   ی واقع   ی ها ی و بد   ها ی وب دانسته شده است که خ   ی به کار رفته، دانش   ه ی و سج 
  ی ارها ی و مع   ی رفتار   ی در کاربرد متعارف، به هنجارها   ات، ی اخلاق و اخلاق  ز ی غرب ن   ی فلسف   ات ی (. در ادب 25، ص  1۳96  ، ی ف ی )شر 

 ی و فلسف   ی علم   ی ها وه ی ش   ی تر برا عام   ی عنوان   ق اخلا   ، ی رفتار درست اشاره دارند؛ هرچند در کاربرد تخصص  کننده ت ی هدا   ی اجتماع 
را برحسب نوع پرسش، موضوع مطالعه و روش   ی اخلاق  ی ها پژوهش (. Kovac, 2018, p. 5انسان است )  ی اخلاق   ات ی مطالعه ح 

بدون آنکه در    ی ف ی ساخت. اخلاق توص   ز ی متما   گر ی کد ی و فرااخلاق از    ی اخلاق هنجار   ، ی ف ی در سه قلمرو اخلاق توص   توان ی م   ، ی بررس 
  ف ی توص   ی و تجرب   ی خ یتار   ی ها ها و جوامع را با روش اشخاص، گروه   ی اخلاق   ی باورها، عادات و الگوها   د، ی رد رفتارها برآ   ا ی   د یی مقام تأ 

م   ی از سطح گزارش رفتارها   ی . اخلاق هنجار کندی م  پ   رود ی موجود فراتر  و    ی درست   ، ی و بد   ی خوب   ی ارهای آن است که مع   ی و در 
رفتار    ک ی صدور حکم درباره    ی جابه   ز ی کند. فرااخلاق ن   ه ی و توج   یی انسان را شناسا   ی ار یاخت   ی ها کنش   ی ستگ ی و نبا   ی ستگ ی و با   ی نادرست 

مفاه  ش گزاره   م، ی خاص،  و  اخلاق  ی ها وه ی ها  ح   ی استدلال  از  وجودشناخت   ی شناخت معرفت   ، ی معناشناخت  ث یرا    کندی م   ی بررس   ی و 
  ه ی را معطوف به کشف و توج   ی هنجار   ی کردها ی رو   ی و   . شود ی مشاهده م   ز ی در اثر کواک ن   ز ی تما   ن ی (. هم 26، ص  1۳96  ، ی ف ی )شر 
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زبان،    ی فرااخلاق   ل ی تحل   ز ی و ن   ی رفتار و باور اخلاق   ی ف ی را شامل مطالعه توص   ی رهنجار ی غ   ی کردها ی قابل قبول رفتار و رو   ی ارها ی مع 
 (.  Kovac, 2018, p. 5)   داند ی م   ی اخلاق  ی ها و استدلال   م ی مفاه 

 ی اخلاق   ی ها اصول و استدلال   ها، ه ی قلمرو، نظر   ن ی در ا   را یدانست؛ ز   ی محور اخلاق هنجار صورت مسئله   د یرا با   ی کاربرد   اخلاق 
  ی اصل کل   ک ی صرفاً شناخت    ی . مسئله در اخلاق کاربرد شوند ی به کار گرفته م   ی و اجتماع   ی فرد   ی مسائل مشخص زندگ   ی اب یارز   ی برا 

 ی نامعلوم   ا یدر برابر تعارض منافع، تزاحم حقوق    ، ی نی ع   ی ت ی اصل در موقع   ن ی روشن شود که ا   د ی با   لکه ب  ست، ین   ت یمسئول   ا ی مانند عدالت  
  نه یها با چند گز در آن   رنده ی گ م ی که تصم   پردازد ی م   ی مسائل   ی به بررس   ی اخلاق کاربرد   رو، ن ی فهم و اجرا شود. ازا   د ی چگونه با   امدها، ی پ 

بر کاربرد    ز ی حوزه ن   ن ی ا   ی داخل   ف ی . در تعر ند یتر را برگز موجه   نه یگز   ، ی اخلاق   ل ی به دلا   د با استنا   د ی و ملاحظه متعارض مواجه است و با 
، ص  1۳96  ، ی ف ی شده است )شر   د ی تأک  ی انسان   ی و رفتارها   ها ی مش خط   ی اب یدر مسائل خاص و ارز   ی اخلاق   ی ها ه ی نظر   ی منظم و منطق 

پ   ی اخلاق هنجار   ان، ی م   ن ی ا   در   (. 28 ز   ی تر م ی مستق   وند یبا موضوع پژوهش حاضر    ن یدر مرحله تدو   ژه یو به   ، ی پژوه نده ی آ   را یدارد؛ 
 تواندی م   ی ف ی . اخلاق توص شود ی باشد« مواجه م   د ی با پرسش از »آنچه با   ر یناگز   ل، ی بد   ی وها ی سنار   ان ی مطلوب و انتخاب م   ی ها نده ی آ 

 ر، ی چون خ   ی م ی مفاه   ی معنا   تواند ی دارند و فرااخلاق م   یی ها چه نگرش   ی فناور   ا ی   نده ی آ   ک ی   درباره   ی اجتماع  ی ها نشان دهد که گروه 
دارد.   از ی ن  ی تر است، به استدلال هنجار موجه  ی اخلاق  ث ی از ح  و ی کدام سنار  نکه ی ا  ن ییعدالت و حق را روشن سازد؛ اما تع  ت، یمسئول 

آ   ب، ی ترتن ی بد  در  اخلاق  توص   ی پژوهنده ی نقش  به  اخلاق   ل ی تحل   ا ی موجود    ی ها ارزش   ف ی تنها  نم   ی واژگان  به    شود، ی محدود  بلکه 
 .گردد ی بازم   محور نده ی آ   ی ها م یتصم   ی اخلاق   ت ی ف ی و ک   ف ی حقوق، تکال   امدها، ی سنجش پ   ی برا   یی ارها یآوردن مع فراهم 

 ی ست یز  ی معاصر، اخلاق را حاصل سازوکارها  ی کردها یرو  ی محل اختلاف بوده است. برخ  رباز ی از د  ز یاز منشأ اخلاق ن  پرسش 
قادر به    ، یی تنها به   ، ی اند که همکار بر آن   دگاه ی د   ن ی منتقدان ا   که ی درحال   دانند؛ ی م   ی اجتماع   ی ناظر بر حل مسائل همکار   ی  و فرهنگ 

–Gellner et al., 2020, pp. 415)   ست ی و شر ن   ر ی مربوط به خ   ی ها ی ها و داور تعارض ارزش   ، ی اخلاق  ات ی همه ابعاد ح   ح ی توض 
به    توان ی نم   رو، ن ی (. ازا 417 باا   ی اجتماع   ا ی   ی شناختروان   ، ی عی عامل طب   ک ی خاستگاه اخلاق را   ی مسئله اصل   حال، ن ی فروکاست. 

تار  منشأ  ن   ی تکامل   ا ی   ی خیپژوهش حاضر  در    ی ری گ م ی قضاوت و تصم   ت ی هدا   ی برا   ی اخلاق   ی ها ه ی نظر   ت ی بلکه ظرف   ست، ی اخلاق 
عنوان سه چارچوب  به   انه ی گرا لت ی و فض   انه ی گرا فه ی وظ   انه، یامدگرا ی پ   کرد یاساس، در ادامه، سه رو   ن ی است. بر هم   ی پژوه نده ی آ   ی ندها ی فرا 

 خواهند شد.   ی بررس   ی اخلاق هنجار   ی اصل 
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حاصل از آن    ی امدها ی ارزش پ   ه ی کنش را بر پا   ی نادرست   ا ی   ی است که درست   ی اخلاق هنجار   ی اصل   ی کردها یاز رو   ی ک ی   یی امدگرا ی پ 
  د ی بلکه با   کند؛ ی نم   ت ی دانستن آن کفا   ی اخلاق   ی برا   ر ی خ   ت ی ن و    قاعده   ک ی صرف مطابقت عمل با    کرد، یرو   ن ی . در ا کند ی م   ی اب یارز 

ا انجامد ی م   ی ارزشمندتر   ت ی به وضع   ل، ی بد   ی ها نه یبا گز   سه ی در مقا   ردنظر، نشان داده شود که کنش مو  بر    ان ی امدگرا ی اساس، پ  ن ی . 
برداشت،    ن ی . ا د ی آ ی م   د ی ترک آن پد   ا ی است که از انجام    ی ج ی دارد، نتا   ی عمل نقش اساس   ک ی   ی اخلاق   گاه ی جا   ن یی معتقدند آنچه در تع 
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ها، تابع اصول  آن   یی نها   امد ی نظر از پ اعمال را، صرف   ی برخ   یی گرا فه ی وظ   را یز   سازد؛ ی م   ز ی متما   انه ی گرا فه ی وظ   ی ها ه ی را از نظر   یی امدگرا ی پ 
پ   داند، ی م   ی اخلاق   ی هات ی و محدود بن   ، یی امدگرا ی حال آنکه در  ا   ن ی اد ی اصل  )   امد ی پ   ن ی بهتر   جاد ی بر   ,Masonممکن استوار است 

2009, pp. 19, 22  .) نگر  عمل   یی امدگرا ی پ  ان ی م   ز ی ها، تما آن   ان ی شده است که در م   ی بند صورت   ی مختلف   ی ها در صورت   یی امدگرا ی پ
  ت ی که در همان موقع   ی خاص   ی امدهای نگر، هر کنش با توجه به پ عمل   یی امدگرا ی دارد. در پ   ی شتر یب   ت ی نگر اهم قاعده   یی امدگرا ی و پ 

نگر، در  قاعده   یی امدگرا ی آورد. پ  دی را پد   جه ی نت   ن ی موجود، بهتر   ی ها نه یگز   ان ی در م   ه موجه است ک   ی و عمل   شود ی م   ی اب یارز   کند ی م   جاد ی ا 
 یامدها ی ها به پ از آن   ی عموم   ی رو ی و پ   رش ی که پذ   دهد ی قرار م   ی داور   ی را مبنا   ی منفرد هر عمل، مجموعه قواعد   ی اب یارز   ی جا مقابل، به 

ا   ی برداشت، قواعد اخلاق   ن ی شود. در ا   ی منته   ی ترمطلوب   ص ی تشخ  ار ی بلکه مع   ستند، ی ن   ی تجرب  ی ها ه ی توص   ا ی   ی فرع   ی بزارها صرفاً 
ها انجام آن   ی عموم   رش ی حاصل از پذ   ی امدهای قواعد بر اساس پ   نی خود ا   ه ی انتخاب و توج   حال، ن یا   اند؛ با اعمال   ی و نادرست   ی درست 

است:   ی اخلاق   ی اب یدر واحد ارز   بلکه   امدها، ی پ   ت ی مذکور نه در اهم   ت ی تفاوت دو روا   ن، ی (. بنابرا Hooker, 1990, p. 67)   رد ی گی م 
 (.  Card & Smith, 2020, pp. 3–4)   رد یگ ی موضوع سنجش قرار م   ی دوم، قاعده عموم   ت ی نخست، عمل منفرد و در روا   ت ی در روا 

 ای ی لذت، خوشبخت  ل، ی بنتام و جان استوارت م  ی جرم  ک ی کلاس  ر ی است. در تقر  یی امدگرا یصورت پ  ن ی تر شده شناخته  یی گرا ده ی فا 
م   ی ها ل ی با بد   سه ی است که در مقا   ی و کنش اخلاقاً درست، کنش   شود ی م   ی تلق   امدها ی پ   ی ارزش محور   ، ی رفاه عموم    زان ی موجود، 

  م یکه از تصم   ی بلکه منافع تمام کسان   ست، ی ن   ی داور   ار یمع   یی تنها به   م ی رفاه عامل تصم   ا ی سود    رو، ن ی کند. ازا   جاد یرا ا   ر یخ   ن ی از ا   ی شتر ی ب 
دانست؛   کسان ی  ک ی کلاس  یی گرا ده ی با فا  توان ی را نم  یی امدگرا ی خودسرانه در محاسبه وارد شود. البته پ  ح ی بدون ترج  د ی با  شوند ی متأثر م 

 یارضا   ا ی   ست یز ط ی معرفت، حفظ مح   ، ی آزاد   ، ی چون برابر   یی ها ممکن است افزون بر لذت و رفاه، ارزش   امدگرا یپ   ی ها ه ی نظر   را یز 
ممکن باشد    جه ی نت   ن ی بهتر   د ی هدف با   نکه ی درباره ا   ان یامدگرا ی پ  ان ی در م   ی مطلوب دخالت دهند. حت   امد ی پ   ف ی در تعر   ز ی را ن   حات ی ترج 

  ی پژوهنده ی با آ  یی امدگرا ی پ نسبت (. Mason, 2009, p. 21)  رد نظر وجود ندا مطلوب«، اتفاق  ی اندازه کاف »به  ی ا جه ی به نت  ی اب ی دست  ا ی 
از    ی مجموعه متفاوت  ر، یو تحقق هر مس   کند ی م   جاد ی ا   ز ی تما   ل ی بد   ر ی چند مس   ان یم   محور، نده ی آ   م ی که هر تصم   شود ی از آنجا آشکار م 

فناورانه    ت ی ابجذ   ا ی صرفاً بر اساس امکان وقوع    و یسنار   انه، ی امدگرا ی دارد. از منظر پ   ی ها و مخاطرات را در پ فرصت   ها، ان یمنافع، ز 
  ده یمختلف سنج   نفعان ی آن بر ذ   ی و احتمال   ی مدت و بلندمدت و قطع کوتاه   م، ی رمستقی و غ   م یآثار مستق   د ی بلکه با   شود، ی نم   ی اب یارز 

و    ی گذار متضمن ارزش   ر یمرجح، ناگز   نده ی انتخاب آ   را یز   خورند؛ ی م   وند ی پ   گر ی کد ی نقطه به    ن ی در هم   نده ی شود. اخلاق و مطالعات آ 
  ینگار نده ی در آ   یی امدگرا ی پ  ی ر ی کارگ به   ن، ی (. بنابرا Poli, 2011, p. 403است )   گر ی د   ی ها بر صورت   امدها ی از پ  صورت   ک ی   ح ی ترج 

و امکان    ها ان یمنافع و ز   ی زمان   ع یتوز   امدها، ی دامنه افراد متأثر، نوع و شدت آثار، احتمال وقوع پ   و، یهر سنار   ی مستلزم آن است که برا 
 ها مشخص شود.  ب یآس   ی ر ی پذ بازگشت   ا ی جبران  

در زمان انتخاب،   رنده ی گ م ی تصم   را یاستناد کند؛ ز   م ی تصم   ک ی بالفعل    ج ی صرفاً به نتا   تواند ی نم   یی امدگرا یپ   ت، ی قطع عدم   ط ی در شرا 
معنا که ارزش هر    ن ی بد   ابد؛ی ی مورد انتظار« انتقال م   یامدها ی به »پ  ی اب یموضوع ارز   رو، ن ی اطلاع کامل ندارد. ازا   یی نها   ی امدها یاز پ 

به   ز ی ن  ی توجه قابل  ی ها ی سازگار است، اما دشوار  ی پژوه نده ی امر با منطق آ  ن ی با احتمال وقوع آن در نظر گرفته شود. ا   ه همرا  د ی با  جه ی نت 
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آثار دوردست کاهش    ی ن ی ب ش ی و توان پ   ابد ی ی م   ش ی محتمل افزا   ی رها ی شود، تعداد مس   تر ی طولان   و یسنار   ی همراه دارد. هرچه افق زمان 
آثار   ی برا   د ی که با   ی ت ی اهم   زان ی ها و م احتمال وقوع آن   امدها، ی ممکن است درباره ارزش پ   رندگان ی گ م یصم ت   ن، ی . افزون بر ا کند ی م   دا ی پ 

 (. Card & Smith, 2020, pp. 5–7بلندمدت قائل شد، اختلاف داشته باشند ) 
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که فاعل    ی کنش و الزام   ی عمل، اصل راهنما   ت ی ماه  ی است که برا   ی اخلاق هنجار   ی کردها یرو   ن یتر از مهم   انه یگرا فه ی اخلاق وظ 
معنا    ن ی »درست« بر »خوب« تقدم دارد؛ بد   کرد، ین رو ی مستقل قائل است. در ا   ی گاه ی جا   داند، ی خود را در برابر آن مسئول م   ی اخلاق 
الزام   ، یی گرا فه ی وظ   ی اخلاقاً مجاز دانست. صورت کانت   آورد، ی به همراه م   ی مطلوب   امد ی که پ   ل ی دل   ن ی را تنها به ا   ی هر عمل   توان ی که نم 
به انجام آن متعهد    ی که فاعل تحت الزام قانون اخلاق   کند ی م   ف ی تعر   ی را عمل   فه ی و وظ   داند ی م   ی را برخاسته از عقل عمل   ی اخلاق 

و اعتبار خود را از    ست ی خاص وابسته ن   ی منفعت   ا ی مشروط، به تحقق هدف    ی ها برخلاف ضرورت   ی ضرورت اخلاق  رو، ن ی . ازا شود ی م 
  ی و انجام عمل از رو   فه ی مطابقت عمل با وظ   ان ی م   د ی کانت با   ی نظام اخلاق  در (.  ۳8– ۳7، صص  1۳88)اترک،    رد یگ ی فرمان عقل م 

به منفعت، حفظ    ی اب ی او دست   زه ی سازگار باشد، اما انگ   ی با قانون اخلاق   ی ظاهر   ث ی گذاشت. ممکن است کنش فرد از ح   ز ی تما   فه ی وظ 
  ی الزاماً واجد ارزش اخلاق ی است، ول  فه ی مطابق وظ  ا ی  ی قانون  ی رون ی از لحاظ ب  ی عمل  ن ی از مجازات باشد. چن  ز ی گر  ا ی  ی اعتبار اجتماع 

  ز ی اساس، تما   ن ی کنش قرار دهد. بر هم   کننده ن یی تع   ل ی را دل   ی که اراده، احترام به قانون اخلاق   دی آ ی م   د ی پد  ی هنگام   ی . ارزش اخلاق ست ی ن 
اراده و    ن یی تع   ی چگونگ   ، ی مسئله اصل   روکاست؛ ف   ی و حالت درون   ی رون ی تنها به تفاوت رفتار ب   د ی را نبا   بودن ی و اخلاق   بودن ی قانون   ان ی م 

  بودن ی اخلاق   که ی درحال   ابد، ی ی رفتار با قانون تحقق م   ی با مطابقت خارج   بودن ی . قانون کند ی آن عمل م   ی است که فاعل به اتکا   یی مبنا 
 (.  Guć, 2020, pp. 17–18اراده باشد )   ن یی تع   ی مبنا   ، ی مستلزم آن است که خود قانون اخلاق 

 ای در اخلاق کانت، امر مطلق است. امر مطلق، برخلاف امر مشروط که اعتبار آن به خواست    فه ی وظ   ص ی تشخ   ی محور   ار ی مع 
 ی ر ی پذ م ی آن بر اصل تعم   ی بند صورت   ن ی. نخست سازد ی و شرط فاعل را به انجام عمل ملزم م   د ی وابسته است، بدون ق   ی نی ش یپ   ی هدف 

بدون گرفتارشدن در تناقض،   کند، ی آن عمل م   ی را که بر مبنا   ی ا قاعده   تواند ی م   ا ی کند آ   ی ررس ب   د ی معنا که فاعل با   ن ی استوار است؛ بد 
قاعده کنش، در صورت    ا ی است که آ   ن ی ا   ی صل پرسش ا   ن، ی . بنابرا ر ی خ   ا ی اراده کند    ی همه فاعلان عقلان   ی برا   ی عموم  ی صورت قانون به 

امر    گر ی د   ی بند صورت   (. 4۳– 42، صص  1۳88خود را حفظ خواهد کرد )اترک،    ی و اخلاق   ی همچنان امکان عقلان   شدن، ی عموم 
صرفاً   گاه چ ی و ه  رد ی مورد توجه قرار گ  نفسه ی ف  ی ت ی منزله غا همواره به   د ی اصل، انسان با  ن ی استوار است. مطابق ا  ت ی مطلق بر اصل انسان 

  ان انتخاب، به آن   یی و توانا   ت ی اشخاص از عقلان   ی فروکاسته نشود. برخوردار   ی جمع   ا ی   ی سازمان   ، ی تحقق اهداف فرد   ی برا   ی به ابزار 
  یکه برا  ی م ی تصم   ی اساس، حت  ن یکرد. بر ا  ن یگز ی رفاه مجموع جا   ا ی  یی سود، کارا  ش ی آن را با افزا  توان ی که نم  بخشد ی م  ی ذات  ی ارزش 
ا   ت ی اکثر  فر   کند، ی م   جاد ی منفعت  مستلزم  تبع   ب، ی چنانچه  ابزار   ا ی   ض ی اجبار،  گروه   ی استفاده  انسان   ی از  منظر  از  از  باشد،  ها 
  ی اصل  ی ارها ی از مع   ی ک ی   ، ی ر ی پذ م ی انسان، همراه با تعم   بودن ت ی اصل غا   ز ی اترک ن   ل ی مواجه است. در تحل   ی اخلاق  ی با مانع   انه ی گرا فه ی وظ 
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  نیاند که ا نشان داده   ز ی معاصر ن  ی ها (. پژوهش 59، ص  1۳88شده است )اترک،    ی در نظام کانت معرف   ی اخلاق  ف ی وظا   ص ی تشخ
  ی اتی عمل   ی ار ی به مع   نفعان، ی ذ   ت ی عمل و وضع   ان ی م   ی و روابط عل    م ی تصم   هداف اشخاص متأثر از هر کنش، ا   ی با بررس   توان ی اصل را م 

 (.  Lindner & Bentzen, 2018, pp. 211–213کرد )   ل ی تبد   ها م ی تصم   ی اب یارز   ی برا 

از    ش ی پ   گرا، فه ی وظ   پژوه نده ی . آ برد ی فراتر م   امدها ی را از سنجش صرف پ   وها یسنار   ی اب یمنطق ارز   ، ی پژوهنده ی در آ   یی گرا فه ی وظ   کاربرد 
دارد،    م ی تعم   ت یقاعده قابل   ن ی ا   ا ی قاعده نهفته در آن را آشکار سازد و بپرسد آ   د ی کند، با   ی داور  و یسنار   ک ی   ی سودمند   زان ی آنکه درباره م 

  جه، ی . در نت سازد ی نم  ل ی تبد  ی اس یس  ا ی فناورانه  ، ی ها را به ابزار تحقق اهداف اقتصاد و انسان  کند ی م  ت یاشخاص را رعا   ن ی اد ی حقوق بن 
  ت ی رضا   ، ی خصوص   م یحر   ، ی ن یی نقض کرامت، خودآ   ل ی توجه، به دل از منافع قابل   ی ممکن است با وجود برخوردار   وها یسنار   ی برخ 

مرحله آشکار    ن ی در هم   یی امدگرا ی با پ   کرد یرو   ن ی اخلاقاً مجاز کنار گذاشته شوند. تفاوت ا   ی ها نه یگز   ره ی حق رفتار برابر، از دا   ا ی آگاهانه  
حدود    امدها، یپ   ی بند از رتبه   ش یپ  یی گرا فه ی اما وظ   کند، ی م   سه ی مقا   گر ی کد ی را برآورد و با    ها ب ی ابتدا منافع و آس   یی امدگرا ی : پشود ی م 

 ص ی در تخص   ی هوش مصنوع   ی هاسامانه   ی ر ی کارگ به   ی و ی نمونه، در سنار   ی برا   سازد. ی را مشخص م   م ی تصم   ی تخط رقابل ی غ  ی اخلاق 
 دیی مجموع تأ  یی سرعت و بهبود کارا  ش ی افزا  ها، نه یکاهش هز  ل ی را به دل  ی ا ممکن است سامانه  انه ی امدگرا ی پ  کرد یرو  ، ی خدمات عموم 

اعمال برابر درباره    ت ی قابل   تم یالگور   ی ر یگ م یتصم   واعد ق   ا ی : آ کشد ی م   ش ی را پ  ی متفاوت   ی ها پرسش   انه ی گرافه ی وظ   ی اب یارز   که ی کند؛ درحال 
وجود    ی انسان   ی ن ی امکان اعتراض و بازب   ا ی اند؟ آ آگاه   گذارد ی آنان اثر م   ی که بر زندگ   ی م ی افراد از منطق تصم   ا ی همه شهروندان را دارند؟ آ 

تحقق اهداف   ی ها برا از داده   ی ابه مجموعه   اً افراد صرف   ا ی اند؟ و آ معتبر به کار گرفته شده   ت ی بدون رضا   ی شخص   ی ها داده   ا ی دارد؟ آ 
  یساز نه ی ش ی بر ب   ی مبتن   ی ارها ی که غلبه مع   دهند ی نشان م   ی هوش مصنوع   ی سوساز مرتبط با هم   ی ها اند؟ پژوهش فروکاسته شده   ی سازمان 

توازن    توانند ی م   انه ی گرا فه ی اصول وظ   رو، ن ی قرار دهد و ازا   ه ی حقوق و شأن مستقل اشخاص را در حاش   ، ی ممکن است ارزش ذات   ج ی نتا 
 (.  Mougan & Brand, 2024, pp. 1–2کنند )   ت ی را تقو   ی حقوق فرد   ت ی و رعا   ی ا ه یعدالت رو   ، یی کارا   ان ی م 
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منش فاعل را در کانون   ت ی ف ی و ک  کند ی عمل منفرد محدود نم  ی اب ی را به ارز  ی اخلاق  ی داور  ، یی در سنت ارسطو  انه ی گرا لت ی اخلاق فض 
را در خود پرورش    ی چه صفات   د ی با   ر، ی متغ   ی ها ت ی انتخاب درست در موقع   ی آن است که انسان برا   ی . مسئله اصل دهد ی بحث قرار م 

م  با خ   ود خ   ی زندگ   تواند ی دهد و چگونه  ا   لت ی هماهنگ سازد. فض   ی انسان   ر ی را  که    ت ی در شخص   دار ی پا   ی حالت   ، ی تلق   ن ی در  است 
  ن ی از هم  ز ی با سعادت ن  لت ی فض  وند ی . پ آورد ی را فراهم م  ده ی انتخاب سنج  نه ی و زم  کند ی م  ت ی کمال هدا  ی را به سو  ی انسان  ی استعدادها 

  ی تحقق زندگ   ی اساس   ط ی را از شرا   ی اخلاق   لت ی و فض   سازد ی م   مرتبط   مندانه لت ی فض   ت ی ارسطو سعادت را با فعال   شود؛ ی م   ی مبنا ناش 
م  همکاران،    ی م ی کتر   یی )باکو   داند ی مطلوب  ص  1400و  فضا 75،  ا   ل، ی (.  صفات   ن ی در  از    ی ا مجموعه   ا ی   ی رون ی ب  ی چارچوب، 

ثابت   ستند، ین   ی رفتار   ی ها ه ی توص  نسبتاً  انتخاب   ها ی داور   لات، ی تما   ی افتگ یاز سازمان   ی بلکه صورت  تشک   ی ها و  را   دهندی م   ل ی فرد 
 (Platonov, 2021, pp. 79–80  .) دانستن شود ی درست حاصل م   ی ها و تکرار آگاهانه کنش   ت یاز راه عادت، ترب   لت ی فض  ی دار ی پا .
عمل   نکه ی ا  برا   ی چه  است،  کفا   مند لت ی فض   ی خوب  اخلاق  کند؛ ی نم   ت ی شدن  م   ی زمان   ی معرفت  استقرار  فرد  منش  که    ابد ی ی در 
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 ان ی م   ی هماهنگ   جاد ی و ا   ال ی ام   م یتنظ   ی برا   ی ا له ی وس   را طور مستمر در عمل تکرار شوند. ارسطو عادت  متناسب با آن، به   ی ها انتخاب 
  ت ی شخص   ی و عاطف   ی عقلان   ی ها انتخاب، بخش   ی مکرر برا   ی ها فرصت   جاد یبا ا   ز ی ن   ی اخلاق   ت ی . ترب داند ی م   ی عقلان   ی خواست و داور 

بر    ، ی اخلاق   ل ی (. فضا Platonov, 2021, pp. 82–83)   رساند ی م   ی ار ی انتخاب آگاهانه   ی ر ی گ و به شکل   دهد ی م   وند ی پ   گر ی کد ی را به  
 Kuzior)   کنند ی م   دا ی و در رفتار فرد نمود پ   ند ی آ ی به دست م   ن ی از آموزش، تجربه و تمر   ستند؛ ی مادرزاد ن   ی اساس، استعدادها   ن ی هم 

& Marszałek-Kotzur, 2022, p. 198  .) 

 یهات ی . موقع کندی م   ز ی متما   ده ی پسند   ی ها ثابت از خصلت   ی امجموعه   ت ی را از ترب   انه ی گرا لت یاخلاق فض   ، ی حکمت عمل   نقش 
.  سازد ی ها فراهم نم همه تعارض   یبرا   ی پاسخ مناسب   ، ی قواعد کل   ی ک ی مکان  ی و اجرا   کنند ی نم   ت یواحد تبع   ی الگو   ک ی همواره از    ی اخلاق 

 یها ی ژگ یمتناسب با و   ی عمل   وه یمشخص، سنجش عوامل مرتبط و انتخاب ش   ط ی و شر در شرا   ر ی خ   ص یتشخ   یی توانا   ی حکمت عمل 
وضع  کنش   ت ی همان  آن  موضوع  کل   ی ن ی ع   ی ها است.  و  حقا   ی زندگ   ت ی انسان  نه   & Kuzior)   ر ی رناپذ یی تغ   ی نظر   ق ی اوست، 

Marszałek-Kotzur, 2022, p. 200 ست؛ی صرف ن   ی شهود   ش واکن   ا ی   ی ناگهان   م یتصم   ک ی حاصل    مندانه، لت ی فض   ی (. داور 
را    لت ی فض   ی و لپسل   ز ی. نارو رد ی گ ی عمل را دربرم   ی برا   ی و آمادگ   ی اخلاق  ر یتوان تفس   ، ی ادراک   ت ی است که حساس   افته ی پرورش   ی مهارت 

  شده ن ی تمر   ی و الگوها   ت ی موقع   ی اخلاق  ی ها نسبت به جنبه   ت ی حساس   افته، ی رشد   ی ها که از مهارت   دانند ی م   ی اخلاق  ی خبرگ   ی نوع 
ن   ی (. قضاوت درباره درست Narvaez & Lapsley, 2009, p. 260)   شود ی م   ل ی کنش تشک  کارکرد   ی از اجزا   ی ک ی فقط    ز ی عمل 

ادراک اخلاق   ی اخلاق  کنار  در  و  توان اجرا   زش ی انگ   ت، یحساس   ، ی است  پ   م ی تصم   ی و   ,Narvaez & Lapsley)   کند ی م   دا یمعنا 
2009, p. 266  .) شود ی م   ی مراحل پژوهش ناش   ی بر تمام   پژوه نده ی آ   ی منش و داور   ری از تأث   ی پژوهنده ی آ   ی برا   یی گرا لت ی فض   ت ی اهم  .

  نفعان،ی ذ   ن یی عوامل مهم، تع   ص یها را آشکار سازند، اما انتخاب مسئله، تشخاز امکان   ی ا دامنه   توانند ی م   ی علم   ی ها ها و روش داده 
  ند ی ها را از فرا حضور ارزش   ، ی ارزش   ی طرف ی ب   ی پژوهشگر وابسته است. ادعا   ی به داور   ب، مطلو   ندهی آ   ی و معرف   ت یقطع عدم   ر ی تفس 

 یها و مشاوره   وها یسنار   ق ی از طر  پژوهان نده ی دور نگه دارد. آ   ی و عموم   ی ها را از نقد علم و ممکن است آن   کند ی حذف نم   ی نگار نده ی آ 
  ی فقط با صحت فن   توان ی را نم   ری تأث  ن ی ا   ی اخلاق  ت ی ف ی ک   رو، ن ی ازا   گذارند؛ ی اثر م   نده ی از آ   ران ی و مد   گذاران است ی خود بر برداشت س 

 (.  Ketola, 2006, pp. 27–28)   د یسنج   ل ی تحل 

  وه ی و توجه را به ش   کند ی خارج م   ل ی تحل   ی به انتها   ی عموم   ار ی را از سطح افزودن چند مع   ی نگار نده ی ورود اخلاق به آ   ، یی گرا لت ی فض 
به برآوردها را آشکار    نان ی اطم   زان یها و م داده   ت ی محدود   کند ی را ملزم م   پژوه نده ی آ   ، ی . صداقت علم سازد ی انجام پژوهش معطوف م 

  یی ها گروه   یی شناسا   ، ی . عدالت و همدل شود ی م   ی قطع   ی ها ی ن ی ب ش یدر قالب پ  ی احتمال   ی وها یاز ارائه سنار   انع م   ی سازد. تواضع معرفت 
  زی ن   ی ر ی پذ ت ی . مسئول شود ی م   ل یبر آنان تحم   ها م ی تصم   نه یهز   ا ی ندارند    ی نگار نده ی آ   ند ی که قدرت حضور در فرا   سازند ی م   ی را ضرور 

  ی و ظهور آثار آن طولان   م ی تصم   ان ی م   ی که فاصله زمان   ی هنگام   ی حت   داند، ی گو م پاسخ   ود خ   ی ها ه ی توص   ی امدها ی پژوهشگر را در برابر پ 
 ی اس ی س   ی ر یگ جهت   ا ی   ی سازمان   حات یدهنده، ترج با منافع سفارش   ل ی تحل   جه ی که نت   ابد یی ضرورت م   ی زمان   ی باشد. شجاعت اخلاق 

  ر ی و تأث  نده ی آ   ر یتصاو   ج یو ترو   د ی در تول   پژوه نده ی آ   ی ا حرفه   ت ی در پژوهش حاضر، از مسئول   ل ی فضا   نیمسلط سازگار نباشد. انتخاب ا 
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تولا ن   ی عموم   ی ها م ی ها بر تصم آن   ی احتمال  و    رندگان ی گ م ی به نگرش تصم   ی ده در جهت   پژوهان نده ی بر قدرت آ   ز ی استنتاج شده است؛ ک 
 (.  Ketola, 2006, pp. 34–35)   کند ی م   د ی تأک  نده ی آ   ی راهبردها   ن یدر تدو   ل ی امکان استفاده از فضا 

 شناسی تحقیق روش   . ۳

پژوهی پرداخته شده  بوده که در آن به توصیف و تحلیل جایگاه اخلاق در آینده   تفسیری پاردایم غالب در این تحقیق بر اساس دیدگاه  
ای و با مراجعه  مورد نیاز با استفاده از روش کتابخانه  های داده باشد. تحلیلی می  –  است، بنابراین روش تحقیق مقاله حاضر توصیفی 

پژوهی و ارائه راهکارهایی  های اخلاقی در آینده . این تحقیق به دنبال بررسی چالش اند معتبر، کتب و مقالات گردآوری شده   اسناد به  
فرایندهای   با  ترکیب اصول اخلاقی  و  آیندهبرای  دارد آینده پژوهی  تحقیق حاضر تلاش  اساس،  این  بر  ابعاد اخلاقی    نگاری است. 

های ارزیابی پیامدهای اخلاقی  پژوهی را بر اساس دو محور اصلی شامل ملاحظات اخلاقی در تدوین سناریوهای آینده و روش آینده 
 .وتحلیل قرار دهد نگارانه مورد بررسی و تجزیه های آینده گیری در تصمیم 

 تحلیل و تفسیر   . 4

 پژوهی نسبت اخلاق و آینده   . 1- 4

انتخاب    ، ی افق زمان   ن یی . تع ماند ی محدود نم   وها ی سنار   یی نها   ی اب ی و به ارز   شود ی از مرحله انتخاب مسئله آغاز م   ی پژوه نده ی اخلاق و آ   وند ی پ 
ها بر مسائل  مسائل و ارزش   ی برخ   ح ی مستلزم ترج   ی مطلوب، همگ   نده ی آ   ف ی و تعر   نفعان ی ذ   یی شناسا   ها، شران ی پ   ص ی مؤثر، تشخ   ی رها ی متغ 

را در کانون    ی ر ی گ آثار قابل اندازه   کند، ی م   ی بند صورت   ی اقتصاد   ا ی   ی فن   ی ها را تنها با شاخص   نده ی که آ   ی کرد ی . رو گرند ی د   ی ها و ارزش 
  ر برخوردا کم   ی ها گروه   ت ی و موقع   ی اجتماع   ی هنجارها   ت، ی مسئول   ع یدر مناسبات قدرت، توز   ر یی اما ممکن است تغ   دهد، ی قرار م   ل ی تحل 

  ی ها ی اب ی که ارز   دهند ی دارند و نشان م   د ی تأک   ی کاست   ن ی بر هم   ز ی ن   ی فناور   ی اخلاق   ی وها ی مربوط به سنار   ی ها . پژوهش رد ی بگ   ده ی را ناد 
پ  اغلب  ا   ی کم    ی امدها ی متعارف،  مح   ی من ی در حوزه سلامت،  بررس   ست ی ز ط ی و  فناور   که ی درحال   کنند، ی م   ی را    توانند ی م   ی تحولات 

  ورود (.  Boenink et al., 2010, pp. 1–3دهند )   ر یی تغ   ز ی را ن   ت ی از مسئول   ی ها و برداشت عموم ارزش   ها، ت ی هو   ، ی اجتماع   ی ها نقش 
گذاشته شود. قضاوت    ز ی تما   ی اخلاق   ی ر ی گ م ی و تصم   ی قضاوت اخلاق   ان ی که م   کند ی م   دا ی پ   ی صورت عمل   ی زمان   ی پژوه نده ی اخلاق به آ 

افزون بر   ، ی اخلاق  ی ر ی گ م ی ها اختصاص دارد؛ تصم از آن  ی ک ی  ی اخلاق  ی برتر  ص ی و تشخ  نده ی آ  ی ها نه یبودن گز به سنجش موجه  ی اخلاق 
. ممکن  شود ی را شامل م   م ی تصم   ی امدها ی پ   ت ی مسئول   رش ی نظارت و پذ   ی سازوکارها   ی ن ی ب ش ی حدود اجرا، پ   ن یی انتخاب راهبرد، تع   ، ی داور 

  ی سازمان  حات ی ترج   ا ی دهنده  او به سبب منافع سفارش   یی نها   ه ی دهد، اما توص   ص ی را تشخ   و ی سنار   ک ی   ز ی آم ض ی تبع   ی امدها ی پ   پژوه نده ی است آ 
  ص ی تشخ   ان ی کرد؛ رابطه م   ن یی تع   ها ل ی تحل   ی درست   ی صرفاً از رو   توان ی را نم   ی نگار نده ی آ   ی ق اخلا   ت ی ف ی با همان قضاوت سازگار نباشد. ک 

  ی اخلاق   ی ها ه ی که نظر   کنند ی م   ح ی تصر   ی فناور   ی اخلاق   ی اب ی شود. مطالعات ارز   ی بررس   د ی با   ز ی ن   ها ه ی توص   ی و اجرا   یی انتخاب نها   ، ی اخلاق 
درباره   است  ممکن  توص   ت ی وضع   ک ی گوناگون  تحل   د ی تول   ی فاوت مت   ی ها ه ی واحد،  هدف  و  ا پنهان   د ی نبا   ز ی ن   ی اخلاق   ل ی کنند    ن ی کردن 

 (.  Floridi & Strait, 2020, pp. 85–88باشد )   ی پاسخ ظاهراً خنث   ک ی ها در قالب  اختلاف 
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  ی مطلوب به دست گروه   نده ی آ   ف ی دامنه مشارکت است. تعر   ن یی مسئله و تع   ی بند صورت   ، ی محل ظهور قضاوت اخلاق   ن ینخست 
 یها کند. حذف گروه   د ی بازتول   ی علم   ی آنان را در قالب ضرورت   حات یامکان دارد ترج   ه، ی صاحبان سرما   ا ی   ران ی محدود از متخصصان، مد 

  یها تعارض   شده، یی شناسا   ی ها شران ی آنان بر نوع پ   بت ی غ   را یز   شود؛ ی مشارکت محسوب نم   ا ی   ی ر ی گ در نمونه   ی صرفاً نقص   ز ی قدرت ن کم 
که    کنند ی م   د ی تأک   ی نفعان ی ذ   یی بر شناسا   ی فناور   ی اب یارز   ی مشارکت   ی ها . روش گذارد ی اثر م   و یانتخاب سنار   ی ارها ی مورد توجه و مع 

دهندگان، کارشناسان به توسعه   ی اخلاق  ی وگو . محدودکردن گفت شود ی نم   یی بازنما   ی درست منافعشان به   ا ی   شوند ی گرفته م   ده ی معمولًا ناد 
کاربران،    ی و مسائل آشکار برا   دهد ی ها سوق م همان گروه   ی ها ی نگران   ی را به سو   ل ی برخوردار، اطلاعات تحل   ی ها گروه   ا ی   ی سازمان 

مورد    ی ابزارها (.  Floridi & Strait, 2020, pp. 83–87)   سازد ی خارج م   ی اب یارز   ند ی را از فرا   ر یپذ ب ی آس   ی ها گروه   ا ی شهروندان  
بر    ، ی آثار فناور   ی اب یو ارز   ی س ی ونو یها، سنار داده کلان   ل ی تحل   ، ی ساز . مدل ستند ی ن   از ی نی ب   ی اخلاق   ی اب یاز ارز   ز ی ن   ی پژوه نده ی استفاده در آ 

مسئله    ک ی   ل ی استوارند. تبد   ت ی مطلوب   ی ارها ی و مع   ت ی قطع مهم، حدود عدم   ی رها ی متغ   ، ی از مفروضات درباره روابط عل    ی ا مجموعه 
و    وسته ی پ   ر ی به مقاد   ل ی تقل   ت ی قابل   ی تر سازد، اما همه ملاحظات اخلاق را آسان   ها نه یگز   سه ی مقا   تواند ی م   ی عدد   ی رها ی به متغ   ی اجتماع 

در برآورد آثار    ی با وجود کارآمد   ، ی ساختار   ی ها اند که مدل نشان داده   ز ی ن   ی فناور   ی اخلاق   ی ها ی ابیرا ندارند. ارز   ی ر ی گ قابل اندازه 
  ی اب یارز   و، یسنار   ل ی با تحل   د ی استفاده از مدل با   رو، ن ی رو هستند؛ ازا روبه   ت ی با محدود   ی مسائل اخلاق   ی دگ یچ ی پ   یی بازنما   ی ا بر   ، ی اقتصاد 

)   ل ی تکم   نفعان ی اثر، مصاحبه و مشارکت ذ  قابل Floridi & Strait, 2020, pp. 83–85شود    ی روش، آشکارساز   ح ی توض   ت ی (. 
ابزارها را ممکن    ی درباره خروج   ی هستند که قضاوت اخلاق   ی ط ی شرا   ، ی نی امکان بازب   کردن م ها و فراه داده   ت ی مفروضات، اعلام محدود 

 .  دهد ی پژوهشگر را کاهش نم   ت ی سازنده مدل، مسئول   ی هاابزار، در صورت پنهان ماندن انتخاب   ی طرف ی ب   ی . ادعا سازند ی م 

مسئول   ، ی پژوه نده ی آ   ی زمان   بعد  افراد   ی اخلاق   ت ی دامنه  به  م   ی را  تصم   دهد ی گسترش  در  ندارند.    ی کنون   ی ر ی گ م ی که  حضور 
  یها ممکن است فرصت   ی رساخت یز   ی ها ی گذار ه ی و سرما   ی توسعه شهر   ، ی ع ی مصرف منابع طب   م، یاقل   ر یی مربوط به تغ   ی ها است ی س 
  ی برا   ست یز ط ی نسل حاضر را در قبال حفظ منابع و مح   ، ی نسل ن ی عدالت ب   ی ات فارس ی چند نسل را محدود کنند. ادب   ی و اقتصاد   ی ست یز 
،  1400  ، ی اله ض ی و ف   ی آور همچنان محل بحث است )محب در حقوق الزام   ف ی تکل   ن ی ا   گاه ی هرچند جا   داند، ی م   ف ی تکل   ی دارا   ندگان ی آ 

. بکرمن  شود ی م   ده ی که هنوز وجود ندارند اختلاف نظر د   ی درباره امکان انتساب حق به اشخاص   ز ی ن   ی س ی انگل   ات ی (. در ادب 8– 7صص  
نسل حاضر به    ی و تعهد اخلاق   ندگان ی اما وجود منافع آ   کنند، ی م   دیترد   نده ی آ   ی ها نسل   ی و پاسک در کاربرد گسترده زبان حقوق برا 

ب Beckerman & Pasek, 2001, p. 11)   رند ی پذ ی بر آنان را م   ی ست یز ط ی مح  ی هااست ی ملاحظه آثار س  همکاران، با    و   لولد ی (. 
  یگذار است ی منافع آنان در س  ی ندگ ی نما  ی برا   ی چارچوب حقوق بشر را راه  نده، ی آ  ی ها انسان  ی ها درباره خواسته  ت ی قطع اذعان به عدم 

 ی کل  ی ا به گزاره  د ی را نبا  ی نسل ن ی که عدالت ب  دهد ی (. اختلاف مذکور نشان م Beyleveld et al., 2015, p. 549)  کنند ی م  ی معرف 
حفظ شوند    وها یدر سنار   د ی با   ی ستیو حدود ز   ها ت ی مشخص کند کدام منافع، ظرف  د ی با   پژوه نده ی داد؛ آ   ل ی تقل  ندگان ی از آ  ت ی ما درباره ح 

 . رد ی چگونه صورت گ   ی ر ی گ م ی تصم   ند ی ها در فرا آن   ی ندگ ی و نما 

استفاده گسترده   ی و ی نمونه، در سنار  ی . برا سازد ی ها را آشکار م آن   ی مسئله واحد، تفاوت خروج  ک ی در  ی اخلاق  ه ی سه نظر  کاربرد 
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  ها ان یمنافع و ز   ع ی خطا و توز   زان ی م   ، ی دسترس   ش ی افزا   نه، یبر کاهش هز   یی امدگرا ی پ   ، ی خدمات عموم   ص ی تخص   ی برا   ی از هوش مصنوع 
کند؛    ه ی ها را توج نقض آن   تواند ی نم   یی کارا   ش ی که افزا   کند ی م   ن یی را تع   ی حدود   یی گرا فه ی . وظ کند ی م تمرکز    ی اجتماع   ی ها گروه   ان ی م 

  یداور   ت ی ف ی ک   یی گرا لت ی . فض رند ی گ ی سطح قرار م   ن ی از شهروندان در ا   ی حق اعتراض، رفتار برابر و منع استفاده ابزار   ، ی خصوص   م ی حر 
م   گذاران است ی طراحان و س  م   سنجد ی را  سازگار است.    ی ر ی پذ ت ی و مسئول   اط ی عدالت، احت   ، ی با صداقت علم   م یا تصم ی آ   پرسد ی و 
ها،  از داده   ت ی استفاده بدون رضا   ا ی قابل قبول باشد، اما به سبب فقدان امکان اعتراض    امدها ی سامانه از نظر مجموع پ   ک ی احتمال دارد  

 رش ی آن را به پذ   ر یپذ ی و بازنگر   ی ا محدود، مرحله   ی جراممکن است ا   ز ی ن   انه ی گرا لت ی فض   کرد یرد شود. رو   انه ی گرا فه ی وظ   ی اب یدر ارز 
قضاوت   جه ینت   ، ی اخلاق   ی ر ی گم ی و تصم   رد ی گ ی شکل م   ها ی اب یارز   ن یا   سه یبا مقا   ی دهد. قضاوت اخلاق   ح ی مطلق ترج   ت ی ممنوع   ا ی کامل  

در    ، ی اخلاق   ی ها ه ی نظر   ی سو   از متفاوت    ی ها ه ی توص   د ی . امکان تول کند ی م   ل ی و سازوکار اصلاح تبد   ی را به ضوابط اجرا، نظارت انسان 
 (.  Floridi & Strait, 2020, pp. 86–88شده است )   ح ی تصر   ز ی ن   ی فناور  ی اخلاق   ی اب یارز   ی ها روش 
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  نده ی شود. آ  ی تلق  کسان ی  رمسئولانه ی غ  ی ن ی ب ش ی پ ا ی  ی شناخت با ضعف روش  د ی است و نبا  نده ی مطالعه آ   ر ی ناپذ یی جدا  ی ژگ یو  ت یقطع عدم 
 هایموجود، مفروض  ی ها داده  ق ی قرار ندارد و شناخت آن از طر  م یدر معرض مشاهده و آزمون مستق  افته، یتحقق  ی ها ده ی برخلاف پد 

  چ ی رو، ه   ن ی . از هم ( 66- 65، صص  1۳97)شیروانی ناغانی و بیات،    رد ی گی صورت م   ل ی بد   ی وها یو سنار   ی احتمال ی ها مدل   ، ی نظر 
ها، دامنه اعتبار داده   ت ی که محدود  د ی آ ی م   د ی پد   ی زمان  ی . مسئله اخلاق ست ی ن   ت یقطع قادر به حذف کامل عدم   ی ا نگرانه نده ی آ   ل ی تحل 

و    ا ی مدل   بماند  پنهان  مخاطبان  از  خطا  احتمال   ک ی احتمال  گزاره   ی برآورد  قالب  فرا   ی قطع   ی ا در  شود.    ی گذار است ی س   ند ی وارد 
و بر ضرورت استفاده    دانند ی همراه م   ی و روش   ی نظر   ی ها ی را با دشوار   ی ن ی ب ش ی پ  ز ی ن   ی شناخت بوم   ی ها سامانه   نده ی مربوط به آ   ی ها پژوهش 

 ی اجتماع  ی امدها ی پ (.  Coreau et al., 2009, pp. 1277–1279)   کنند ی م   د یتأک   ل ی بد   ی وها یو سنار   ی ن ی بش ی پ   ی ها توأمان از مدل 
آن    ه ی متحده در فور   الات ی ا   ی ا ی مشاهده کرد. دفتر اح   1977در سال    ما ی اک ی در برآورد منابع آب دره    توان ی نادرست را م   ی ن ی ب ش ی پ   ک ی 

ن  م   ی م ی سال اعلام کرد که کمتر از  برا   ن ی انگ ی از  آب   ی بلندمدت منابع آب  ا   ی ار ی فصل  بود. بر اساس  برآورد،    ن ی در دسترس خواهد 
درجه دوم حدود    ا ی اما سهم دارندگان حقوق متناسب    کردند، ی م   افت یدرصد سهم معمول خود را در   98  باً ی حقوق ارشد تقر   گان دارند 

از    ی انجام دادند که بخش   ی اطلاعات اقدامات   ن ی متناسب با هم   ی دولت   ی ها و سازمان   ی محل   ی شد. کشاورزان، نهادها   ن یی درصد تع   6
کاررفته در برآورد  مفروضات به   ی است و برخ   شده ی ن ی ب ش ی از مقدار پ   ش ی شد که آب موجود ب   روشن بود. چند ماه بعد    زا نه یها هز آن 
 ی ن ی ب ش ی از واکنش به پ   ی ناش   ی ها نه یجبران هز   ی برا   ز ی از کشاورزان ن   ی اند. شمار کرده   جاد یمنابع ا   ت یاز وضع   ی نادرست   ر ی تصو  ه، ی اول 

قضا  مراجع  به  )   یی مزبور  کردند  خطا   ی اخلاق   قضاوت (.  Glantz, 1982, p. 3مراجعه   یخطا   ان ی م   د ی با   ی ن ی ب ش ی پ   ی درباره 
خطا   ر ی ناپذ اجتناب  سهل   ی ناش   ی و  پ   ز ی تما   ی انگار از  کند.  داده   ی ا کننده ی ن ی ب ش ی برقرار  از  بازب   ی ها که  و  متناسب  روش    ی ن ی معتبر، 
عدم   ی تخصص و  کرده  پژوهشگر   ت ی قطع استفاده  با  است،  ساخته  آشکار  محدود   ی را  حذف    ی ها ت ی که  را  مطلوب    جه ی نت   ا ی مدل 
  ع یها و توز احتمال وقوع آن   ، ی ن ی بش ی از پ   ی ناش   ی ها ان یگستره ز   ، یی امدگرا یندارد. پ   ی کسان ی   ت یمسئول   کند، ی دهنده را برجسته م سفارش 
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  ا ی   گذار است ی مخاطب و حق س   ب ی ها، منع فر صداقت در گزارش داده   ، یی گرا فه ی . وظ کند ی م   ی اب ی متأثر را ارز   ی ها گروه   ان ی م   نه یهز 
و    ی دقت، استقلال رأ  ، ی بر تواضع معرفت  ز ین  یی گرا لت ی . فض دهدی قرار م  ت ی را در اولو  ل ی تحل  ی ها ت ی اطلاع از محدود  ی برا  هروند ش 

 دارد.    د یگرفتن برآورد نادرست تأک پس   ا ی شجاعت پژوهشگر در اصلاح  

  ی ر ی گ و شکل   ی کامل فناور   ت ی از تثب  ش ی ها معمولًا پ آن  ی آثار اجتماع   را ی ز   کنند، ی م   تر ده ی چ ی را پ   ت ی قطع نوظهور مسئله عدم   ی ها ی فناور 
موکول کند که    ی را به زمان   ی ممکن است مداخله اخلاق   ی به شواهد قطع   ی اب ی دست   ی شود. انتظار برا   ی اب ی ارز   د ی گسترده استفاده با   ی الگوها 

  ی فرض   ی ها امکان   ل ی خطر تبد   ز ی زده ن شتاب   ی اب ی شده و اصلاح آن دشوار شده باشد. ارز   ت ی تثب   ی فناور   ی و حقوق   ی اقتصاد   ، ی فن   ی ساختارها 
  ی توسعه و معرف   ق، ی را به مرحله تحق   ی اخلاق   ل ی مسئله، تحل   ن ی حل ا   ی برا   ی فناور   نگر ش ی . اخلاق پ دهد ی م   ش ی را افزا   ی قطع   ی به ادعاها 

را از مسائل    ت ی قطع عدم   ، ی . بر رد ی گ ی ها بهره م آن   ی اجتماع   ی امدها ی محتمل و پ   ی کاربردها   ی بررس   ی برا   وها ی و از سنار   کند ی منتقل م   ی فناور 
 ,Brey)   کند ی م   ی فناورانه معرف   ی وها ی سنار   ی اب ی روشمند و ارز   ی پژوه نده ی و کاهش آن را وابسته به آ   داند ی نوظهور م   ی ها ی اخلاق فناور   ی اصل 

2012, pp. 1–3  .) ممکن است    ن ی ب ش ی و پ   ار ی م ی تصم   ی ها تم ی زودهنگام است. الگور   ی اب ی ارز   ن ی از ضرورت ا   ی نمونه روشن   ی مصنوع   هوش
مدل    ی شده در طراح انتخاب   ی ارها ی نامناسب و مع   ی ها ی بند نامتوازن، طبقه   ی ها دهند، اما داده   ش ی سرعت و دقت ارائه خدمات را افزا 

را دشوار    م ی منشأ خطا و اعتراض به تصم   ص ی تشخ   ز ی ها ن سامانه   ی برخ   رشفاف ی غ   ت ی کنند. ماه   د ی را بازتول   ی اجتماع   ی ها ض ی تبع   توانند ی م 
فقدان    ، ی حذف اجتماع   تال، ی ج ی شکاف د   ، ی گسترش نابرابر   ض، ی تبع   ، ی ر ی سوگ   ، ی درباره اخلاق هوش مصنوع   ونسکو ی   نامه ه ی . توص سازد ی م 

 ,UNESCOکرده است )   ی معرف   ی اصل   ی ها ی انسان را از نگران   ن ی اد ی بن   وق بر کرامت و حق   ی فناور   ن ی ا   ی و آثار احتمال   ی تم ی الگور   ت ی شفاف 
2022, p. 5  .) ممکن    یی امدگرا ی . پ کند ی م   د ی تول   ی متفاوت   ی ها ی مورد استفاده، خروج   ی اخلاق   ه ی بسته به نظر   ، ی هوش مصنوع   نده ی آ   ی اب ی ارز
ها  گروه   ی اگر برخ   ی حت   دهد، ی م   ش ی به خدمات را افزا   ی عموم   ی و دسترس   دهد ی که مجموع خطاها را کاهش م   رد ی را بپذ   ی ا است سامانه 
از اطلاعات و فقدان    ت ی ها، استفاده بدون رضا در رفتار با گروه   دار ی تفاوت پا   ، یی گرا فه ی باشند. وظ   مواجه از خطا    ی شتر ی ب   زان ی همچنان با م 

  ی اخلاق   ت ی و صلاح   زه ی درباره انگ   یی گرا لت ی . فض ست ی ها ن آن   ه ی قادر به توج   یی کارا   ش ی که افزا   داند ی م   یی ها ت ی امکان اعتراض را محدود 
  ت ی با صداقت و مسئول   ی حفظ منافع تجار   ا ی عرضه    ع ی تسر   ی برا   تم ی الگور   ی ها ت ی محدود   ردن ک پنهان   کند؛ ی پرسش م   ران ی طراحان و مد 

  ، ی ها، حضور ناظر انسان مستقل داده   ی ز ی مم  ، ی ش ی آزما   ی به اجرا  تواند ی م  ی ت ی وضع  ن ی در چن  ی اخلاق  ی ر ی گ م ی . تصم ست ی سازگار ن  ی ا حرفه 
از سطح    ی اصول اخلاق   ب، ی ترت ن ی مشخص خطا منجر شود. بد   تانه حق اعتراض و توقف سامانه پس از عبور از آس   م، ی تصم   ل ی ثبت دلا 

 . کنند ی م   دا ی نقش پ   ی فناور   ی و ی سنار   ی و اجرا   ی و در طراح   شوند ی خارج م   ی کل   ی ها ه ی توص 

  یها از تعارض   ی ا با مجموعه   ، ی امکانات درمان   ع یانسان و توز   ی ست یبا سلامت، ساختار ز   م ی ارتباط مستق   ل ی به دل   ز ی ن   ی فناور ست یز 
سخت  ی ها ی مار ی امکان درمان ب   توانند ی م  دمثل یتول  ی ها ی و فناور  شده ی ساز ی شخص ی ها ژن، درمان  ش ی را یروست. و روبه  ی اخلاق 
عادلانه    ی . حکمران گذارند ی مختلف اثر م   ی ها گروه   ی بر دسترس   ی توسعه و انحصار تجار   نه یهز   ، ی فکر   ت ی دهند، اما مالک  ش ی را افزا 

متأثر و آثار   ی ها امکان مشارکت گروه   ، ی ر ی گ م ی قدرت تصم   ع ینحوه توز   د یو با   ست یمحصول محدود ن   ی من ی ا   ی اب یبه ارز   ی فناور ست یز 
  ی ضرور  ی فناور ست یز   م ی تنظ   ی را برا   ی ا ه یو همکاران، عدالت رو   گراف کند. د    ی بررس   ز ی را ن   ی خصوص   ی نظام ثبت اختراع و حکمران 
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 de Graeff)   کنند ی حوزه مطرح م   ن ی ا   ی ها م ی و تصم   ی به دسترس   ی ده را در شکل   ی خصوص   گران یو باز   ی فکر   ت ی و نقش مالک   دانند ی م 
et al., 2018, pp. 57–59  .) بر گروه    ه ی اول   ی گذار ه ی سرما   تواند ی م   یی امدگرا ی پ  مت، ی ق گران   ی ک ی توسعه درمان ژنت   ی و یسنار   ک ی   در

درباره   یی گرا فه ی بعد منجر شود. وظ   ی ها تر در سال گسترده   ی و دسترس   نه یکه به کاهش هز   رد ی بپذ   ی را در صورت   ماران ی از ب   ی محدود 
ب   ت ی رضا  کرامت  تبع   مار، ی آگاهانه،  مجا   ض ی منع  حدود  و   ز و  در  م   ی وراثت  ی ها ی ژگ یمداخله  فضکند ی پرسش  رفتار    یی گرا لت ی . 

 های اب یارز   ن یا   ان ی. تعارض م سنجد ی م   ی ر ی پذ ت یانصاف و مسئول   اط،یمانند احت   ی را با صفات  گر م ی پژوهشگر، پزشک، شرکت و نهاد تنظ 
  ی دسترس   ، ی گذار مت ی متفاوت ق   ی وها یسنار کم  دست   د ی مسئولانه با   ی نگار نده ی حل کرد. آ   ی با محاسبه منفعت اقتصاد   توان ی را نم 

به    ی فناور   ت ی مطلوب   را یقرار دهد؛ ز   ی علم   شرفت ی پ   ی و یو امکان سوءاستفاده را در کنار سنار   ی آثار نسل   ، ی فناور   ت ی مالک   ، ی عموم 
 منافع آن وابسته است.  ع یتوز   وه ی و ش   ی حکمران   ت ی ف ی ک 

شرا   ی اخلاق   ی ر ی گ م ی تصم   ی دشوار   م، ی اقل   ی مهندس  م   ط ی در  آشکارتر  را  ناکامل  دانش  و  گسترده  تابش  سازد ی آثار  در  مداخله   .
و    ی ع ی طب   ی ها چرخه   ، ی ست یرا مهار کند، اما آثار آن بر تنوع ز   ی جهان   ی دما   ش ی از افزا   ی چرخه کربن ممکن است بخش   ا ی   ی د ی خورش 
  می اقل   ی مهندس   ی ها که روش   دهد ی کورمک و همکاران نشان م . مطالعه مک ست ی ن   ی ن ی ب ش ی پ طور کامل قابل  به   ی ست یز   ی ها سامانه 

مانده است   ی آثار باق   ن ی ا   ی اب یدر ارز   ی مهم   ی دانش   ی ها داشته باشند و شکاف   ها بوم ست یبر ز   ی م یرمستق ی و غ   م ی آثار مستق  توانند ی م 
 (McCormack et al., 2016, p. 103 ز خطر  بر  افزون  است   ا ی کشور    ک ی   م ی صم ت   ، ی طی محست ی(.  ممکن  محدود  ائتلاف 
ا   ی اس ی خارج از قلمرو س   یی امدها ی پ    اند.  نداشته   ی سهم   ی ر ی گم ی قرار دهد که در تصم   نه یرا در معرض هز   یی ها کند و گروه   جاد ی آن 
  حال، ن ی باا  کند؛ ی م  سه یمقا  ی و اجتماع  ک یاکولوژ   ی را با خطرها   ی م ی اقل   ی ها کاهش خسارت  م، ی اقل  ی مهندس  ی اب یدر ارز  یی امدگرا ی پ 

مشارکت، منع  ی بر حق جوامع متأثر برا  یی گرا فه ی . وظ سازد ی محاسبه را دشوار م  امدها، یاز پ  ی ار ی بودن احتمال و شدت بس نامشخص 
را در برابر    ی دار شتن ی و خو   اط ی احت  ز ی ن  یی گرا لت ی دارد. فض   د ی تأک  ی طی مح ست یحدود ز   ت ی رعا   ت یول خطر و مسئ   جانبه ک ی   ل ی تحم 

نوظهور، تعارض منافع و    ی فناور   ، ی ن ی ب ش ی پ  ی نقطه اشتراک خطا   ی نسلن ی ب   عدالت .  دهد ی انسان قرار م   ی به توان فن   ی اعتماد افراط 
را تحمل خواهند کرد که درباره    یی ها م ی تصم   نه یحضور ندارند، اما هز   ی کنون   ند ی در فرا   نده ی آ   ی ها است. نسل   ی ست یز ط ی مح   ی ها است ی س 

  یی نسل حاضر در شناسا   ف ی را ناظر بر تکل   ی نسل ن ی ب   عدالت   ، ی فارس   ی حقوق   ات ی . ادب شوند ی اتخاذ م   ی و فناور   م ی اقل   رساخت، یمنابع، ز 
  ت ی هنوز با محدود   الملل ن ی آور در حقوق ب الزام   ی ا آن به قاعده   ل ی هرچند تبد   داند، ی م   ست یز ط ی و مح   ی ع ی در منابع طب   ندگان ی منافع آ 

ف   ی روست )محب روبه  آ 8– 7، صص  1400  ، ی اله ض ی و  با   ن ی ا   ت ی رعا   ی برا   ی پژوه نده ی (.  انباشت   و، یسنار   ی زمان افق    د ی اصل    ی آثار 
 امروز حضور ندارند.    ی وگو کند که در گفت   ی را بررس   ی منافع کسان   ی ندگ ی خسارت و نما   ی ر یپذ برگشت   م، ی تصم 

فرا   ها نده ی آ   ی اخلاق   ی اب ی ارز   ادشده، ی   ی ها چالش   مجموع  به  با کند ی م   ل ی تبد   ی ا چندمرحله   ی ند ی را  ابتدا  منابع    د ی .  دانش،  حدود 
  ده ی سنج   ی زمان   ع ی دامنه، شدت، احتمال و توز   ث ی از ح   و ی هر سنار   ی امدها ی آشکار شوند. سپس پ   ل ی تحل   د ی و منافع مؤثر بر تول   ت ی قطع عدم 

  ی در انتخاب و اجرا   ز ی کنشگران ن   ی اخلاق   ت ی ف ی و ک   رند ی گ ی در مرحله بعد قرار م   م ی تصم   عبور رقابل ی غ   خطوط و    ف ی شوند. حقوق، تکال 
ارز  ا   ی م ی . تصم شود ی م   ی اب ی راهبرد  از  م   ن ی که  عبور  با شرا   د ی با   کند، ی مراحل  نظارت، شاخص   ط ی همراه  نظام  و    ی بازنگر   ی ها اجرا، 
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پ   ت ی مسئول  باشد.  ر   یی امدگرا ی اصلاح  انتخاب  م   ا آثار  تع   یی گرا فه ی وظ   کند، ی روشن  را    یی گرا لت ی و فض   سازد ی م   ن یی حدود مجاز عمل 
  دهد ی اما امکان م   کند، ی را حذف نم   ها ه ی سه سطح، اختلاف نظر   ب ی . ترک کند ی م   ل ی را وارد تحل   رندگان ی گ م ی تصم   ی اخلاق   ت ی صلاح 

 شوند.   ی صورت مستدل بررس و به   یی شناسا   است ی به س   شدن ل ی از تبد   ش ی ها پ تعارض 

 پژوهی تلفیق اخلاق با آینده   . 3- 4

قابل دفاع باشد    یی گو و پاسخ   ت ی مشارکت، شفاف   ث ی از ح   د ی با   ها نده ی آ   د ی تول   ند ی : فرا شود ی م   ل ی مسئولانه از دو وجه مرتبط تشک   ی نگار نده ی آ 
اخلاق به   رهنگام ی را پوشش دهد. ورود د  ها م ی تصم  ی ست ی ز ط ی و مح   ی اخلاق  ، ی فرهنگ  ، ی آثار اجتماع  ز ی ن  شده م ی ترس  ی ها نده ی آ  ی و محتوا 

زمان  هم   د ی با   ی اخلاق   ی اب ی ارز   رو، ن ی ازا   دهد؛ ی آن را کاهش م   ی امکان اصلاح واقع   ، ی و اقتصاد   ی فن   ی رها ی مس   ت ی پس از تثب   ، ی نوآور   ند ی فرا 
  ی مداخله اخلاق   ن ی نخست (.  Van der Duin, 2019, pp. 75–77)   رد ی انجام گ   نده ی آ   ی ها نه ی گز   ی بند و صورت   یی شناسا   ن ی آغاز   احل با مر 
مهم شناخته شوند،    ی چه تحولات   کند ی م   ن یی تع   نگرانه نده ی مطالعه آ   ک ی مسئله مربوط است. عنوان و حدود    ف ی به نحوه تعر   ی پژوه نده ی در آ 

  ش ی ه افزا ی بر پا   ی فناور   ک ی   ف ی مثال، تعر   ی خارج بمانند. برا   ل ی از حوزه تحل   ی و چه آثار   رند ی قرار گ   نفعان ی ها در شمار ذ کدام گروه 
  ت ی ف ی همان مسئله با توجه به ک  ی بند حال آنکه صورت  دهد؛ ی سرعت و بازده سوق م  نه، ی هز  ی ها شاخص  ی پژوهش را به سو  ، ی ور بهره 
متنوع در    ی ها . مشارکت گروه سازد ی را آشکار م   ها ت ی قطع و عدم   ها شران ی از پ   ی قدرت و حقوق کاربران، مجموعه متفاوت   ع ی توز   ، ی زندگ 

  ی ها ت ی ها و موقع ها، دانش حضور افراد برخوردار از تجربه   ست؛ ی ن   ج ی نتا   ی اجتماع   ت ی مقبول   ش ی افزا   ی برا   ی ا له ی وس   فاً مرحله، صر   ن ی ا 
م   ی اجتماع  را گسترش  پژوهش  دامنه شناخت  م   دهد ی متفاوت،  آن  از  مانع  ترج   شود ی و    ا ی دهندگان  متخصصان، سفارش   حات ی که 

آ   ی ها گروه  قالب  در  آ   ضه عر   ی عموم   ی ا نده ی قدرتمند  هم   ی نگار نده ی شوند.  بر  و    ن ی مسئولانه،  متخصصان  مشارکت  به  اساس، 
  د ی با   ی اخلاق  ی ها است که ارزش  ی ا مرحله  ، ی ونگار ی سنار   (. Ibid, p. 76توجه دارد )  ند ی و آشکارشدن منافع مؤثر بر فرا   رمتخصصان ی غ 

منافع و    ع ی توز   د ی تحول، با   ر ی افزون بر شرح مس   ، ی اخلاق   ی اب ی ارز   ی مناسب برا   ی و ی شوند. سنار   ل ی تبد   ل ی قابل استفاده در تحل   ی ارها ی به مع 
برآوردها را روشن    ت ی قطع خسارت و درجه عدم   ی ر ی پذ برگشت   زان ی مدت و بلندمدت، م آثار کوتاه   ت، ی حقوق در معرض محدود   ها، ان ی ز 

.  سنجد ی را م   و ی آثار هر سنار   ی و اجتماع   ی زمان   ع ی دامنه، شدت، احتمال و توز   یی امدگرا ی حاصل از پژوهش حاضر، پ   ی سازد. در الگو 
  ز ی ن   یی گرا لت ی نقض شوند. فض   د ی نبا   ، ی منفعت عموم   ش ی در صورت افزا   ی حت   ف، ی کدام حقوق و تکال   کند ی مشخص م   یی گرا فه ی وظ 

  ح ی ترج   گر ی د   ی ها نده ی را بر آ   نده ی آ   ک ی و    ر ی را تفس   ت ی قطع ها را انتخاب، عدم که داده   کند ی م   ی را بررس   ی کنشگران   ی داور   ی اخلاق   ت ی ف ی ک 
است    ی هدف، آشکارکردن وجوه   ست؛ ی ها ن آن   ان ی حذف اختلاف م   ا ی   ی ادغام مفهوم   ی به معنا   کرد، ی سه رو   ن ی زمان ا . کاربرد هم دهند ی م 

 . سازد ی برجسته م   و ی سنار   ک ی   ی اب ی ارز در    ه ی که هر نظر 

  ی ر ی گ م ی اختصاص دارد. تصم   ها نه ی نبودن گز   ا ی بودن  موجه   ص ی و به تشخ   رد ی گ ی صورت م   وها ی سنار   ی اب یدر مرحله ارز   ی اخلاق   قضاوت 
نظام نظارت و    ی طراح   ت، ی مسئول   ی اجرا، واگذار   ط ی شرا   ن یی در انتخاب راهبرد، تع   ی داور   ن ی ا   جه ی که نت   شود ی کامل م   ی زمان   ی اخلاق 

  ر ی تحت تأث   ، ی است ی س   ه ی نامطلوب شناخته شود، اما توص   ی اخلاق   ث ی از ح   و ی سنار   ک ی . امکان دارد  ابد ی   عکاس سازوکار اصلاح ان   ی ن ی ب ش ی پ 
است    یی کردها ی رو   ی ناکام   ل ی از دلا   ی ک ی و عمل،    ی داور   ان ی را دنبال کند. فاصله م   ر ی همان مس   ، یی اجرا   ی ها ت ی محدود   ا ی   ی منافع سازمان 
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  ت ی ر ی به مد   ی نگار نده ی که اتصال آ   دهد ی . تجربه پروژه مغز انسان نشان م کنند ی محدود م   ی اعلام نگران   ا ی که اخلاق را به نگارش گزارش  
  ، ی ش ی بازاند   ، ی نگر ش ی تجربه، پ   ن ی به برنامه عمل است؛ در ا   ی و اخلاق   ی اجتماع   ی امدها ی مربوط به پ   ی ها افته ی   ل ی اخلاق، مستلزم تبد 

کاهش    ی مسئله و واکنش سازمان   یی شناسا   ان ی در نظر گرفته شدند تا فاصله م   ند ی فرا   ک ی مرتبط    ی صورت اجزا و اقدام به   نفعان ی مشارکت ذ 
برنامه    ک ی مشخص از نحوه ورود اخلاق به    ی ا پروژه مغز انسان نمونه   یی اجرا   سازوکار   (.  Aicardi et al., 2018, pp. 115–116)   ابد ی 

  ش ی ما ی را با استفاده از مرور منابع، مصاحبه، پ   نفعان ی ذ   ی ها دگاه ی پروژه، د   ن ی ا   ی نگار نده ی آ   شگاه ی . آزما دهد ی ارائه م   ده ی چ ی و فناورانه پ   ی علم 
پ   کرد ی م   ی گردآور   ی تخصص   ی ها و نشست  به بحث    ی ها ی فناور   ی و اقتصاد   ی حقوق   ، ی اخلاق   ، ی تماع اج   ی امدها ی و  مورد مطالعه را 

مد   ی ها افته ی (.  Aicardi et al., 2018, p. 116)   گذاشت ی م  پ   ت ی ر ی حاصل در ساختار    ی مشورت  ئت ی ه   شدند؛ ی م   ی ر ی گ ی اخلاق 
و    ل ی تحل   ان ی انطباق، ارتباط م   کنترل و سازوکار    ی اخلاق   ی ها ی نگران   ی سامانه ثبت عموم   ، ی علم   ی اخلاق، گزارشگران اخلاق در واحدها 

  ر یی به تغ   شده یی مسائل شناسا   ل ی تبد   ی برا   ز ی وگو با پژوهشگران ن و گفت   ی تخصص   ی ها کارگاه   ، ی ات ی عمل   ی ها . برنامه کردند ی اقدام را برقرار م 
  ی نهاد نظارت   ک ی افزودن    ر تجربه د   ن ی ا   ت ی (. اهم Aicardi et al., 2018, pp. 119–120)   شدند ی به کار گرفته م   ی پژوهش   ی ها ه ی در رو 

  ی اب ی ارز   نفعان، ی و ذ   ران ی مد   ، ی متخصصان اخلاق، پژوهشگران فن   پژوهان، نده ی آ   ان ی م   ت ی مسئول   م ی تقس   شود؛ ی مستقل به پروژه خلاصه نم 
 کرده است.    ل ی از اداره مستمر پروژه تبد   ی را به بخش   ی اخلاق 

مشاهده    ی تم ی سامانه الگور   ک ی به    ی خدمات عموم   ص ی تخص   ی واگذار   ی و ی در سنار   توان ی را م   ی اخلاق   ی ها ه ی نظر   ی خروج   تفاوت 
مجموع شهروندان    ی و زمان دسترس   نه ی خطا، هز   زان ی موجه بداند که م   ی سامانه را در صورت   ی ممکن است اجرا   انه ی امدگرا ی پ   ی اب ی کرد. ارز 

  ح ی را که امکان اعتراض، توض   ی ا نه ی گز  انه، ی گرا فه ی وظ   ی اب ی نشوند. ارز   ل ی خاص تحم  ی بر گروه   نامتناسب طور  به   ها ان ی را کاهش دهد و ز 
درباره صداقت    یی گرا لت ی . فض شناسد ی بالاتر، ناموجه م   یی با وجود کارا   ی حت   کند، ی را فراهم نم   ی شخص   ی ها حفاظت از داده   ا ی   م ی تصم 

  ی آنان برا   ی برخوردار و آمادگ کم   ی ها عدالت در مواجهه با گروه   ، ی گسترش فناور   گام هن   ران ی مد   اط ی احت   ها، ت ی طراحان در گزارش محدود 
و محدود سامانه همراه با نظارت مستقل و    ی ش ی آزما  ی سوم، اجرا   کرد ی رو   ی . ممکن است خروج کند ی خطا پرسش م   ت ی مسئول  رش ی پذ 

  ه ی سه نظر   ان ی پژوهش، اختلاف م   ی شنهاد ی چارچوب پ   در   . د تفاوت دار   ی رد مطلق فناور   ا ی کامل    رش ی که با پذ   ی امکان توقف باشد؛ انتخاب 
متضمن    ی ها نه ی تا گز   شوند ی م   ی بررس   انه ی گرا فه ی وظ   ی ارها ی با مع   وها ی . ابتدا سنار شود ی برطرف نم   ارها ی مع   ان ی م   ی ر ی گ متوسط   ق ی از طر 

از    مانده ی باق   ی ها نه ی گز   ی امدها ی رفتار برابر کنار گذاشته شوند. سپس پ   ا ی   ی خصوص   م ی حر   ت، ی رضا   ، ی ن یی نقض آشکار کرامت، خودآ 
  ت ی و صلاح   ی ا منش حرفه   ی اب ی . مرحله سوم به ارز شوند ی م   سه ی مقا   ی نسل ن ی و آثار ب   ی اجتماع   ع ی توز   ب، ی گستره منفعت، شدت آس   ث ی ح 

  ا ی   فع تعارض منا   ، ی کار قابل قبول است، در صورت پنهان   امد ی که از نظر اصل و پ   ی انتخاب   را ی اختصاص دارد؛ ز   رندگان ی گ م ی تصم   ی اخلاق 
  کند ی نم   ن یی را تع   یی نها   م ی سه مرحله، تصم   ن ی حاصل ا   ی کند. قضاوت اخلاق   دا ی متفاوت پ   ی ت ی در اجرا ماه   تواند ی م   ی ر ی پذ ت ی فقدان مسئول 

 مشخص شده باشند.   ز ی و آستانه توقف ن   یی گو مسئول پاسخ   ، ی ن ی زمان بازب   ش، ی پا   ی ها اجرا، شاخص   ط ی مگر آنکه شرا 
  ات ی واگذار کرد. در ادب   گذار است ی س   ا ی   پژوه نده ی آ   ی آن را صرفاً به وجدان فرد   توان ی دارد و نم   از ی ن   ی سازمان   بات ی الگو، به ترت   ن ی ا   شدن نه ی نهاد 

  ی اع اجتم   ی ازها ی در برابر ن   ی ها و مراکز علم دانشگاه   یی گو پاسخ   ش ی علم و افزا   ی در حکمران   ی مسئولانه با بازنگر   ی پژوهش و نوآور   ، ی داخل 
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تعارض منافع،    ی افشا   تواند ی مدار م اخلاق   ی نگار نده ی متناسب با آ   یی (. ساختار اجرا 28، ص  1۳97  ، ی و ملک   ی است )حشمت   افته ی   وند ی پ 
  ی ا دوره   ی و بازنگر   ی اخلاق   ی مستقل، امکان طرح نگران   ی اب ی ارز   ها، ت ی مفروضات و محدود   ی متأثر، ثبت عموم   ی ها گروه   ندگان ی حضور نما 

  ی ها ی نگران   افت ی درگاه در   ، ی سازمان گزارشگران درون   ، ی مشورت   ئت ی که ه   دهد ی نشان م   ز ی را شامل شود. تجربه پروژه مغز انسان ن   م ی تصم 
 (. Aicardi et al., 2018, pp. 119–120کنند )   ت ی و اقدام را تقو   ی نگر ش ی پ   ان ی حلقه ارتباط م   توانند ی م   ی ات ی عمل   ی ها و برنامه   ی عموم 

 
 پژوهی و اخلاق : مدل مفهومی تعامل آینده1شکل 
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 گیری نتیجه   . 5

با انتخاب موضوع،    پژوه نده ی . آ شود ی م   ی دانش ناش   ن ی ا   ی انتخاب   ت یاز ماه   ی پژوهنده ی پژوهش حاضر نشان داد که نسبت اخلاق و آ 
و ارزش    نفعان ی ذ   گاه ی مسائل، جا   ت ی مطلوب، درباره اهم   نده ی آ   ی و معرف   وها یسنار   ی بند صورت   ها، شران ی پ  یی شناسا   ، ی افق زمان   ن یی تع 

 یرها ی درباره متغ   ی از مفروضات   اند،ی متک   ی آمار   ی ها و مدل   ی کم    ی ها که بر داده   یی ها ل ی تحل   ی . حت کندی م   ی داور   ر یهر مس   ی امدها ی پ 
فرایند   راهبرد در  ی مسئله تا انتخاب و اجرا  ف ی تعر  ۀ از مرحل اخلاق  مبنا،   ن ی بر ا  . رند ی پذ ی اثر م   ت ی مطلوب   ی ارها یمهم، دامنه آثار و مع 

  ی ها ت ی محدود   ی آشکارساز   ست؛ ی ها وابسته ن داده   ت ی فقط به دقت روش و کفا   ز ین   ی پژوه نده ی آ   ی حضور دارد. اعتبار علم پژوهی  آینده 
از اعتبار آن  ی گر ی بخش د   ، ی است یس  ی ها ه ی آثار توص   ت ی مسئول  رش ی متأثر، اعلام تعارض منافع و پذ   ی ها حقوق گروه  ت یرعا  ، ی معرفت 

  ی اب یبه ارز   ی مقاله است. قضاوت اخلاق   ی اصل   ج ی از نتا   ی ک ی   ، ی اخلاق   ی ر یگ م ی از تصم   ی قضاوت اخلاق  ک ی تفک   . دهدی م   ل ی را تشک 
  طی شرا   ن ییرا به انتخاب راهبرد، تع   ی اب یارز  جه ی نت   ی اخلاق ی ر ی گم ی تصم   که ی تر اختصاص دارد، درحال موجه  ر ی مس  ص ی و تشخ  ها نه یگز 

  ی درست را به   و یسنار   ک ی   ی اخلاق   یها ان یز   پژوه نده ی . ممکن است آ کندی م   ل ی سازوکار نظارت تبد   ی نی ب ش ی و پ   ت یمسئول   م ی اجرا، تقس 
  دای او انعکاس پ  یی نها   ه ی در توص   ی اس یس   ی ها ت ی محدود   ا ی   ی منافع اقتصاد   ، ی فشار سازمان   ل ی به دل   ص ی تشخ  ن ی دهد، اما ا   ص ی تشخ

 کامل نخواهد شد.    ر ی پذ به اقدام پاسخ   ی داور   ل ی بدون تبد  ی ول   شود، ی آغاز م   ی داور   ت ی ف ی با ک   ، ی نگار نده ی بودن آ   ی نکند. اخلاق 

را آشکار    پژوهانه نده ی آ   ت ی از مسئول   ی بخش متفاوت   ه، ی روشن ساخت که هر نظر   یی گرا لت ی و فض   یی گرا فه ی وظ   ، یی امدگرا ی پ   ی بررس 
.  کند ی م   ی اب یرا ارز   ج ی نتا   ی منافع و امتداد زمان   ع ینحوه توز   ان، یاحتمال وقوع ز   م، ی تصم   م ی رمستقی و غ   م ی آثار مستق   یی امدگرا ی . پسازد ی م 

از    ی حق برخوردار   ، ی کند؛ کرامت انسان   ه ی ها را توج نقض آن   تواند ی نم   یی کارا   ا ی سود    ش ی که افزا   کند ی م   ن یی را تع   ی حدود   یی گرا فه ی وظ 
  ت ی ف ی توجه را به ک   ز ی ن   یی گرا لت ی . فض رند ی گ ی حدود قرار م   ن ی و امکان اعتراض در شمار ا   ی خصوص   م ی آگاهانه، حر   ت ی رفتار برابر، رضا 

 ندی فرا   ی اب یرا در ارز   ی و شجاعت اخلاق   اط ی عدالت، احت  ، ی حکمت عمل   ، ی و صداقت علم   سازد ی کنشگران معطوف م   ی منش و داور 
  ی ارها ی از مع   ی صور   ی ن ی انگی استخراج م   ا ی   کرد یرو   ک ی   ی نش یبا انتخاب گز   د یرا نبا   ها ه ی نظر   ان ی . تفاوت م دهد ی دخالت م   ی ر ی گم ی تصم 

  ی تم یالگور   ی ا نمونه، سامانه   ی . برا نجامدی ب  ی متفاوت   ج ی واحد به نتا   ی و یسنار   ک ی ممکن است درباره    ه ی سه نظر   کاربرد ها پنهان کرد.  آن 
  ت، ی قابل دفاع است. فقدان شفاف   ی رفاه عموم   ش ی در صورت افزا   انه ی امدگرا یپ   ث ی از ح   دهد، ی را کاهش م   ی ارائه خدمات عموم   نه یکه هز 

ناموجه    انه ی گرا فه ی وظ   ی اب یهمان سامانه را در ارز   تواند ی محروم کردن شهروندان از حق اعتراض م   ا ی ها  از داده   ت ی استفاده بدون رضا 
  حی زده آن ترج شتاب   رش ی توقف سامانه را بر پذ   ی برا   ی و آمادگ   ی نظارت انسان  ، ی ش ی محدود و آزما   ی اجرا   ز ی ن   یی گرا لت ی سازد. فض 

رد    ا ی   رش ی پذ   ت، ی وضع   ن ی در ا   ی پژوه نده ی آ   ی اخلاق  ی . خروج ست ی ن   کامل   ی که شواهد درباره آثار اجتماع   ی هنگام   ژه یو به   دهد، ی م 
فناور  بود؛ تصم   ی مطلق  م   م ی نخواهد  بازگشت   شده، ی بند مشروط، مرحله   تواند ی موجه  و  نظر   ر ی پذ قابل نظارت  نقش    یها ه ی باشد. 

 .ماندی محدود نم   ی به بخش مبان   ها آن   ی نظر   ی بندم ی و تقس   شود ی م   ان ی نما   ی نگار نده ی آ   ی واقع   جه ی در نت   ق ی طر   ن ی از هم  ی اخلاق 

زمان   ، ی نسل ن ی ب   عدالت  م   پژوهانه نده ی آ   ت ی مسئول   ی بعد  مشخص  س کند ی را  طب   ی ها است ی .  منابع  به    م،ی اقل   ر یی تغ   ، ی ع ی مربوط 
ها از  کنند که آثار آن   جاد ی ا   یی ها ت ی ها و محدود ممکن است فرصت   ی اطلاعات  ی ها و سامانه   ی عموم   ی ها رساخت یز   ، ی فناور ست یز 
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  ب یتخر  نه یندارند، اما هز   م ی امروز حضور مستق   ی ها در انتخاب   ندهی آ   ی هاباشد. نسل   تر ی ولان ط   ی کنون   رندگان ی گ م ی تصم   ت ی دوره فعال 
با اخلاق   ی پژوهنده آی   . فناورانه را تحمل خواهند کرد   ی ساختارها   ت یتثب   ا ی   ی انباشت آلودگ   ، ی ست یمنابع، کاهش تنوع ز  آثار    د ی مدار 

  ن ی ا   ر ی کند؛ در غ   ی بررس   ح ی طور صر را به   بان ی منافع غا   ی ندگ ی نما   وه ی و ش   و یسنار   ی خسارت، افق زمان   ی ر یپذ برگشت   م، ی تصم   ی انباشت 
  یدر مقاله نشان دادند که خطا   شده ی بررس   ی ها چالش   کنار گذاشته است.   ل ی از موضوع شناخت خود را از تحل   ی صورت، بخش 

ز   ی دسترس   ، ی تم یالگور   ی ر ی سوگ   ، ی نی ب ش ی پ  به  مهندس  ی امدها ی پ   ، ی فناور ست ینابرابر  مسائل    م ی اقل   ی نامطمئن  منافع،  تعارض  و 
به مسئله   ی زمان   ادرست ن   ی ن ی ب ش ی. پگردد ی بازم   ت یدانش، قدرت، منفعت و مسئول   ع یها به نحوه توز . وجه مشترک آن ستند ی ن  ی ا جداگانه 

 ی نقش   ی نی ب ش ی پ   رش ی و پذ   د ی شود که در تول   ل ی تحم  یی ها خطا بر گروه   نه یهز   ا ی پنهان بماند    ت ی قطع که عدم   شود ی م   ل ی تبد   ی اخلاق 
آن گردد.   ی حقوق، مناسبات قدرت و آثار اجتماع   ی بررس   ن یگز ی جا   ، ی فن   یی که توانا   شود ی ساز م مسئله   ی هنگام   ز ی ن   ی اند. فناور نداشته 

  ت یمطلوب   ار ی مع   ن یی تع   ا ی   وها یسنار   ی محدود مسئله، حذف برخ   ف یتعر   ق ی ها و از طر داده   ی از گردآور   ش ی پ   تواند ی م   ز ی منافع ن   تعارض 
مقصود، فراهم کردن    انجامد؛ ی نم   ی ر ی گم ی از تصم   ز ی پره   ا ی   ی فناور   ت ی مسائل به ممنوع   ن ی با ا   ی اثر بگذارد. مواجهه اخلاق   جه ی بر نت 
 باشند.   ی اب یقابل ارز   امدها ی پ  ت ی انتخاب، حدود دانش و مسئول   ل ی است که دلا   ی ط ی شرا 

  فی . مرحله نخست به تعر شود ی م  ی بند در پنج مرحله صورت  ی پژوه نده ی اخلاق و آ  ی ق ی پژوهش، چارچوب تلف  ی ها افته ی  ه ی پا  بر 
  د ی با  ل ی بد  ی وها ی اختصاص دارد. در مرحله دوم، سنار  ت یقطع دامنه عدم  ن یی منافع مؤثر و تع  ی آشکارساز  نفعان، ی ذ  یی مسئله، شناسا 

شوند. مرحله سوم شامل    ن یتدو   م ی هر تصم   ی ری پذ برگشت   زان ی منتفع و متضرر و م   ی ها گروه   رهنگام، ی د   ر آثا   م، ی مستق  ی امدها ی همراه با پ 
کنشگران. قضاوت   ی اخلاق  ت ی منش و صلاح   ی اب یو ارز   ف ی حقوق و تکال   ی بررس   امدها، ی : سنجش پ وهاست یسنار   ی سطح سه   ی اب یارز 

  ی م ی قضاوت را به تصم   ، ی ان ی را روشن سازد. مرحله پا   نه یرد هر گز   ا ی   ح ی ترج   ل ی دلا   د ی و با   رد ی گی در مرحله چهارم شکل م   ی اخلاق 
. رد یگ ی توقف را دربرم   ا ی و آستانه اصلاح    ی ن ی زمان بازب  ش، ی پا   ی ها شاخص   ، یی گو که حدود اقدام، مسئول پاسخ   کند ی م   ل ی تبد  یی اجرا 

و   ی اجتماع  ط ی شرا   ، ی فناور   ر یی در برابر تغ  ستا یا   ی اخلاق   ی اب یارز   رایاست؛ ز   ی اطلاعات تازه ضرور   افت یچرخه پس از در   ن ی تکرار ا 
دارد.    از ی ن   ی است ی و س   ی پژوهش   ی ها ه یدر رو   ر یی چارچوب به تغ   ن ی ا  ی اجرا .  دهد ی خود را از دست م   یی کارا   نشده ی ن ی ب ش ی پ  ی امدها ی پ 

پژوهش با حضور    م ی ت  ب ی. ترک ابد ی ادامه    م ی تصم   ی انجام شود و تا مرحله اجرا   نگرانه نده ی زمان با آغاز مطالعه آ هم   د ی با   ی اخلاق  ی اب یارز 
آ  نما   ی کارشناسان موضوع   پژوهان، نده ی متخصصان اخلاق،  از محدود شدن تحل   ی ها گروه   ندگان ی و    ا ی  ی فن   حات ی به ترج   ل ی متأثر، 

  ی مال   ن ی منبع تأم   ، ی ارزش   ی ها تعارض   نان، ی منابع داده، مفروضات مدل، درجه اطم   د ی با   ز ی ن   یی . گزارش نها کند ی م   ی ر ی جلوگ   ی سازمان 
را به    ی اصول اخلاق   م، ی مستقل، جبران خسارت و توقف تصم   ی سازوکار اعتراض، داور   ی ن ی ب ش ی مخالف را ثبت کند. پ   ی ها دگاه ی و د 

 . کند ی م   ل ی تبد   یی ضوابط اجرا 

آ   یی نها   جه ی نت  نم   نده ی مقاله آن است که  داد.    ص ی فناورانه تشخ   یی توانا   ا ی   ی فقط با احتمال وقوع، رشد اقتصاد   توان ی مطلوب را 
را نقض نکند، منافع    ن ی اد ی شده باشد، حقوق بن   ده ی مختلف سنج   ی ها برخوردار است که آثار آن بر گروه   ی اخلاق   ه ی از توج   ی انده ی آ 
در    ز ی ن   رندگان ی گ م ی تصم   ی منش و داور   ت ی ف ی انتخاب شود. ک   ر ی پذ شفاف و پاسخ   ی ند ی فرا   ق ی را در محاسبه وارد سازد و از طر   ندگان ی آ 
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کند.    ن یگز ی طور کامل جا انسان را به   ی اخلاق   ت یمسئول   تواند ی نم   ی دستورالعمل   ا ی مدل    چ ی ه   را یدارد؛ ز   ت ی اهم  امدها ی کنار اصول و پ 
 .کندی ها ارتباط برقرار م در برابر انتخاب آن   یی گو و پاسخ   نده ی آ   ی ها شناخت امکان   ان ی م   ت، یمسئول   ن ی ا   رش ی با پذ   ی پژوه نده ی آ 

 و تشکر   ر ی تقد 

 . شود ی م   ی داشتند، سپاسگزار   ی اثر نقش مؤثر   ت ی ف ی ک   ی در ارتقا   ، ی و اصلاح   ی از داوران محترم مقاله که با طرح ملاحظات علم 
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