
 
Ethical Reflections 

Vol. 7, Issue 3, No. 27, Fall 2026, pp. 59-85 
Online ISSN: 2717-1159 / Print ISSN: 2676-4810 

https://jer.znu.ac.ir  

Critical Ethical Principles in the Critique and Reform of Public Morality: An 

Examination of the European Court of Human Rights’ Jurisprudence Based on a Case 

Study of Four Landmark Cases 

Shahram Cheraghipoor,1 Mohsen Javadi 2  

Abstract Article info  

Recent developments in the jurisprudence of the European 

Court of Human Rights indicate a gradual shift from classical 

public morality, grounded in socially accepted norms, toward 

a critical morality based on normative evaluation. This 

transformation has influenced the Court's approach to 

balancing public interests and fundamental rights. This study 

aims to conceptualize and systematically articulate the role of 

critical morality in judicial practice through a qualitative, 

analytical-interpretive examination of selected landmark 

judgments of the Court. By analyzing the normative structure 

of judicial reasoning, the research identifies underlying moral 

principles embedded in the Court's case law. The findings 

reveal a movement from morality understood as social 

consensus toward a framework centered on human dignity, 

individual autonomy, and critical reflection. The study 

proposes a coherent conceptual model of "critical morality in 

judicial practice," clarifying the evolving relationship between 

public morality and the interpretation of human rights within 

the European human rights system. 
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Introduction 

The conflict between collective rights and individual rights entered a new era in the twentieth century 

with the introduction of "critical morality" theory by H.L.A. Hart. Hart argued that public morality—

often understood as social morality—cannot provide a valid basis for limiting individual rights and 

freedoms, as it is merely grounded in the sentiments and emotions of a society. He maintained that 

justifying the punishment of individuals for violating public morality requires providing valid, rational, 

and logical reasons. This perspective has gradually expanded within European legal circles, and its 

impact is evident in the jurisprudence of the European Court of Human Rights (ECtHR). 

Contemporary developments in human rights, particularly within the ECtHR, signify a gradual 

change and limitation of the concept of public morality. Public morality has been transformed by 

philosophical principles and critical morality ideas, such as human dignity and individual autonomy. 

This transformation has made the relationship between "critical morality" and judicial reasoning a 

central topic in the philosophy of human rights. Understanding this relationship requires moving 

beyond mere description of the Court's judgments to achieve a conceptual explanation of the moral 

foundations embedded in judicial arguments. 

The main question of the present research is: Can a coherent model of critical morality principles 

in judicial practice be extracted and theoretically formulated from the ECtHR's jurisprudence? 

While significant literature exists regarding the debates of Hart and Devlin, as well as specific studies 

on certain legal principles, there remains a conceptual gap. Much of the existing literature focuses either 

on the theoretical foundations of public morality or on unsystematic case analyses. This research aims 

to fill this gap by conducting a purposeful analysis of landmark ECtHR judgments to identify 

fundamental critical morality principles. The study’s innovation lies in three levels: First, the systematic 

extraction of critical morality principles from the text of judicial practice; second, explaining the 

relationship of these principles with the theoretical framework of legal philosophy, showing the 

transition from morality based on social acceptance to critical morality based on rationality; and third, 

presenting a coherent image of the role of these principles in the gradual transformation of the 

interpretation of the European Convention on Human Rights (ECHR) and the redefinition of the 

boundaries between public interests and individual fundamental rights. 

Methodology 

This research is fundamental in its objective and qualitative in its approach, utilizing an analytical-

interpretive method within the framework of interdisciplinary studies in moral philosophy and human 

rights. The primary research strategy is a conceptual and argumentative analysis of the ECtHR’s 

jurisprudence, focusing on landmark cases where the relationship between public morality, human 
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dignity, individual autonomy, and universal human rights requirements is significantly addressed. 

In the first phase, a library study and legal document analysis were conducted to explain the 

theoretical framework of critical morality in connection with legal philosophy, particularly the thoughts 

of H.L.A. Hart and its distinction from the classical narrative of public morality. The second phase 

involved the purposeful selection of cases based on criteria such as their impact on interpretive 

transformation and the clear articulation of conflicts between public morality and critical morality 

principles. In the third phase, the texts of the selected judgments were analyzed using interpretive 

analysis and intra-procedural comparison to identify shared argumentative patterns and critical morality 

principles. 

Public Morality and Critical Morality 

To understand public morality in the broader context of the discussion, we must distinguish between 

descriptive and normative ethics. Classical public morality, which Hart criticized, is a set of norms 

constructed by society; it is not a "valid moral norm." The most important feature of valid moral norms 

is that they derive their validity from recognized moral principles, independent of what individuals or 

groups believe or practice. 

Critical morality emerges precisely to criticize positive laws. According to Hart, critical morality 

principles are tools for criticizing society’s actual institutions —one of which is public morality—and 

consequently for reforming the law. In a civilized society that seeks logical justification for its laws, 

moral justification through critical morality is necessary, even if these principles do not have absolute 

legal validity initially. They operate as informal norms to criticize and reform formal (legal) norms. 

Hart’s core argument, aligned with John Stuart Mill’s "harm principle," is that there is no logical 

reason for punishing those who violate public morality if it is merely the emotional consensus of a 

majority. Such punishment violates the harm principle. To limit others' rights, there must be rational 

justifications based on recognized critical moral principles. 

Key Principles of Critical Morality in the Court's Jurisprudence 

The research identifies three core principles: 

1. Human Dignity: This principle is the foundation of many fundamental rights, such as the right 

to life and respect for private life. In the Tyrer v. the United Kingdom (1978) case, the Court rejected the 

argument that public opinion in the Isle of Man could justify judicial corporal punishment. Applying a 

Kantian, deontological approach, the Court held that the human person cannot be treated as an object 

lacking dignity. The Court emphasized that the prohibition of torture or inhuman or degrading 

treatment is an "absolute right" that cannot be compromised by public morality or administrative 

convenience. 
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2. Critical Reflection: This principle allows for the continuous re-evaluation of moral beliefs. In 

Tyrer, the Court defined the Convention as a "living instrument" to be interpreted in light of "present-

day conditions". Similarly, in Goodwin v. the United Kingdom (2002), the Court departed from the literal 

text of Article 12 of the Convention regarding marriage, noting that early 21st-century social and medical 

developments regarding transsexuality necessitated an evolution in the interpretation of gender and 

marriage. 

3. The Universal Principle (Logical Basis for Justice and Equality): As Hart argues, the 

universal principle distinguishes critical morality from conventional (public) morality, as the latter is 

often limited to a specific group or majority. In Hämäläinen v. Finland (2014), the Court utilized the "fair 

balance" doctrine, which is grounded in the universal principle. While the Court respected Finnish 

public morality regarding the traditional definition of marriage in that specific case, it did so because 

fundamental values were not unfairly compromised, illustrating a shift toward a balanced, universal 

approach rather than mere deference to majority opinion. 

Autonomy and Self-Governance 

Liberty and autonomy are mutually dependent. In the ECtHR’s interpretation, autonomy acts as a moral 

and internal principle that provides a logical justification for political and social freedom. In A.P., Garçon 

and Nicot v. France (2017), the Court emphasized that the concept of personal autonomy is an important 

principle in interpreting the guarantees of Article 8. The Court held that forcing transgender individuals 

to undergo sterilization or surgery to have their gender identity recognized constituted an "impossible 

dilemma" and a breach of the fair balance between public interest and individual fundamental rights. 

This ruling reinforces the idea that individual freedom of choice —a domain of private morality—must 

remain largely outside the scope of state intervention. 

Conclusion 

Systematic analysis of the ECtHR’s jurisprudence demonstrates that the gradual transformation of the 

Convention’s interpretation cannot be explained solely through functional legal considerations or mere 

social consensus. Rather, it relies on the emergence and consolidation of a set of normative principles, 

namely those of critical morality. The findings show a conceptual shift from classical public morality 

toward a model based on critical rationality, human dignity, individual autonomy, and universal human 

rights. 

The innovation of this research lies in extracting and coherently formulating these principles, which 

serve not only as an interpretive framework for past judgments but as an analytical model for predicting 

future paths of the Convention. While critical morality principles are essentially informal, they have 

gradually transformed into formal, enforceable legal norms, thereby making the law more moral and 
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just. This model provides a useful analytical tool for national and international courts facing the tension 

between public morality and individual fundamental rights. 
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 نقش نویسندگان
نگارش    ه، ی اول   ی پردازده ی مشارکت در ا :  شهرام چراغی پور 

 . ی و نقاد   ل ی ها، تحل داده   ی آور مقاله، مشارکت در جمع   ه ی اول 
و    ل ی تحل   ه، ی اول  ی پرداز ده ی مشارکت در ا :  ی محسن جواد 

 .  یی نها   د یی انجام اصلاحات مقاله، خوانش و تأ   ، ی نقاد 
 استخراج 

»تحلیل و ارزیابی  با عنوان:  دکتری مقاله متخذ از رساله 
اخلاق عمومی  در کنوانسیون اروپایی حقوق بشر با تاکید  

  دانشجو:ی قضایی دادگاه اروپایی حقوق بشر«. بر رویه 
محسن جوادی و استاد   :راهنما ؛ استاد شهرام چراغی پور

 . استعلیرضا ابراهیمی در دانشگاه قم   :مشاور 
 استفاده از هوش مصنوعی

درصد برای    5در نگارش این مقاله از هوش مصنوعی حدود  
ها،  های احتمالی در تحلیل شناسایی و بررسی برخی کاستی 

درصد برای ویرایش زبانی، صوری و بهبود ساختار    15حدود  
به    منابع   درصد برای ترجمه برخی   5برخی جملات، و حدود  

های هوش  کار گرفته شده است. تمامی پیشنهادها و خروجی 
طور کامل بررسی، ارزیابی و  مصنوعی توسط نویسندگان به 

آزمایی شده و تنها مواردی که از نظر علمی صحیح و در  راستی 
اند، مورد  بهبود کیفیت، دقت و شفافیت مقاله مؤثر بوده 

 اند.  استفاده قرار گرفته 

های  ة حساسیت و تغییر رویکرد دادگاهدهندحقوق بشر نشان  ریدر تفس  ریتحولات اخ
ها در  ترین چالشالمللی به مسئلۀ حقوق اساسی بشر است. یکی از مهم ملی و بین 

فلسفۀ حقوق معاصر، تعارض منافع و حقوق جمعی در برابر منافع و حقوق فردی 
های  ترین دادگاهعنوان یکی از اولین و موفق بوده است. دادگاه اروپایی حقوق بشر به 

های هایشان، پروندهفراملی با هدف محافظت از حقوق اساسی افراد در برابر دولت 
این  قضات  توسط  صادره  آرای  است.  داده  تشکیل  حوزه  این  در  بسیاری  جنجالی 

دهندۀ تلاش جهت نقد و اصلاح  رغم احترام به اخلاق عمومی، نشان دادگاه، علی
و    نییپژوهش حاضر با هدف تب   مفهوم اخلاق عمومی توسط اخلاق انتقادی است.

انتقاد   ی مفهوم  یبندصورت قضائی  ی»اخلاق  عمل  انتقادیاصول    ،«در   اخلاق 
را    یشمول انسان و اصل جهان   یمانند اصل کرامت ذات  ،نهفته در رویۀ قضائی دادگاه

 کرد،ی و از نظر رو  یادیهدف، بن  ث یاز ح  قیتحق   نی. اکرده است  لیاستخراج و تحل
 یارشتهانی چارچوب مطالعات م  در  یریـ تفس  یلیاست و با اتکا بر روش تحل  یف یک 

داده  ۀفلسف  است.  شده  انجام  بشر  حقوق  و  از طر   یهااخلاق    ۀمطالع   قی پژوهش 
 لیشاخص دادگاه فراهم آمده و با تحل  هایپروندههدفمند    نشی و گز  یاسناد حقوق 

که در رویۀ    دهدی نشان م  هاافتهیاند.  شده  یبررس   یاهی رودرون   ةسیو مقا  یمفهوم
  رشیبر پذ یمبتن  ی کلاسیک،که صرفا  از اخلاق عموم یجی تدر  ذارقضائی دادگاه، گ

ی انتقاد  تیبر عقلان  یمبتن  اخلاق به    ی بودند )هنجارهای برساختة اجتماع(،اجتماع
و حقوق    یمنافع عموم  انینسبت م  فی که در آن بازتعر  ییاست؛ الگو  ییقابل شناسا

محور  یفرد   نی ادیبن نوآور  ینقش  نظام   یدارد.  استخراج  در  اصول  پژوهش  مند 
انتقاد و ارائ  ی از متن آرا  یاخلاق  فهم تحولات   یبرا  یمفهوم  یچارچوب  ۀقضائی 

 .ابدییحقوق بشر تبلور م ریتفس ۀندیآ
اخلاق انتقادی، اخلاق عمومی، کرامت انسان، خودآیینی،  های کلیدی: واژه 

 شمولی، بازاندیشی انتقادی. جهان
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ای شد.  تعارض حقوق جمعی و حقوق فردی در قرن بیستم با طرح تئوری اخلاق انتقادی از سوی هربرت هارت وارد دوران تازه 
های فردی باشد؛ زیرا صرفا   تواند مبنای درستی برای محدودیت حقوق و آزادی )اجتماعی( نمی   1هارت معتقد بود اخلاق عمومی 

دلیل تخطی از اخلاق عمومی باید دلیل منطقی و مبتنی بر احساس و عواطف افراد جامعه است؛ در حالی که برای مجازات افراد به 
رفته در مجامع حقوقی اروپایی گسترش یافته و تأثیر آن بر دادگاه اروپایی حقوق بشر نیز مشهود  عقلانی معتبر ارائه شود. این دیدگاه رفته 

و محدود شدن    ی جیتدر   تغییر   انگر ی ب   2حقوق بشر،  یی دادگاه اروپا   رویۀ قضائی در    ژه یو حقوق بشر، به   ۀ در حوز تحولات معاصر  است.  
 ی ن یی خودآ   و   ی چون کرامت انسان ها و اصول فلسفی و اخلاق انتقادی  مفهوم اخلاق عمومی است. اخلاق عمومی توسط برخی ایده 

در    ی از مباحث محور   ی ک ی را به    قضائی و استدلال    3ی نتقاد اخلاق ا   ان ینسبت م   ۀ مسئل   ، ی دگرگون   ن یا تغییر ماهیت داده است.  ی  فرد 
از    ی مفهوم   ی ن یی به تب   ی اب ی دادگاه و دست   ی صرف آرا   ف ی که فهم آن مستلزم عبور از توص   ی ا حقوق بشر بدل ساخته است؛ مسئله   ۀ فلسف 

رویۀ  از خلال    توان ی م   ا ی پژوهش حاضر آن است که آ   ی پرسش اصل   رو، ن ی است. ازا   قضائی   ی ها نهفته در استدلال   ی اخلاق  ی ها ان ی بن 
 ؟ کرد   ی بند صورت   ی نظر صورت  به استخراج و    « قضائی در عمل    ی اخلاق انتقاد اصول  منسجم از »   یی دادگاه، الگو   قضائی 

و    ن ی دول   ـ هارت   ی ولفندن گرفته تا مجادلات فلسف   تة ی کم   نوشته شده است؛ از گزارش   ی اد یز   یها رابطه مقالات و کتاب   ن ی در ا 
  ی برخ   ی مورد   ل ی به تحل   ز ی ن   ی ار ی و دادگاه. پژوهشگران بس   ون ی در رابطه با کنوانس   ی و حقوق   ی با موضوعات اخلاق   ی مقالات  ن ی همچن 
با    ی هاپرونده  رابطه  در  انتقاد   ی برخ دادگاه  اخلاق  پژوهش   ، اند پرداخته   ی اصول  به    ی هااما  عموما   مسئله    ک ی مذکور  از  بخش 

  ی پژوهشگران داخل   ی اند. برخ کرده   ی را بررس   ی اصول اخلاق انتقاد   گر ی د   ی را و برخ   ی اخلاق عموم   ی را، برخ   ه یرو   ی برخ   ؛ اندپرداخته 
  تاکنون پژوهش حاضر را ندارند.    ت ی کدام وسعت و جامع چ ی اما ه   ،اند اده انجام د   ی مخصوصا  در حوزة اخلاق عموم   یی ها پژوهش   ز ی ن 

اصول را در قالب    ن ی و ا   باشد   دادگاه پرداخته   رویۀ قضائی در    ی متجل   ی صورت روشمند به استخراج اصول اخلاق انتقاد که به   ی پژوهش 
  ی اخلاق عموم   ی نظر   ی بر مبان   ا ی موجود    ات ی ادب   ۀ طور مستقل ارائه نشده است. بخش عمد کند، به   ل یمنسجم تحل   ی نظر   ی بند صورت 

 ی چارچوب نظر   ان ی م   ی ل ی تحل   وندی پ   رو ن ی ازا   شود؛ ی دادگاه محدود م   ی آرا   ی برخ   مند رنظام ی و غ   ی مورد   ی ها ل ی به تحل   ا ی تمرکز دارد  
 مواجه است.  ی همچنان با خلأ مفهوم   ، دادگاه های مبتنی بر اخلاق انتقادی  استدلال   ی و الگو   ی اخلاق انتقاد 

اصول    یی حقوق بشر و شناسا   یی شاخص دادگاه اروپا   ی هدفمند آرا   ل ی تحل   ق ی خلأ از طر   ن ی کردن ا   صدد پر   حاضر در   پژوهش 
مند  است: نخست، استخراج نظام  ن یی مقاله در سه سطح قابل تب  ی است. نوآور قضائی  ی ها نهفته در استدلال  ی اخلاق انتقاد   ن ی اد ی بن 

اصول    ن ی نسبت ا   ن ییدوم، تب   ؛ ی اخلاق عموم   م ی مفاه   ف ی دادگاه، فراتر از توص   رویۀ قضائی از متن    ی از اصول اخلاق انتقاد   ی ا مجموعه 

 
1. public morality/public morals 

2 .European Court of Human Rights (ECtHR)ای و فراملی متعلق به شـورای اروپا با موضـوع حقوق بشـر. شـهروندان کشـورهای عضـو این : دادگاهی منطقه
 توانند علیه دولت خود در این دادگاه اقامة دعوی کنند. های داخلی به نتیجة مطلوب دست نیابند میشورا در صورتی که در دادگاه

3. critical morality 
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و سوم،    ت؛ ی بر عقلان   ی مبتن   انتقادی به اخلاق    ی اجتماع  رش ی بر پذ   ی دادن گذار از اخلاق مبتن   حقوق و نشان   ۀ فلسف   ی با چارچوب نظر 
  ن ی اد ی و حقوق بن   ی منافع عموم   ان ی مرز م   ف ی و بازتعر   ون ی کنوانس   ر یس تف   ی ج یاصول در تحول تدر   ن یمنسجم از نقش ا   ی ر ی تصو   ۀ ارائ 
تبلور    « قضائی در عمل    ی از »اخلاق انتقاد   ی ل ی تحل   یی الگو   ی بند پژوهش در صورت   ی دستاورد نظر   ب، ی ترت ن ی در حقوق بشر. بد   ی فرد 

 فراهم سازد. را  بشر    حقوق   های مربوط به هنجار   ر ی در تفس   نده ی فهم تحولات آ   ی برا   ی مفهوم   ی چارچوب   تواند ی که م   ابد ی ی م 

مقا   ی مفهوم   ل ی با تحل پژوهش    این   در  دادگاه، اصول اخلاق   ی آرا   ی ا ه یرو درون   ۀ س ی و  در استدلال   ی منتخب    قضائی   ی ها مستتر 
هم برای    ی مفهوم   ی پرداز ه ی و نظر   ی هنجار   ن یی به تب   رویۀ قضائی صرف    ف ی تا امکان گذار از توص   دن شو ی م   ی بند و صورت   یی شناسا 

 .د ی فراهم آ   ها ازجمله قضات ملی در تعارضات بین حقوق جمعی و حقوق فردی قضات دادگاه اروپایی و قضات سایر دادگاه 

 ی شناس روش   . 1

در چارچوب مطالعات    ی ر ی ـ تفس   ی ل ی است و با اتکا بر روش تحل  ی ف ی ک   کرد، یو از نظر رو   ی اد ی هدف، بن   ث ی پژوهش حاضر از ح 
دادگاه    رویۀ قضائی   ی  و استدلال   ی مفهوم   ل ی تحل   ق، ی تحق   ی اخلاق و حقوق بشر انجام شده است. راهبرد اصل   ۀ فلسف   ی ا رشته ان ی م 

و الزامات   ی فرد   ی ن یی خودآ   ، ی کرامت انسان   ، ی اخلاق عموم   ان یها نسبت م است که در آن   ی خص شا   ی حقوق بشر با تمرکز بر آرا  یی اروپا 
به استخراج   ، ی تجرب  ی ها داده  ی گردآور  علاوه بر اساس، پژوهش  ن ی مطرح شده است. بر ا  ی ا نحو برجسته شمول حقوق بشر به جهان 

 .پردازد ی م   قضائی   ی ها نهفته در استدلال   ی ضمن  ی هنجارها   ی بند و صورت 

با مباحث   وند ی در پ   ی اخلاق انتقاد   ی چارچوب نظر   ، ی اسناد حقوق   ل ی و تحل   ی ا کتابخانه   ة از مطالع   ی ر ی گ نخست، با بهره   ۀ مرحل   در 
  ی مفهوم   یی تا مبنا است    ه شد   ن یی تب  تمایز آن با روایت کلاسیک از اخلاق عمومی   و   هربرت هارت،   ۀ ش ی اند در    ژه یو حقوق، به   ۀ فلسف 

  ، هربرت هارت ارائه نشده   از سوی است که اصول اخلاق انتقادی مذکور الزاما     گفتنی   . د ی دادگاه فراهم آ   ی آرا   ی خوانش هنجار   ی برا 
هدفمند    نش یدوم، گز   ۀ در مرحل   گیرند. اما در چارچوب اخلاق انتقادی جای می اند،  بلکه نزد برخی متفکران بزرگ دیگر تبیین شده 

و    ی اخلاق عموم   ان ی تعارض م   ح ی طرح صر   ون، ی کنوانس   ی ر ی در تحول تفس   ی رگذار ی چون تأث   یی ارها ی مع   براساس   قضائی   ی هاه پروند 
سوم،    ۀ عام صورت گرفت. در مرحل   ی استنباط اصول هنجار   ت ی و قابل   ، بشر(   ن ی ادی حقوق بن اصول اخلاق انتقادی )جهت محافظت از  

  انتقادی  و اصول اخلاق   ی مشترک استدلال   ی وها شد تا الگ   ی بررس   ی ا ه یرو درون   ۀ س ی و مقا   ی ر ی تفس   ل ی منتخب با استفاده از تحل   ی متن آرا 
 شود.   ی بند و صورت   یی ها شناسا مستتر در آن 

با   ج ی موضوع، و انطباق نتا هم   ی آرا   ی قی تطب   ۀ س ی ها، مقا استدلال   ی زمان به انسجام درون هم   ی اتکا   ق ی از طر   ها افته ی   ی ل ی تحل  اعتبار 
به سطح    رویۀ قضائی صرف    ف ی روش پژوهش امکان گذار از توص   ب، یترت ن ی است. بد   شده   ن یتأم   ی اخلاق انتقاد   ی چارچوب نظر 

را    « قضائی در عمل    ی منسجم از »اخلاق انتقاد   یی استخراج الگو   ۀ ن ی و زم   سازد ی را فراهم م   ی مفهوم   ی پرداز ه ی و نظر   ی هنجار   ن یی تب 
 .گیرد   مورد استفاده قرار حقوق   ر ی تفس   ۀ ند ی تحولات آ   ل ی در تحل   تواند ی که م   یی الگو   کند؛ ی م   ا ی مه 
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 ی عموم   اخلاق .  2

. متفکران مختلفی به تعریف  زمندیم درمورد جایگاه اخلاق عمومی در جغرافیای کلی بحث نیا   ی در ابتدای این بخش به مقدمة کوتاه 
پرداخته  عمومی  می   . انداخلاق  جامعه  جمعی«  را »وجدان  عمومی  اخلاق  دورکیم  و امیل  معیارها  را  آن  نیز  دولین  پاتریک  نامد. 

کید بر    . ( 195، ص  1۳97داند )پویا و ویژه،  اکثریت اعضای جامعه می   از سوی شده  های اخلاقی پذیرفته ارزش  هربرت هارت با تأ
 .Hart, 1963, p« ) داند که توسط اعضای یک جامعه پذیرفته شده است عد اجتماعی اخلاق عمومی، آن را »اخلاق مشترکی می ب  

 اخلاق عمومی است.    از نظر هارت و بسیاری متفکران دیگر »پذیرفته شدن توسط اکثریت اعضای جامعه« ویژگی اصلی (.  10

دو    ی ف ی اخلاق توص .  وجود دارد برای درک بهتر مسئله لازم است یادآوری کنیم که بین اخلاق توصیفی و اخلاق هنجاری تمایز  
  ی راهنما   عنوان به   نکه ی دوم ا   و   شود؛ ی م فرد ارائه    ا ی جامعه، گروه    ک ی است که توسط    ی دستور   ی ا قاعده   نکه ی ا   نخست دارد:    ی صور   ی ژگ یو 

  ة هم »   نکه ی ا   به   مشروط است    ی رفتار   ای ه قاعد   ی هنجار   اخلاق . درعوض  شود می   رفته ی پذ   فرد   ا ی   گروه   جامعه،   آن   ی اعضا   توسط   رفتار 
 ی اخلاق در معنا   ل ی دل   ن ی هم   به است.    1قابل دفاع   و   ی ا ه ی پا   ی ی الگو   قاعده  این   . کنند«   د یی تأ   را  آن   مشخص،   ط ی افراد عاقل، تحت شرا 

   (. Gert & Gert, 2020, Section 2)   جامعه   رسوم   ا ی آور است، نه صرفا  بازتاب عادات  الزام   ی هنجار 

 ی اخلاق  ی هنجارها  ی ژگ یو  نیتر مهم   در این معنا اخلاق عمومی صرفا  نوعی هنجار »برساختة اجتماع« است نه هنجار اخلاقی. 
است که    ی اجتماع   ی ها با هنجارها آن   ز ی وجه تما   ن ی . ا رندی گی م معتبر«    ی خود را از »اصول اخلاق   ت ی صلاح   ی است که به نحو   ن ی ا 

 هاگروه   ا ی افراد    نکه ی از ا   مستقل معتبر،   ی اخلاق  ی . هنجارها گیرند می   جامعه   ی توسط اعضا  رش ی پذ و اعتبار خود را صرفا  از    ت ی صلاح 
چ  دارند   د، دهن ی م انجام    ا ی   کنند ی م باور    رند، ی پذ ی م را    ی ز ی واقعا  چه  غ   ، وجود  برده   رمجاز ی مانند هنجار   ,Valentini)   ی دار بودن 

2023, p. 21 .)   اجتماع است نه هنجار    برساختة هنجار    ی است، نوع   منتقد آن   هربرت هارت که    کلاسیک   ی خلاق عموم ا   ن ی بنابرا
مورد نقد  اجتماع    برساختة   ی هنجارها   ی به معنا   ی اخلاق عموم   ز یحقوق بشر ن   یی دادگاه اروپا   ی ها پرونده   ی بررس   در معتبر.    ی اخلاق 

اخلاق انتقادی  هدف  تواند مبتنی بر اصول اخلاقی معتبر نیز باشد. اصولا   زیرا اخلاق عمومی می   ، این نکتة مهمی است .  شود واقع می 
 . است معتبر   اخلاقی   اخلاق عمومی بر اصول و مبانی ابتنای  

  ک نیز ی   ی عموم   اخلاق ،  ی حقوق   ی ها نظام   بیشتر   در .  شود ی م نقطه شروع    ن ی از هم   ی و اخلاق انتقاد   ی اخلاق عموم   ز ی تما   بحث 
به  است که  ی رفتار  قاعدة  ی اخلاق هنجار  که آنجایی  اما از گرفته است.  قرار   ی قواعد دستور  ی مبنا  ل عمل در  ی عن ی  دارد؛  ی هنجار عد ب  

آید. بنابراین اگر بخواهیم اخلاق عمومی را به صورت هنجاری مورد استفاده  وجود می شده است، تناقض به »معقول بودن« »مشروط«  
و به اخلاق انتقادی    دهد می قرار دهیم باید آن را مبتنی بر عقلانیت و اصول معتبر کنیم و در این صورت اخلاق عمومی تغییر ماهیت  

   این همان چیزی است که هارت مدنظر دارد و اتفاقا  در رویة دادگاه نیز چنین اتفاقی رخ داده است.   ؛ شود تبدیل می 

 
1. plausible basic schema 
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 ی انتقاد   اخلاق   . ۳

گیری این مفهوم را توضیح دهیم. یکی  ابتدا باید زمینة شکل   ، اخلاق انتقادی در روایت هارت به چه معنایی است   پیش از آنکه بگوییم 
از مسائل مهم در فلسفة حقوق، مسئلة رابطة اخلاق و قانون )حقوقی( است. مسئله این است که آیا قانون حقوقی باید مبتنی بر اخلاق 

 نهادی مستقل عمل کند؟    عنوان به باشد یا  

زیرا معتقد   ، وجود آمده بود ومرج در جامعه به پس از انقلاب فرانسه بین متفکران انگلیسی نوعی نگرانی از خطر آنارشیسم و هرج 
ومرج منتهی شود. بنابراین جرمی بنتام و  در فرانسه ممکن است به عدم اطاعت افراد از قانون و درنتیجه هرج   فردی های  بودند آزادی 

دلیل  قانون و اخلاق یکی پنداشته شوند، به   (، زیرا اگر Hart, 1958, p. 598کنند ) می جان آستین بر جدایی قانون و اخلاق تأکید  
ومرج و درنتیجه  خطر هرج   ،   کند( )و هرکس اخلاق درست را از دیدگاه خود ارائه می   اختلافات عمیقی که در تعریف اخلاق وجود دارد 

ها معتقد بودند برای تعیین قانون صرفا  باید دید در واقعیت چه چیزی  پوزیتیویست برخی  عدم اطاعت از قانون وجود دارد. بنابراین  
ای  رابطه   اما اند،  گذاشته   ر یتأث   ی قانونگذار   ند ی ا در جامعه بر فر   ج ی را   ی اخلاق   ی باورها   نظر احتمالا    ن ی ا   طبق   قانون اعلام شده است. 

در تعیین »چیستی« قانون هیچ نقشی  نیز  ضروری میان واقعیات حقوقی و اخلاقی وجود ندارد؛ همینطور ملاحظات انتزاعی اخلاقی  
 . ( 74  ، ص 1401  ، راسخ ) کنند  ایفا نمی 

مخصوصا  پس از جنگ جهانی دوم و ماجرای محاکمة مقامات حزب نازی موسوم    ، « ی ع ی »قانون طب   دگاه ی د   براساس در مقابل و  
بین اخلاق و قوانین حقوقی    به »دادگاه  با  ست یمطرح شد. برخی پوزیتیو   مجددا  نورنبرگ«، بحث ارتباط  ها مانند گوستاو رادبروخ 

بخشی از مفهوم    1و معتقد شدند اصول بنیادین اخلاق بشردوستانه   ند مشاهدة قوانین غیرانسانی آلمان نازی از پوزیتیویسم فاصله گرفت 
ای، در صورتی که با اصول بنیادین اخلاق در تعارض باشد، معتبر نخواهد  شده واقعی قانونیت هستند و هیچ مصوبه یا قانون وضع 

می  بنیادین تخطی  از اصول  که  را  قوانینی  باید  قاضی  و  وکیل  که هر  معناست  بدین  دکترین  این  نه صرفا   بود.  قانون    عنوان به کنند، 
،  طبق این دیدگاه   (. Hart, 1958, p. 617)   د ن محکوم کن  قواعدی فاقد هرگونه خصیصة قانونی   عنوان به غیراخلاقی یا نادرست، بلکه  

است    ی قانون اخلاق   ، در جامعه   ی تنها قانون واقع   ن  ی اد ی کم در امور بن است، تا آنجا که دست   ی همان استنباط اخلاق   نا  ی ع   ی استنباط حقوق 
مانند   ی کتاتور ی نظام د   ک ی قانون    ،دگاه ی د   ن ی از اعتبار ساقط است. مطابق ا   ند یبرگز   ی را برخلاف قانون اخلاق   ی و اگر قانونگذار قانون 

 (. 74  ، ص 1401  ، راسخ )   ست ی لا  قانون ن و اص   ی آلمان ناز 

میانه ]به هارت     پوزیتیویست  باور داشت[  عنوان یک  نیز  قانون طبیعی حداقلی  به  که  اعتبار حقوقی رو  و توجیه    2بین ضرورت 
لحاظ حقوقی همچنان معتبر باشد هرچند ظالمانه  تواند به تمایز قائل است. بنابراین یک قانون ]مانند قانون حزب نازی[ می   3اخلاقی 

 
1. humanitarian morality 
2. necessity of legal validity 
3. moral justification 
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 .Hart, 2012, p)   شود برد که شامل قوانین غیراخلاقی نیز می کار می به   1یعنی قانون حقوقی را به مفهومی وسیع   ؛ ]غیراخلاقی[ باشد
)منشور لندن( را   ی د ی که قانون جد  رفت یپذ ی صادقانه م  د ی معتقد بود دادگاه با ، اما موافق بود  ی محاکمة مقامات ناز  با هارت   (. 211

گرفته    ده ی ناد تر  بزرگ   ی اخلاق   ر ی خ   ک ی به    دن ی رس   ی را برا   ی اصل حقوق   ک ی   ق ی طر   ن ی و از ا   کرده وضع    « عطف به ماسبق » به صورت  
نظر او،  به   را یز   داد، ی م   ح ی اند( ترج از ابتدا هرگز قانون نبوده   ی ناز   ن ی قوان   د ی گو ی م )که    ی ع ی حقوق طب  دگاه ی را بر د   کرد یرو   ن یاست. او ا 
 . د و ش ی حقوق م   ت ی در فهم ماه   ت ی و عدم شفاف   ی شده، باعث سردرگم وضع   ن ی قوان   ی اعتبار حقوق   ح ی انکار صر 

  مفهوم گفتاری که بر کتاب  در پیش   2معروف است که هارت به رابطة ضروری بین اخلاق و حقوق قائل نیست. اما لزلی گرین 
ضروری بین اخلاق و حقوق وجود دارد  ای  معتقد است در نظریة نهایی و پختة هارت به اشکال مختلفی رابطه   ، هارت نوشته   قانون 

 ,Hart, 1963گیرد ) عنوان هدف سازندة حقوق درنظر می ]روایت حداقلی قانون طبیعی[، مخصوصا  زمانی که هارت عدالت را به 
p. 20  چه رابطه ضروری باشد چه نه، نوعی رابطة مهم بین اخلاق و حقوق وجود دارد. اصول اخلاق انتقادی در این نقطه ظهور .)

ها قرار است قوانین پوزیتیو را نقد کنند. هارت اصول اخلاق انتقادی را »ابزاری برای نقد نهادهای واقعی جامعه« )که  یابند. آن می 
(. اصول مذکور تنها زمانی  Hart, 1963, p. 20گیرد ) هاست( و درنتیجه اصلاح قانون درنظر می اخلاق عمومی نیز یکی از آن 

وظیفة نقد قانون حقوقی را    جاست که اخلاق انتقادی لحاظ قانونی معتبرند که واقعا  در قانون موضوعه لحاظ شوند. دقیقا  در همین به 
قوانین خود است، توجیه اخلاقی از طریق منطقی  لحاظ هنجاری و در یک جامعة متمدن که درپی توجیه  یعنی به   ؛ گیرد بر عهده می 

است  لازم  انتقادی  قانونی   ، اخلاق  اعتبار  انتقادی  اخلاق  اصول  هنجارهای    مطلق   اما  انتقادی«  اخلاق  »اصول  عبارتی  به  ندارند. 
   کنند. ها عمل می نقد و اصلاح آن غیررسمی هستند که مستقل از هنجارهای رسمی )قانونی( و برای  

ای از  هارت اخلاق عمومی ]مجموعه تمام توضیحات بالا مربوط به رابطة قانون و اخلاق انتقادی بود نه قانون و اخلاق عمومی. 
(. بنابراین  Hart, 1963, p.19داد ) شده[ را در مقابل اخلاق انتقادی یا اصول اخلاقی کلی قرار  می های اجتماعی پذیرفته نگرش 

آن   ی انگار جرم   ه ی توج   ی شود، برا   دوباره باید بپرسیم آیا صرف اینکه رفتاری بر پایة معیارهای رایج ]اخلاق عمومی[، غیراخلاقی تلقی 
 جواب هارت »نه« است. است؟    ی رفتار کاف 

ها آسیبی  توانند آزادانه عمل کنند تا جایی که به دیگران و آزادی آن استوارت میل که مدعی است افراد می   3»اصل ]عدم[ آسیب«
 ی است مدافعان محافظت از اخلاق عموم   معتقد اصل    این   براساس   هارت عنوان مبنایی برای لیبرالیسم پذیرفته شده است.  وارد نکنند به 

کنند ]و این ها را محدود می رسانند و آزادی آن می  ب یآس  اند به کسانی که از اخلاق عمومی تخطی کرده  ی فر ی ک مجازات  ق ی طر  از  که 
  ه ی و توج   استدلال   چنانچه نظر خود داشته باشند.    ه ی توج   ی معتبر برا   ی استدلال   د ی با   ، مخالف اصل عدم آسیب استوارت میل است[ 

بسته خواهد شد؛ از سوی دیگر اگر مدافعان اخلاق عمومی استدلالی معقول  گو و مصالحه و باب گفت  اصولا  باشند  نداشته  ی معقول 

 
1. wide concept of law 
2. Leslie Green 
3. the harm principle 
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اند[ ارائه کنند، درواقع به اصول انتقادی محوری  ]غیر از صرفا  احساس انزجار نسبت به کسانی که اخلاق عمومی را رعایت نکرده 
متوسل شده  مخالف اخلاق عمومی کلاسیک است[  ]که  ) اخلاق  استدلال  (. Hart, 1963, p. 83اند  معتقد است  های  هارت 

اند که اعتبارشان  هایی مبتنی های نادرست دربارة امور واقعی یا بر ارزیابی طرفداران اجرای اخلاق ]عمومی[ در قوانین حقوقی بر فرض 
های گنگ هنگام مواجهه با  ها و ارزیابی تا حد زیادی ناشی از ابهام، گنگی یا عدم دقت بیان است. اعتبار این فرض   1]معقولیتشان[

دیگر هارت معتقد است    (. به عبارت Hart, 1963, p.6یابد )حتی اگر کاملا  ازبین نرود( ) نقد دقیق ]اخلاق انتقادی[ کاهش می 
اند هیچ دلیل منطقی برای مجازات کسانی که اخلاق عمومی ]که صرفا  نظر احساسی اکثریت افراد جامعه است[ را رعایت نکرده 

ترین اصول حقوقی و اخلاقی است.  شود که یکی از مهم ها باعث عدول از اصل عدم آسیب به دیگران می وجود ندارد و مجازات آن 
ها را اصول اخلاق  بنابراین برای مجازات و محدودیت دیگران باید دلایل منطقی مبتنی بر اصول معتبر وجود داشته باشند که هارت آن 

 نامد.انتقادی می 

بالاتر توضیح دادیم که هارت  اکنون می  باشیم.  انتقادی داشته  با اخلاق عمومی و اخلاق  قانون  توانیم تصویر روشنی از رابطة 
کند. همچنین گفته شد که اخلاق  اعضای جامعه« تعریف می   اکثریت   شده توسط اخلاق عمومی را »قواعد یا هنجارهای پذیرفته 

 ـ یعنی  ،  دارد ـ بین قانون و اخلاق انتقادی وجود    هرچند غیرضروری   هنجاری باید معقول باشد؛ بنابراین در روایت هارت نوعی رابطة 
ذاته امکان این را دارد که اخلاقی نباشد ]زیرا مبنای قانون معمولا  و در عمل منافع جمعی است و تشخیص این منافع  هرچند قانون فی 

توانند اصول اخلاق انتقادی را صرفا   بر عهدة اکثریت افراد جامعه است[، اما متفکران این حوزه که باید منطقی و معقول باشند می 
توانند به قوانین پوزیتیو  عنوان نوعی پیشنهاد ارائه کنند. این پیشنهادات در صورتی که از سوی اکثریت افراد جامعه پذیرفته شوند می به 

، مگر اینکه خواسته  بین قانون و اخلاق عمومی وجود ندارد   و منطقی   هیچ رابطة معنادار و واقعی حقوقی تبدیل شوند. از سوی دیگر  
فقط در صورتی باید مبنای مجازات قانونی  به صورت منطقی . اخلاق عمومی باشیم مبنای قانون را قدرت و اجبار اکثریت قرار دهیم 

، زیرا اخلاق عمومی در روایت کلاسیک آن  های فردی قرار گیرد که مبتنی بر اصول اخلاق انتقادی باشد و محدودیت حقوق و آزادی 
اند و این احساس ناخوشایند مبنایی منطقی صرفا  مبتنی بر احساس ناخوشایند طرفداران آن نسبت به کسانی است که از آن تخطی کرده 

 و بنابراین معتبر و کافی برای مجازات خاطیان نیست.

کار رفته است. گاهی منظور اخلاق فلسفی و انتقادی است و گاهی  اخلاق به معانی مختلفی به   ، های دادگاه در کنوانسیون و پرونده 
شده در جامعه است که مبنای معتبری  پذیرفته   ی اخلاق عمومی؛ گاهی اخلاق عمومی بر اصول معتبر ابتنا دارد و گاهی صرفا  امر

و  است    »امر اجتماعی که صرفا  توسط اعضای جامعه پذیرفته شده است«   ندارد. آنچه برای ما اهمیت دارد اخلاق عمومی به معنای 
 بررسی خواهیم کرد که اخلاق انتقادی چگونه و با چه اصولی اخلاق عمومی به این معنا را نقد کرده است. 

 
1. plausibility 
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   دادگاه   قضائی ترین اصول اخلاق انتقادی در رویة  . مهم 4

و توضیح    ایم یافته های دادگاه  اند در متن پرونده کار رفته که جهت نقد اخلاق عمومی به را  ترین اصول اخلاق انتقادی  در این بخش مهم 
نام برد و هر اصل روایت خواهیم داد که این اصول به نظام فکری کدام متفکران تعلق دارند. مطمئنا  اصول زیادی را می  های  توان 

ترین اصولی  بنابراین به سراغ مهم   ، ها را در این مقال بگنجانیم های مختلف آن توانیم تمام اصول و روایت مختلفی نیز دارد. ما نمی 
اند. درست است که تئوری اخلاق انتقادی در حوزة حقوق  خواهیم رفت که به صورت مستقیم و واضح بر احکام دادگاه تأثیر گذاشته 

و اصولا  به تبیین  اما خود هربرت هارت نیز معتقد بود اصول مختلفی ممکن است وجود داشته باشند    ، با هربرت هارت معروف شده 
های دادگاه نیز به صورت مشخص به این اصول پرداخته نشده است. بنابراین  دقیق و مشخص این اصول نپرداخته است. در پرونده 

های هر کدام از این اصول را  کنیم معتبرترین روایت وظیفه و هدف ماست که این اصول را تبیین و ارائه کنیم. در این مسیر سعی می 
 تشریح کنیم. 

توسط شورای اروپا جهت محافظت از    1959ای است که توسط شورای اروپا در سال  دادگاهی منطقه   یی حقوق بشر دادگاه اروپا 
های ملی )منافع جمعی( شورای اروپا بنیانگذاری شد. هر کشور عضو در این  های فردی( در برابر دولت حقوق بشر )حقوق و آزادی 

با موضوع    یی ها در پرونده نماینده دارد و تمام کشورهای عضو ملزم به پیروی از آرای این دادگاه هستند.    عنوان به دادگاه یک قاضی  
و تسلط   یی آشنا  ن ی و همچن  م ی مفاه  ن ی ا  ف ی در تعر  « یی اروپا  ماع و عدم »اج  م ی مفاه ن ی ا   ی اختلاف  ت یعلت ماه به  ی مسائل مهم اخلاق

 دهی نام   د« ی صلاحد   ة ی »حاش   ن ی که دکتر   کند ی گسترده اعطا م   ارات یاخت   ی ها نوع به دولت   ه، حوز   ن ی به مسائل ا  ی مل  ی ها دولت   شتر ی ب 
دادگاه   « یی »نظارت اروپا  ن ی دکتر   ام به ن  گر ی قاعدة د  ک ی  براساس  ی ول  رد، یبگ  م ی تصم  ی موارد   ن ی دولت حق دارد در چن  ی عن ی  ؛ شود ی م 

است یا خیر. براساس متن کنوانسیون، اعمال محدودیت براساس دکترین  »متناسب« بوده    دولت   مات ی تصم   ا ی که آ   کند ی م   ی بررس 
شده در هر جامعة دموکراتیک ضروری باشد؛ دوم  »حاشیۀ صلاحدید« توسط دولت سه شرط دارد: نخست اینکه محدودیت اعمال 

های عضو باشد اینکه »هدفی مشروع« مانند منافع عمومی یا حقوق دیگران داشته باشد؛ و سوم اینکه »مطابق قوانین ]داخلی[« دولت 
 (European Convention on Human Rights, 1950, Art. 8 .)     ایم در  ترین اصول اخلاق انتقادی را که یافته در ادامه مهم

های مربوطه در دادگاه ارائه و تحلیل خواهیم کرد. این اصول همان اصولی هستند که توسط متفکران مختلفی ارائه  ترین پرونده شاخص 
  اند. تدریج توسط بخشی از افراد جامعه نیز پذیرفته شده شده و به 

 1کرامت انسان   اصل .  1 ـ4

را  اصل  می   نخستین   عنوان به   این  زندگی    ، آوریم اصل  به  احترام  حق  حیات،  حق  مانند  بشر  اساسی  حقوق  از  بسیاری  مبنای  زیرا 
و    نفسه ی ف   ها انسان   معتقدند   ها ست ی و ی ت یپوز   بیشتر برخلاف    « ی ع یطب   »قانون   طرفداران خصوصی و ... در کنوانسیون اروپایی است.  

با   ز ی ن   هارت مانند    ها ست ی و ی ت یپوز   ی برخ   . اعمال شوند   ی گذار قانون در    د ی هستند که با   ی حقوق   ی خود دارا   ی انسان   عت ی طب   براساس 

 
1. human dignity 
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ها از کشتن و  موجه است که انسان  ی و از نظر اخلاق  ی درنظر گرفتن هدف بقا، عقلان  »با  ند معتقد اعتقاد به »حقوق طبیعی حداقلی« 
   (. Hart, 1994, p. 191)   « ند ی وفا نما   شان ی ها و به وعده   ند ی کنند، راست بگو   ز ی پره   گر ی کد ی آزار  

  عنوان به   ناطق،   وان ی ح   ی عن ی (،  ی دار ی پد   / نومن انسان )   عت، ی متفاوت قائل است. در نظام طب   ی انسان سه سطح ارزش   ی برا   کانت 
  ی ، اما حتدهد ی م موجودات    ر ی سا نسبت به    ی به انسان ارزش بالاتر   2دارد. فهم   1« ی ارزش معمول »   وانات ی ح   ر ی سا   مانند   ن، ی فرزند زم 

،  « شخص »   ک ی   عنوان به . اما انسان  دهدی ]و دنبال کردن اهداف[ به او م   کردن   4استفاده   ی برا   3( ی )ابزار   ی رون ی ب ارزش    ک ی تنها    ز ی ن   ن ی ا 
  عنوان به صرفا     د ی نبا   6(نومن شخص )انسان    ک ی   عنوان به   را یز   ، است   ی مت ی ق فراتر از هر    5،ی اخلاق   ی عقل عمل   ک ی فاعل    عنوان به   ی عن ی 

  ؛شود   ی گذار ارزش   8نفسه، ی ف   ت ی غا   ک ی   عنوان به   د ی با شود، بلکه    ی گذار اهداف خود فرد ارزش   ی حت   ا ی   گران ی اهداف د   ی برا   7یا له ی وس 
واسطۀ آن از تمام موجودات عقلانی دیگر در جهان احترام به خود را  که به است    10( لق مط   ی ارزش درون   ک ی )   9کرامت  ی او دارا   ی عن ی 

اش که مبنای وظیفة اخلاقی اوست ناشی کرامت ذاتی انسان از استعداد اخلاقی  (. Kant,1996, pp. 220-225کند ) مطالبه می 
گوید »انسانیت خودش کرامت است«، از انطباق با قانون کلی اخلاقی که ارزش نهایی متعلق  شود. جملة معروف کانت که می می 

 (.  Kant, 1996, pp.224-230کند ) گیرد. انسان براساس این قانون اخلاقی است که چنین ارزشی پیدا می به آن است نشئت می 

  هاست ی و ی ت یپوز   ت ی روا در    ی و کاربرد   ی ابزار   ی اصل   عنوان به و چه    ن ی اد ی بن   ی ک یز ی اصل متاف   ک ی   عنوان به چه    انسان   کرامت   ن ی بنابرا 
 بشر قرار گرفته است.    ی از حقوق اساس   ی ار ی بس   ی دادگاه مبنا   ی ها پرونده و    ون ی است که در کنوانس   ی اصول اخلاق انتقاد   از 

 ( ا ی تان ی متحده )بر  ی شاه پاد   ه ی عل   رر ی تا   پروندة .  1 ـ1 ـ4

کلاسی آموزان توسط هم آموز و آسیب دیدن یکی از دانش متحده )بریتانیا(« مربوط به درگیری چند دانش   ی پادشاه  ه ی عل   رر ی تا »   پروندة 
های شلاق غیرعلنی ( است. دادگاه ملی جزیرة مَن آقای تایرر را به تنبیه بدنی )ضربه 11«من   ة ر یجز دیگر به نام آقای تایرر )نوجوان اهل » 

 و خارج از انظار عمومی( محکوم کرد.  

]اخلاق عمومی[    ی افکار عموم   را یز   ست، ی ن   ون ی خلاف کنوانس   قضائی   ی که مجازات بدن   این بود   « من  ة ر یجز » استدلال دادستان کل  

 
1. ordinary value 
2. understanding 
3. extrinsic 
4. usefulness 
5. as the subject of a morally practical reason 
6. homo noumenon 
7. means 
8. an end in himself 
9. Dignity  

10. an absolute inner worth 
11. Isle of Man 
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مفهوم    ر ی د بر تفس ن بتوا   ی محل   ی افکار عموم   نکه ی با فرض ا   ی حت کند  ، اما دادگاه تأکید می کند ی نم   1( ن ی را منزجر )خشمگ   ره یدر جز 
مجازات  » که    داند ی ، دادگاه محرز نم بگذارد   ر ی مده است تأثکنوانسیون )حق ممنوعیت شکنجه( آ   ۳  ۀ که در ماد   2«ز ی رآم ی مجازات تحق » 

از    « قضائی   ی بدن  که   ۀ ر یساکنان جز توسط آن دسته  انسان  من  دادگاه    ی تلق   ز ی رآم ی تحق   کنند، ی م   ت ی [ حما ی از حفظ ]کرامت  نشود. 
 رمجازی را غ  ز ی رآم ی تحق توسل به مجازات  کند، بازدارندگی ایجاد می   قضائی  ی بدن  ت مجازا  نکه ی بر ا  ی مبن همچنین در مقابل استدلالی 

و هیچ   است  3«مطلق » حق  ک ی   میز آتحقیر  یا  نسانی ا غیر  زات مجا  و  ر فتا ر  یا  شکنجه  ت ی ممنوع اصل کرامت انسان[  براساس ]  . د دان ی م 
و بنابراین    شود   ۳  ۀ تواند شامل ماد نمی   [ دهد می را  موقت تعلیق حقوق در شرایط اضطراری    ۀ که اجاز ]   15  ۀ استثنایی ندارد. حتی ماد 

معتقد است   انه ی گرا فه ی و وظ  ی کاملا  کانت  ی ت ی با روا در این پرونده دادگاه   4.است غیرقابل تعلیق و محدودیت »ممنوعیت شکنجه« حق 
  ی ک ی برخلاف    قا  ی دق   ن ی و ا   رد یگ ی مقامات درنظر م   ار ی ندارد[ در اخت   ی ]که کرامت انسان   ء ی ش   ک ی   ۀ مثاب را به   ی شخص انسان  « ی ه بدن ی »تنب 

 ,Tyrer v. United Kingdom, 1978)   افراد است«   « ی جسمان   ت یحفاظت از »کرامت« و »تمام   ی عن ی ،  ۳  ۀ ماد  ی از اهداف اصل 
paras. 30–33 ) . 

انسان را بر اعتقاد عموم افراد )اخلاق عمومی   ، کرامت ذاتی   براساس دادگاه حفاظت از حقوق اساسی فرد    ، تایرر   ۀ وضوح در پروند به 
دهد؛ حتی اگر تنبیه بدنی بتواند بازدارندگی ایجاد  یا هر اعتقاد دیگری( و حتی سایر منافع عمومی )فراتر از اخلاق عمومی( ترجیح می 

ها حتی امثال  پوزیتیویست   زیرا حقی است مطلق.   ، دهد ها »حاشیة صلاحدید« نمی کند. درمورد »حق عدم شکنجه« دادگاه به دولت 
هارت که به »محتوای حداقلی قانون طبیعی« معتقدند ممکن است اثر بازدارندگی شکنجه و تنبیه را دلیلی مشروع و منطقی درنظر 

نه قاضی نه دولت و نه حتی    ، گرایانة کانتی هیچ کسی کرامت ذاتی انسان در نظریة قانون طبیعی و روایت وظیفه   براساس اما    ، بگیرند 
نباید این کرامت ذاتی و احترام به آن را نادیده بگیرد؛ یعنی تنبیه تحقیرآمیز و شکنجه هیچ توجیهی ندارد. بنابراین تصمیم    ، خود فرد 

 روایتی متافیزیکی از کرامت انسان است که در اخلاق کانتی و نظریة قانون طبیعی ریشه دارد.    براساس دادگاه  

   5اصل بازاندیشی انتقادی   . 2 ـ4

یندی بازاندیشانه و انتقادی دربارة اصول  ا را فر   6به نحوی که فلسفة اخلاق انتقادی  ، این اصل در ذات تفکر فلسفی و انتقادی وجود دارد 
نگرشی که به شناخت    ؛ شود شناسی ناشی می گرایانه در معرفت کنند. این اصل از نگرشی انتقادی و نسبی و رفتارهای انسانی تعریف می 

 
1. outrage public opinion 
2. degrading punishment 

3. absolute 

ــانی و تحقیرآمیزحق . 4 ــکنجه و رفتار یا مجازات غیرانس ــیون اروپایی  ( از حق4(؛ ممنوعیت بردگی و کار اجباری )مادۀ ۳)مادۀ  ممنوعیت ش های مطلق در کنوانس
 حقوق بشر هستند.

5. critical reflection 
6. critical ethics 
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تأثیر چنین نگاهی است   . دهیم قرار    ی مدام و بررس   ی مورد بازنگر   خود را   ی اخلاق  ی که باورها   دهد ی اجازه م   مطلق شک دارد. این نگاه
 شود.  مجازات قانونی منجر می   مبنایی جهت   عنوان به که به عدم اعتبار اخلاق عمومی  

  خصوص به مقامات )  از سوی ترین قاعده و متر و معیار اعتبار نظام حقوقی است، باید که مهم   1،هارت »قاعدة شناسایی«  به باور 
بر    ی مبتن   3ی انتقاد   شانة ی بازاند نگرش    ی نوع   ة شناسایی قاعد گذاران باید نسبت به  پذیرفته شود. قانون   2قضات( از »دیدگاهی درونی« 

قاعده   ن ی ا یک استاندارد برای همه ]خود و دیگران[ درنظر بگیرند.  عنوان به داشته باشند. مقامات باید قاعدة شناسایی را  4ی خودانتقاد 
حد  شناسا   5ف ی تکل   ة کنند ل ی تحم  ی تا  قاعدة  شامل  است.  رسم   یبرا   6مشترک   ی انتقاد   ی استانداردها یی  ]حقوقی[ رفتار    است   ی 

 (Wacks, 2006, pp. 30-32 ). 

نام    ، متفکر فرانسوی   ، ادگار مورن  کند و  بر بازبینی مستمر و خودانتقادی تأکید می   روش نیز در مجموعة شش جلدی خود به 
انسان توان شناخت    ، دلیل نقص سیستم شناختی انسان و پیچیدگی مسائل قابل شناخت نظریة »رئالیسم نسبی« معتقد است به   براساس 

تر کند. باید همیشه در حال اصلاح و انتقاد از اصول خود  بلکه صرفا  همواره باید سعی کند شناختش را دقیق   ، دقیق و مطلق را ندارد 
   . ( 2۸6 ص  ، 1۳91 )مورن،   طور کامل قابل کشف نیست زیرا راز شناخت به   ، باشیم 

 ریتفس   8روز   ط ی در پرتو شرا و باید    است   7( ا ی زنده )پو   ی سند   ون یکنوانس   : دادگاه معتقد است   ، در پروندة تایرر که در بالا توضیح دادیم 
به    ، اروپا   ی عضو شورا   یکشورها   ی فر ی ک   است ی در س   9شده رفته ی پذ   جدید   ی و استانداردها   تحولات  ر ی شود. دادگاه تحت تأث معتقد 

پروندة مذکور نکتة مهمی نهفته است. نظر دادستان جزیرة »من« مبنی   ۳1بازنگری و اصلاح اخلاق عمومی کلاسیک است. در بند 
اما استانداردهای جدید    ، بر اینکه تنبیه بدنی از نظر اکثریت اهالی جزیره  تحقیرآمیز نیست، نمایندة اخلاق عمومی کلاسیک است 

اصول اخلاق انتقادی در حال    براساس شده هستند که  شده توسط کشورهای عضو اتحادیة اروپا نمایندة اخلاق جدید و اصلاح پذیرفته 
افتد: اصول اخلاق انتقادی  ای است که اتفاق می تبدیل شدن به هنجارهای جدید )و درنتیجه اخلاق عمومی جدید( هستند. این پروسه 

  ی ش ی بازاند دهند. زنده پنداشتن و درنتیجه تفسیر پویا از سند کنوانسیون مبتنی بر اصل  اخلاق عمومی کلاسیک را تغییر می   تدریج به 
 است که مبنای نظری آن را نزد هارت و ادگار مورن مشاهده کردیم.    ی انتقاد 

 
1. rule of recognition 
2. internal point of view 
3. critical reflective attitude 
4. self-criticism 
5. duty-imposing 
6. critical common standards 
7. living instrument 
8. present-day conditions 
9  . commonly accepted standards 
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 ( ا ی تانی متحده )بر   ی پادشاه   ه ی عل   ن یگودو   ه  پروند .  1 ـ2 ـ4

افتد؛ یعنی جایی که دادگاه از  مورد دیگر از تأثیر این اصل بر رویة دادگاه در پروندة گودوین علیه پادشاهی متحده )بریتانیا( اتفاق می 
کند »مردان و زنان واجد سن ازدواج، مطابق با قوانین  صراحت اعلام می کنوانسیون به  12کند. مادۀ  متن صریح کنوانسیون عدول می 

عمال این حق، از حق ازدواج و تشکیل خانواده برخودارند«   ,European Convention on Human Rights)   ملی حاکم بر ا 
Art.12 .) توان  نمی  21کند که در ابتدای قرن با این حال دادگاه برخلاف رویة خود و همچنین رویة قضائی داخلی بریتانیا اظهار می

تعیین واژه  بیولوژیک،  کاملا   معیارهای  براساس  صرفا   را  مرد  و  زن  می   های  متذکر  دادگاه  کرد.  تصویب جنسیت  زمان  از  که  شود 
]نگرش  اجتماعی  در حوزة  های اخلاقی[ عمده کنوانسیون، تحولات  و همچنین تحولات چشمگیری  داده  رخ  ازدواج  نهاد  در  ای 

منشور حقوق اساسی اتحادیة    9سکشوالیته به وقوع پیوسته است. دادگاه معتقد است مادة  پزشکی و علمی مربوط به مسائل ترنس 
های »مرد و زن« را کنوانسیون فاصله گرفته و واژه   12طور آگاهانه و عمدی از واژگان مادة  به   1تازگی تصویب شده است، اروپا که به 

 (.  Goodwin v. the United Kingdom, 2002, para. 100حذف کرده است ) 

صراحت از متن اصلی کنوانسیون عدول  به نحوی که دادگاه به   ، دهد این پرونده اوج تأثیر از اصل بازاندیشی انتقادی را نشان می 
هاست سازگار است و به اصلاح رویة دادگاه درمورد  کند؛ البته این عدول با روح کنوانسیون که مبتنی بر محافظت از حقوق و آزادی می 

 شود.  اخلاق عمومی منجر می 

 شمولی: مبنای منطقی عدالت و برابری اصل جهان   . ۳ ـ4

ها  بشری بر آن   های جامعة بشری هستند که در نهادهای اخلاقی و حقوقی مخصوصا  نهادهای حقوق ترین آرمان برابری و عدالت از مهم 
که    کنند ی م   دا ی تحقق پ   ی در عمل زمان   ی عدالت و برابر   ی عبارت   به   شمولی هستند. شود. برابری و عدالت نمود عملی اصل جهان تأکید می 

 . شود ی ممکن م   ی شمول اصل جهان   رش ی امر تنها با پذ   ن ی و قابل اعمال باشند. ا   کسان ی ها  انسان   ۀ هم   ی برا   ی و اصول جهان   ن ی قوان 

  شود می   ی و اخلاق انتقاد   )عمومی(   اخلاق متعارف   ن ی ب   ز ی تما   ی است که باعث اصل   ی« دقیقا  شمول جهان »   اصل از نظر هارت  
 (Hart, 1983, p. 120 .)  ممکن   ی است و در هر زمان و مکان  ی کاملا  نسب  ( گروه آن )محدود به  ک ی کلاس  ی به معنا  ی اخلاق عموم

مهم  باشد.  متفاوت  ا است  آن  از  توسط    ی کاف   نکه ی تر  اکثر   ک ی است  و خواست    ، شود   رفته ی پذ   ت ی گروه  بدون درنظر گرفتن حقوق 
 .رد ی گ ی و حقوق همگان را درنظر م   منافع شمول است که  جهان   ی ن ی قوان   ی جو و در جست   ی اما اخلاق انتقاد   ، ها ت ی اقل 

  ا ی خدا    ، ی آزاد تواند درمورد  کند که عقل نظری صرفا  در حوزة تجربة پدیداری ]و حقیقت[ معتبر است و نمی می   استدلال   کانت 
و    « خدا » ،  « آزادی برای صدور چنین احکامی باید از عقل عملی کمک گرفت. در این صورت »   . صادر کند   ی حکم قطع   ی جاودانگ 

 
1. Article 9 – ‘The right to marry and the right to found a family shall be guaranteed in accordance with the national laws governing 
the exercise of these rights.  
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  ت ی شمول ]جهت هدا جهان   ی به انسان قانون   عقل عملی   2شوند. تبدیل می   1« ی عقل عملی ضرور   ی ها فرض پیش » به    « جاودانگی » 
 (. Kant, 2002, p. 412)  نامد ی [ م مطلق ]امر    ی آن را قانون اخلاق  کانت که    دهد ی رفتار[ م 

  کی   نظر گرفت. در همگان    کنش   ی برا   ی کل   ی عنوان قانون باشد که بتوان آن را به   ی ا به گونه   د ی با   ی اخلاق  کنش »   کانت معتقد است 
عام و    ی ا قاعده ]   شمول قانون جهان   ک ی   عنوان به عمل کن که بتواند    3[ی ]شخص   ی ا قاعده   براساس » است:    ن ی از امر مطلق ا   ت ی روا 

نباشد، مخالف اخلاق   ن ی که چن   ی ا قاعده . هر  نامد ی م اخلاق    ن ی دکتر   ی کانت آن را اصل عال   ن ی بنابرا   . «معتبر باشد   ز ی ن   [ ی رشخصی غ 
 : کند ی م   ن یی تب   ز ی ( را ن ی حقوق شمول حق ) کانت قانون جهان   ، اخلاق   شمول جهان بر قانون    علاوه   . ( Kant, 2002, p. 38است ) 

شمول قانون جهان  کیهمگان مطابق با    یآزادانه از انتخابت بتواند با آزاد  ةعمل کن که استفاد  یرونیب  نحوچنان به  

 اخلاق   قانونباشد ]تفاوتش با    فرد   عمل[  ی]درون  زة یخود انگ  تواندی، قانون حق نم«داشته باشد  یستیز[، همیکل]

 (. Kant, 1996, p. 30است[ ) نیهماست  یدرون عملْ زة یانگدر آن  که

و هرگز به قانون    مانند ی م   ی باق   ی در حد اصول شخص   صرفا    ی حقوق   و   ی اصول اخلاق  « ی شمول »جهان اصل    اب ی غ   در   ب ی ترت   ن ی ا   به 
 . نخواهند شد   ل ی تبد   ی کل 

اصل در    ن ی ا   براساس طرفی محض است مبنای منطقی اصول برابری و عدالت عملی است.  شمولی که مبتنی بر بی اصل جهان 
 ت یموقع   ا ی مذهب و    ژاد، ن   ت، ی جنس   ل ی دل به   ی انسان   چ ی دارند و ه   ی کسان ی کرامت    نفسه ی ف   ها انسان   همة که    شود ی م   د ی تأک  ون ی کنوانس 

حقوق   یی اروپا   ون ی دارد. در کنوانس   ی پررنگ   حضور  ی بشر   حقوق   معتبر اصل در تمام متون  ن ی ندارد. ا   ی ذات   ی برتر   گران ی بر د   ی اجتماع 
 شده است.   د یبر آن تأک   12  شمارة پروتکل    14  مادة در    ز ی بشر ن 

  دارد   وجود   ، انسان است   ی ع ی حق طب که    ی ذات   ی در اصل آزاد   فرض ش ی پ نظر کانت به صورت    از اصل برابری چنان مهم است که  
 (Kant, 1996, p. 30 .)     است   ی ت ی فعال   ان، یمحور معتقد است هرگونه سنجش سود و ز قاعده   یی سودگرا طرفداران  در برابر    نیز   ن ی دورک

ادواردز و ام. )   هاان یز منافع و    ، گرفتن آرزوها  ی افراد نسبت به جد   کسان ی حق    ی عن ی   ؛ است   « ی برابر » بلکه    ی آن نه آزاد   فرض ش ی پ که  
 . ( 17۳ ص  ، 1۳92 ، بورچرت 

 فنلاند   ه ی عل   نن ی هاملا   پروندة .  1 ـ۳ ـ4

  در   را یز   ، کند ی م   صادر   ی رأ   ی عموم   اخلاق است که در آن دادگاه به حفظ    یی ها از پرونده   ی ا ها نمونه پرونده   ر ی پرونده برخلاف سا   ن ی ا 
در    دلیلی منطقی و درست جهت محافظت از اخلاق عمومی که برای اکثریت اعضای جامعه اهمیت دارد، وجود دارد.   پرونده   ن ی ا 

  نی دکتر ای جدید است.  کند که رویه هاست، دادگاه به قاعدة مهمی اشاره می که مربوط به تغییر جنسیت و قانون تراجنسیتی   ه پروند این  

 
1. postulates of practical reason 
 

 نفسه عملی است«.. البته تمایز عقل نظری و عملی تمایزی واقعی نیست. کانت معتقد است »عقل محض )نظری( فی2
3.   maxim 
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مشاهده   ، ها را به اجرای »تعهدات مثبت« ملزم کرد های چند سال اخیر پس از آنکه دادگاه دولت که در پرونده را،    1»توازن عادلانه« 
 صرفا  تمرکز  ی ، دادگاه به جا ها باید انجام دهد( ها و آزادی )تعهداتی که دولت برای حمایت از حق   »تعهد مثبت«   ر ب   د ی با تأککنیم.  می 
 ن ی . بنابرا کندمی تمرکز  ( منافع متضاد ]فرد و جامعه[  ن ی ب  توازن )  « توازن عادلانه» « بر ک ی جامعة دموکرات  ک ی »ضرورت مداخله در  بر 

ناعادلانه  جامعه    ت ی که نظر اکثر   ی در صورت های دموکراتیک  در سیستم دادگاه است.  رویة  شدن  تر  در جهت عادلانه   ی اقدام مذکور گام 
منافع در  » توجه به    ت ی به اهم   دادگاه اما در دکترین »توازن عادلانه«    ، شود می منجر  افراد    ی حقوق اساس   ی رخ به نادیده گرفتن ب باشد،  

  دارد ی م مبذول    ی شتر ی توجه ب   خیر،   ا ی است    ان ی در م   ی خصوص   ی زندگ   2«ی اساس   ی ها »جنبه   ا ی   « ی اد ی بن   ی ها »ارزش   ا ی آ   نکه ی و ا   « خطر 
 (Hamalainen v. Finland, 2014, para. 65 )  . که    ی تمام منافع   رغم علی   است.   ی شمول توازن عادلانه اصل جهان   ن ی دکتر   ی مبنا

صورت   ، دارد   ی دموکراس  در  اکثر   ی اما  رأ   ی قانون به    ت ی که  حکم   هند، د   ی ناعادلانه  اصل    در   شود، ی م   منجر ناعادلانه    ی به  مقابل 
افراد عاقل آن را    ی که تمام   ی حکم  ی عن ی   ؛ صادر کرد   ی و جهان   ی کل  ی حکم   عنوان به است که بتوان آن را   ی ا قاعده   ی مدع   ی شمول جهان 

مشمول    که   را   ی تک افراد تک   د ی با   ی هر قاعدة شخص   اعمال هر شخص در    ، ی شمول اصل جهان   براساس درست و عادلانه قلمداد کنند.  
  ی تی وضع   ؛ معتقد است   3ه« ی اول   ت ی »وضع   ی عدالت، به نوع   ی تئور از    اش ویژه   ت ی روا   ارائة   ی برا   رالز .  رد ی درنظر بگ   شوند ی حکم م   ن ی ا 

 کنند.    مشخص تا اصول عدالت را    دهند ی م که افراد خود را در آن قرار    ی فرض 
 ــشروع مناسب    تیوضع  ه،یاول  تیوضع  ــ شودیمشخص م  5یطرفیو ب  یکه با برابر  4عادلانه  تیوضع کی  ــ   یبرا   ــ

 ای  یطبقات تیتود در جامعه، موقع  گاه یجا  نیجامعه است. طرف  یادیسواتتار بن  میمنظور تنظانتخاب اصوو  عاالت به

هوش،   ،یعیطب  یهاییو توانا  هاییع دارایاز سوورنوشووت تود در توز  نیو همچن  داننا،یرا نم شووا یمنزلت اجتماع

توا     یروان لا یتود از »توب« و تموا میمفواه  نْیکوه طرف  میکنیفرض م  ی. حتسوووتنوایقوار  و اماوا     مع ع ن

که در  کنایم  نیامر تضووم  نی. اشووونایم اه یبرگز 6جهل ِردة و اصووو  عاالت در ِ      شووناسووناینم  زیتود را ن

نباشوا   تیمحروم  ای ازیامت  یدارا ،یاجتماع یاتفاق  طیشورا ای  یعیطب یتصوادف  جیسوبب نتابه  ک چیانتخاب اصوو ، ه

(Rawls, 1971, p. 11.) 

 آن که مشمول    ی افراد   تک تک  گاه ی خود را در جا   د ی با   ی حکم کل   ک ی صدور    ی برا است که در آن فرد    ی شمول جهان همان اصل    ن ی ا 
 قرار دهد.    شوند ی م حکم  

  ت،یجنس   ر یی پس از تغ   ( تغییر جنسیت داد از مرد به زن    ت ی جنس   ر یی که با عمل تغ   ی )فرد   نن ی هاملا   ، فنلاند   ه ی عل   نن ی هاملا   ۀ پروند در    
  ک ی با    ی طور قانون به   ر، یی تغ   ن ی از ا   ش ی بود که او پ   ن ی مهم ا   ۀ خود )زنانه( بود. نکت   د ی جد   ت یجنس   ی شناخته شدن قانون   ت ی رسم به دنبال به 

 
1  . fair balance 
2  . fundamental values or essential aspects 
3. original position 
4. fair situation 
5. equality and impartiality 
6. veil of ignorance 
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فنلاند   ن ی حال، قوان  ن ی بماند. با ا  ی به قوت خود باق  ز یاو ن  ت ی نس ج  ر یی ازدواج پس از تغ  ن ی بود که ا  ل ی زن )همسرش( ازدواج کرده و ما 
( و شرط شناخت ی نم   ت ی را به رسم   ها جنس )ازدواج هم   دانست ی مخالف مجاز م   ت ی افراد با جنس   ن ی در آن زمان ازدواج را فقط ب 

  2و    1  ی شود. طبق بندها   ل ی تبد   1« شدهمشارکت ثبت »   ک ی به    د ی با   کنونی بود که ازدواج    ن ی ا ،  د ی جد   ت یجنس   ی شناختن قانون   ت ی رسم به 
که همسر    یی خود را اعلام کند. از آنجا   ت ی همسر رضا   ا ی باشد    مجرد مستلزم آن است که فرد    ی ت ی وضع   ن یچن   د ییتأ   ها ی تی قانون تراجنس 

   .احوال ثبت شود در ثبت   توانست ی نم   ی متقاض   د ی جد   ت ی خود را اعلام نکرده بود، جنس   ت یرضا   نن ی هاملا 

عنوان جایگزینی مناسب برای ازدواج، که تمام حقوق قانونی  شده« به دادگاه معتقد بود دولت فنلاند با ارائة طرح »مشارکت ثبت 
ماند، تعهدات مثبت خود را انجام داده است؛ بنابراین توازن عادلانه را رعایت کرده است. بدین ترتیب در  افراد براساس آن محفوظ می 

کنوانسیون، که به ازدواج سنتی    12پروندة مذکور اخلاق ]عمومی[ )در این مورد تعریف سنتی ازدواج( حفظ شد. دادگاه طبق مادۀ  
بیند ( اشاره دارد، معتقد است هیچ دلیلی برای انحراف از این رویۀ قضائی نمی بین افراد با جنسیت بیولوژیکی مخالف )زن و مرد 

 (Hamalainen v. Finland, 2014, para.92 و  )   این برخلاف آن حکمی است که دادگاه در پروندة گودوین صادر کرده بود که
بیند ازدواج فقط بین دو جنس مخالف مجاز باشد«. دلیل چنین اختلاف فاحشی این است که در این  دلیلی نمی  21»در ابتدای قرن 

»ارزش  قبلی،  پروندة  برخلاف  »جنبه پرونده  یا  بنیادین«  اساسی« های  آن   های  نیستند.  خطر  معرض  در  فرد  خصوصی  ها زندگی 
ای از احترام دادگاه برای اخلاق شده« یک زندگی عادی داشته باشند. این حکم نمونه توانستند با تبدیل ازدواجشان به »مشارکت ثبت می 

 عمومی است، در صورتی که محافظت از اخلاق عمومی آسیبی به دیگران وارد نکند.  

 3)خودگردانی(   و خودآیینی   2. آزادی 4-4

درواقع    . ها را از هم جدا کرد آن   توان ی ذکر شده است نم   ها آن   ن ی ب که    یی زها ی رغم تما ی متقابل دارند و عل   ی ا رابطه   ی ن یی و خودآ   ی آزاد 
 ی اصل   عنوان به   ی نیی خودآ است،    رفته ی را پذ   سم ی برال ی حقوق بشر که ل   یی دادگاه اروپا   در .  شود خودآیینی از بطن احترام به آزادی حاصل می 

های این اصل را هم به صورت مدون در روایت  ریشه .  رد ی گی م قرار    ی و اجتماع  ی اسی س   ی آزاد   ی مبنا   ی منطق  ی ه ی و توج   ی و درون   ی اخلاق 
)مستقل از هرگونه    کند ی م خود وضع    ی اراده قانون خود را، خود برا   ، ة آن واسط به   که است    ی ژگ یو یک  اراده،    ی ن یی خودآ » کانت شاهدیم.  

 «است   ی عقلان   عت ی انسان و هر طب   عت ی طب   4اساس کرامت   آیینی خود   ن، ی »بنابرا   . ( ,p. 2002, Kant 41)   متعلقات اراده(«   ی ژگ یو 

 (Kant, 2002, p. 47 ) . 

باشند.    ة هم   ی اخلاق   ی ها ی ر ی گ م ی است که در تصم   ن ی فرض ا ش ی پ  برابر برخوردار    در   ن ی دورک افراد حق دارند از احترام و توجه 

 
1 .registered partnershipها در برخی کشـورها. این قانون در فنلاند پس از قانونی شـدن ازدواج جنس: قانونی اسـت شـبیه قانون ازدواج برای ازدواج قانونی هم

 ها لغو شد. جنسهم
2. liberty/freedom 
3. autonomy 
4. dignity 
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»استقلال در انتخاب   ی به معنا   ی از آزاد   را   [ ی منف   ی ]آزاد   گران ی بر د   ی از زندگ   ی خاص   وة ی ش   ل ی تحم   ی  آزاد  معنای به   ی آزاد   ، ی گذار قانون 
  ة ی نظر  ی مبنا هر فرد    ی ها آرمان استقلال و    به   نسبت   کسان ی [ توجه و احترام  ت  ی. ]اولو کندی م   ک ی تفک   ، مثبت[   ی ]آزاد   « ی زندگ   نحوة 

 یها فرصت خواه    ؛ گردند ی م که باعث بهبود جامعه  دهد  می   ی رات یی را به[ تغ   ت ی ]اولو   کارانه محافظه   ة ی نظر است. در مقابل    سم یبرال ی ل 
   (. 17۳ص   ، 1401  موراوتز، محدود کنند )   ا ی دهند    ش ی را افزا   ی مستقل زندگ   ی ها برنامه   ی و اجرا   ی طراح 

  داند ی م   ی فاعل را    1»شخص«  ی ]که یک مفهوم عقلانی محض )استعلایی( و مربوط به عقل عملی است[ آزاد   اصل   براساس   کانت 
موجود عاقل    ک ی   ی آزاد جز    ی زی چ   ی اخلاق   ت یشخص   ن، ی به او نسبت داده شوند ]مسئول شناخته شود[. بنابرا   تواند ی م که اعمالش  

و چه حداقل    یی که خود )چه به تنها   ست ی ن   ی ن ی جز قوان   ی قانون   چ ی که شخص تابع ه   شود ی م   جه ی نت   ن ی. از ا ست ی ن  ی اخلاق   ن ی تحت قوان 
  دهینام   « ء ی »ش است    ی هر متعلق انتخاب آزاد که خود فاقد آزاد   ، بر همین اساس .  ]خودآیینی[   کند ی م خود وضع    ی ( برا گران ی به همراه د 

 .  کندی م   ل ی تبد   ی و فاعل اخلاق   « شخص » است که انسان را به    ی آزاد   ن ی ا   گر ی (. به عبارت د Kant, 1991, pp. 48-50. ) شود ی م 

 هارت شد.    ل ی مهم تبد   ی به اصل   2انتخاب  ة ی نظر   طرفداران   ی برا   تدریج به انتخاب را دارند    ی ستگ ی استعداد و شا   ها انسان که    ده یا   ن ی ا 
  توان ی نم را هرگز    ی مدار اخلاق بنابراین  است.    « ی آزاد » انسان وجود داشته باشد آن همانا    ی برا   ی ع ی طب   حق   ک ی استدلال کرد که اگر  

دارد  خود را بروز دهد، حق  عت یانسان باشد و طب  نکه ی ا  ی برا ی هرکس . شود ی م فراهم   آیینی خود و  انتخاب  ق ی بلکه از طر  ، کرد  ل ی تحم 
  ت ی هو شود که  می   ل ی تبد   ی شود، به ارزش ی م   ی ناش  ی ذاتی انسان که از آزاد   آیینی خود   ب ی ترت   ن ی ا   به (.  ۸2  ، ص 1۳9۸  ، دن ی فر )   آزاد باشد 

  ون ی در کنوانس   ی فرد   ی ها ی آزاد و    ی محافظت از حقوق اساس   انی مب   یکی از   به   است که خودآیینی  ارزش    ن ی . هم دهد ی م انسان را شکل  
 شده است. تبدیل   یی اروپا 

 فرانسه   ه ی عل   .A.P  پروندة .  1 ـ4 ـ4

کند که  هاست، دادگاه تأکید می علیه فرانسه، که آن هم مربوط به موضوع حقوق تراجنسیتی   .A.Pبرعکس پروندة قبلی، در پروندة    
کنوانسیون است و همچنین »حق بر هویت جنسیتی و توسعۀ    ۸های مادۀ  مفهوم »خودگردانی شخصی« اصلی مهم در تفسیر تضمین 

به  خصوصی«  زندگی  به  احترام  »حق  از  بنیادین  بخشی  می فردی«  ) شمار   ,A.P., Garcon and Nicot v. Franceرود 
2017, para.123 .) 

 ت یقطع  ن ی تضم   تر، ی طور کل به   و   ]مانند ازدواج، طلاق، تولد[   3ی مدن   ت ی وضع   ثبات در که حفاظت از اصل    رد ی پذ ی دادگاه کاملا  م 
که    تراجنسیتی افراد    ، ی از منافع عموم   ر ی تفس   ن ی ا   براساس که    کند ی اما خاطرنشان م   ، هستند   ی منافع عموم   ی راستا در    ی همگ   4، ی حقوق 

 
1. person 
2. Choice Theory 
3. safeguarding the principle of the inalienability of civil status 
4. ensuring legal certainty 
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خود    ل می   برخلاف   ها . آن شدند می مواجه    1ناممکن  ای ی با دوراه   رند، ی قرار گ   ت ی جنس   ق یکامل تطب   ی تحت عمل جراح   خواستند ی نم 
 یعمال کامل حقشان برااز ا  یا    ب ی ترت   ن ی بد م شدن بسیار بالا بود.  ی شدند که باز هم احتمال عق شدند یا جراحی می عقیم می   د ی با   یا 

 دند؛یکش ی است، دست م   ون ی کنوانس   ۸  ۀ تحت ماد   ی« خصوص   ی حق احترام به زندگ » از    ی خود که بخش   ی جسمان  ت ی احترام به تمام 
  « توازن عادلانه » برهم زدن    ة منزل به   ت ی وضع   ن ی نظر دادگاه، ا   به .  کردند ی م   ی پوش خود چشم   2ی جنس   ت ی شناخته شدن هو   ت ی رسم از به   ا ی 

 A.P., Garcon and Nicot)   هستند   نفع ی و منافع افراد ذ   ی منافع عموم   ن ی حفظ آن ب ملزم به  تعهدات مثبت[    ها ]مطابق بود که دولت 
v. France, 2017, para.123 ) .   

بلکه    ، تنها اخلاق عمومی )که مبتنی بر هیچ اصل معتبری نبود( قاعدة توازن عادلانه نه   براساس دقت به این نکته مفید است که    
حقوق اساسی  برخی  و محدودیت  دولت    مداخلة   ی برا   ی مناسب   ه ی توج   گر ی د نیز    کننده و بدون دلیل قانع   منافع عمومی به صورت کلی 

 .ستندی ن 

مسائل اخلاق   حوزة در    3انتخاب  ی فرد   ی آزاد   ی برا   د ی جامعه و قانون با   کند ی م   ان ی است که ب   ولفندن   تة ی کم حکم متأثر از گزارش    ن ی ا 
با   ت ی اهم   ی خصوص  شوند.  خصوص   یی قلمرو   د ی قائل  اخلاق  در    ی باق   4ی نااخلاق و    ی از  که  عمال   حوزة بماند  ن   ا    ست ی قانون 

 (Dudgeon v the United Kingdom, 1981, para. 11  .) 

های فردی است.  رأی صادره در این پرونده به صورت مستقیم متأثر از اصل خودآیینی است. خودآیینی که مبنای آن احترام به آزادی 
گرایی حتی در دادگاه اروپایی حقوق  های حقوقی شاهد آن هستیم )منفعت گرایانه که معمولا  در نظام در این رویه از رویکرد منفعت 

شود که درنهایت با هیچ ارزش دیگری،  شود. آزادی یا خودآیینی ارزشی محسوب می بشر نیز رویکردی غالب است( فاصله گرفته می 
شود، مگر با آزادی یا حق حیات دیگران. به عبارتی نتیجه مهم نیست، مهم این است که در چنین  حتی منافع عمومی، سنجیده نمی 

گرایانه بنامیم. البته در چنین مواردی مرز  توانیم این رویکرد را وظیفه بنابراین می گیرد.  شرایطی آزادی و خودآیینی فردی معیار قرار می 
شده گرایی اصلاح محور یا حتی منفعت گرایی قاعده توانیم این رویه را منفعت گرایی کاملا  مشخص نیست. می گرایی و نتیجه بین وظیفه 

پوزیتیویست  برخی  بنامیم.  نیز  دولینی(  روایت  مهم   نیز   ها )به  را  آزادی  می که  درنظر  ارزش  رویکردی  ترین  با  ممکن است  گیرند، 
 تر از اخلاق عمومی یا بسیاری از منافع عمومی در نظر بگیرند.  گرایانه خودآیینی را مهم منفعت 

 ی ر ی گ جه ی نت 

 ر ی تفس   ی ج یکه تحول تدر   دهد ی نشان م   ی اخلاق انتقاد   ی حقوق بشر در پرتو چارچوب نظر   یی دادگاه اروپا   رویۀ قضائی مند  نظام   ل ی تحل 
بر ظهور    ی تحول متک   ن ی داد، بلکه ا   ح ی توض   صرف   ی اجتماع   توافق   ا ی حقوق    ی ملاحظات کارکرد   ی صرفا  بر مبنا   توان ی را نم   ون ی کنوانس 

 
1. impossible dilemma 
2. gender identity 
3  . individual freedom of choice 

 . نااخلاقی به معنای اینکه در حوزة اخلاق نیست، نه به معنای ضدیت با اخلاق. 4
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.  کنندی م  فای را ا  قضائی استدلال  ی نقش راهنما. این اصول جدید است ازجمله اصول اخلاق   ی هنجار از اصول  ی ا مجموعه  ت یو تثب 
کلاسیک ـ که    ی از اخلاق عموم   ی مفهوم   تحول   ی شاخص دادگاه، نوع   ی از آن است که در بطن آرا   ی پژوهش حاضر حاک   ی ها افته ی 

و    ی فرد   ی ن یی خودآ   ، ی کرامت انسان   ، ی انتقاد   ت ی بر عقلان   ی مبتن عمومی    اخلاق   ی به سو    ـ  بود   ی اجتماع   رش ی بر پذ   ی مبتن قبلا  صرفا   
  ی فرد   ن ی اد ی و حقوق بن   ی منافع عموم   ان ینسبت م   ف ی آن بازتعر   امد ی که پ   تحولی است؛    یی شمول حقوق بشر قابل شناسا جهان   ی ا ه افق 

 است.  دادگاه   ون ی کنوانس   ر ی تفس   ند ی ا در فر )حقوق بشر(  

  قضائی   ی ها نهفته در استدلال   ی منسجم اصول اخلاق انتقاد   ی بند پژوهش در استخراج و صورت   ی اصل   ی اساس، نوآور   ن ی ا   بر 
  ی برا   ی ر ی تفس   ی تنها چارچوب اصول نه   ن ی . ا ابدی ی تبلور م   یی حقوق بشر اروپا   ی به تحول هنجار   ی ده ها در جهت نقش آن   ن یی دادگاه و تب 

کار  به   ز ی ن   های حقوقی کنوانسیون   ۀ ند ی آ   ی رها ی مس   ی نی ب ش ی پ   ی برا   ی لی تحل   یی الگو   ۀ مثاب به   توانند ی م   بلکه   کنند، ی گذشته فراهم م   ی فهم آرا 
انتقاد   اصول   جه، ی گرفته شوند. درنت    ی رونی ب   ی دستگاه مفهوم   ک ی صرفا   مفهومی دادگاه اروپایی حقوق بشر    در چارچوب   ی اخلاق 

به   ست، ی ن  استدلال    ی درون   ی عنصر   ۀ منزل بلکه  منطق  م   قضائی در  طر   کند ی عمل  از  مشروع  ق ی که  حدود    دولت   ۀ مداخل   ت ی آن 
به عبارت دیگر    . شود ی م   ن یی تع   نی اد ی بن   ی ها ی از آزاد   ت ی حما   ۀ و دامن   )مخصوصا  حدود محافظت از اخلاق عمومی توسط دولت( 

ها  رغم اینکه در ذات خود هنجارهای غیررسمی )غیرحقوقی و قضائی( هستند، اما همانگونه که در پرونده اصول اخلاق انتقادی علی 
اند که قابلیت اجرایی دارند و این همان مسیری است که قانون را  تدریج به هنجارهای رسمی و قانونی تبدیل شده مشاهده کردیم به 

 کند. تر می تر و عادلانه اخلاقی 

های فردی مانند حق  رغم اهمیت اخلاق عمومی، برخی حق ها متوجه شدیم که علی های موجود در پرونده با بررسی استدلال 
ها را نادیده انگاشت. از سوی دیگر برخی  توان آن عدم شکنجه، که منشأ آن کرامت انسانی است، وجود دارند که مطلق بوده و نمی 

ها مطلق نیستند و باید تحت شرایط بررسی شوند. بنابراین تعارضات اخلاقی در مسائل حقوقی همواره باید از نو تحلیل شوند.  حق 
 های قضائی باشند.گاه مناسبی برای استدلال توانند تکیه در این مسیر اصول اخلاق انتقادی می 

است؛   ی بند قابل صورت   « قضائی در عمل    ی از »اخلاق انتقاد   ی ل ی تحل   ی مدل   ۀ در ارائ   ب یترت ن ی پژوهش حاضر بد  ی نظر   دستاورد 
م   ی ر ی تفس   ی و سازوکارها  ی اخلاق  ی هنجارها   ان یم   یی ا ی که امکان فهم پو   ی مدل   یبرا   یی مبنا   تواند ی و م   سازد ی حقوق بشر را فراهم 

م  مطالعات  تقا   ی ا رشته ان یگسترش  نظر   ۀ فلسف   طع در  و    ۀ ی اخلاق،  قضائی حقوق  گ   رویۀ  قرار  بشر  پا رد ی حقوق  بر  مدل،   ن ی ا   ۀ ی . 
ها بر تحولات  آن   ر ی تأث  ل ی تحل   ا ی حقوق بشر    ی ا منطقه   ی ها نظام   ر ی اصول در سا   ن ی ا   ی تجل   ی ق ی تطب  ی به بررس   توانند ی م   ی آت  ی ها پژوهش 

معاصر خواهد   ی و نظم حقوق   ی فهم نسبت اخلاق انتقاد  ی را برا   ی ا تازه   ی ها که افق   ی بپردازند؛ امر   ی عموم   ی گذار است ی و س   ی ن ی تقن 
المللی،  های ملی و بین تواند در تمام دادگاه یافته است می   هایی درخور دست ای که به موفقیت عنوان رویه رویۀ دادگاه مذکور به   گشود. 

های فردی از سمت دیگر مسئله دارند،  که درمورد مسائل مربوط به نسبت اخلاق عمومی و منافع عمومی از یک سو و حقوق و آزادی 
 کارگشا باشد. 
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